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I. Додержавна доба 
в історії України 
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Кам’яна доба — найдавніший період історії людства, що починається
від його зародження й закінчується запровадженням у широкий ужи-

ток металів. За кам’яної доби для виготовлення знарядь використовувалися
камінь, а також кістка, ріг і дерево. На території України кам’яна доба три-
вала приблизно до 3500 р. до н. е. Закінчення кам’яної доби відбувалося в різ-
них регіонах світу в різний час. На сусідніх територіях на північ і схід від
України кам’яна доба тривала значно довше: до І тисячоліття до н. е. — 
І тисячоліття н. е. 

Основу господарства за кам’яної доби становило мисливство й збираль-
ництво, а наприкінці кам’яної доби — і рибальство. Також лише наприкінці
кам’яної доби люди почали запроваджувати початкові форми відтворюваль-
ного господарства, тобто розводити худобу. 

Кам’яна доба ділиться на палеоліт (з грецької — давня кам’яна доба), ме-
золіт (середня кам’яна доба) і неоліт (нова кам’яна доба). 

Палеоліт — найдавніший період існування людського суспільства. Кінець
палеоліту на території України датується приблизно 10 тисячоліттям до н. е.
Палеоліт характеризувався поширенням примітивних знарядь праці з дерева,
каменю й кістки, пануванням мисливства та збиральництва. 

За часів палеоліту люди об’єднувалися в невеликі колективи кровних ро-
дичів, а наприкінці цього періоду починають об’єднуватися у більші колек-
тиви — племена. 

На Закарпатті у стоянці Королево (Виноградівський р-н) знайдено найдав-
ніше людське поселення всієї Центральної і Східної Європи, вік якого сягає 
1,1 млн років, зі знаряддями праці первісної людини з каменю, кісток, де-
рева — рубилами, скреблами тощо. 

У Криму в печері Кіїк-Коба (Білогорський р-н) знайдено найдавніші в Ук-
раїні сліди поселення неандертальців, вік якого сягає 130—110 тисяч років. На
цьому поселенні знайдені рештки велетенського та благородного оленів, коня,
віслюка, сайгака тощо, а також крем’яні скребла та ножі. 

§ 1. Кам’яна доба 
на території України
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Людина сучасного типу (так званий кроманьйонець, назва походить від
грота Кро-Маньйон у Франції, де в XIX ст. були знайдені кістяки стародав-
ніх людей) з’являється лише за часів пізнього палеоліту — близько 30 тисяч
років тому. 

Велике зледеніння північної півкулі Землі і наступ льодовика, які поча-
лися 1 млн років тому, досягли максимального розвитку 150—100 тисяч років
тому. Льодовик товщиною до кількох кілометрів, просуваючись із Скандина-
вії, накрив значну частину Європи. Більшість території України льодовик не
зачепив, хоча в окремі періоди максимального заледеніння льодовик сягав по
долині Дніпра до території нинішнього м. Кременчука. У пізньому палеоліті
більша частина території України становила прильодовикову територію — нею
мандрували стада північних тварин: мамонтів, північних оленів, бізонів тощо.
На пізній палеоліт (18—15 тисячоліття до н. е.) припав час максимально хо-
лодного клімату. Близько 10 тисячоліття до н. е. почалося велике потепління
й різкий відступ льодовика. 

Пізній палеоліт (30—10 тисячоліття до н. е.) знаменується тим, що це час
народження мистецтва. У самому Києві поблизу Кирилівської церкви було від-
найдено стоянку первісних людей, датовану приблизно 25 тисячоліттям 
до н. е. Археологи знайшли на ній кістки десятків мамонтів, печерних ведме-
дів, левів, носорогів, а також ікла мамонтів, розписані орнаментом. 

На палеолітичній стоянці поблизу села Мізин (Коропський р-н, Чернігів-
щина) знайдені фігурки, що зображають птахів, а також браслет з ікла мамонта,
покритий першим відомим у світі складним геометричним орнаментом — меан-
дром (тобто неперервною декоративною звивистою лінією, що формує повто-
рюваний мотив). Ці знахідки за віком сягають 18 тисячоліття до н. е. У пізніші
часи меандри були поширені в багатьох країнах світу, зокрема в стародавній
Греції. 

У селі Межиріч (Канівський р-н, Черкащина) виявлено майже неушкоджені
залишки «будинків» мисливців з кісток і бивнів мамонтів. Ці житла датуються
приблизно 13 тисячоліттям до н. е. На стоянці знайдені кістяні сві тильники,
фігурки людей, голки тощо. Одним з найбільш визначних відкриттів стала зна-
хідка найдавнішого комплексу музичних інструментів, серед яких декорований
барабан з черепа мамонта. Люди пізньопалеолітичної доби вже мали певні ві-
рування. Їм був властивий анімізм — наділення душею сил природи, речей і тва-
рин, а також культ предків. 

Пізньопалеолітичні люди часто мандрували, інколи досить далеко від своїх
земель. У 12—11 тисячолітті до н. е. припиняється полювання на мамонтів у
зв’язку з їхнім вимиранням. Основною твариною для полювання стає північ-
ний олень. 

У пізньому палеоліті населення на території України не перевищувало
30 тисяч осіб. Лише стільки людей могли прогодуватися на цих землях на
той час.

6 I. Додержавна доба в історії України 

У часи мезоліту (10—7 тисячоліття до н. е.) у зв’язку із зростанням кіль-
кості населення виникла криза мисливського господарства. У цей час стали
непотрібними великі родові об’єднання, їх змінюють невеликі колективи мис-
ливців. За мезоліту було здійснено важливий винахід — лук і стріли, почалося
приручення собаки, з’явилися перші навички у виготовленні глиняного по-
суду. Велика кількість водойм, що утворилися після танення льодовиків,
сприяла поширенню рибальства. У цей час люди освоїли плавання на колодах
і плотах. Основою збиральництва став збір диких злаків. Він часто здійсню-
вався за допомогою дерев’яного або кістяного серпа, лезо якого формували за-
гострені крем’яні камінчики. Їх археологи називають мікролітами. Такі ж
камінчики масово застосовувалися й для наконечників стріл. 

Неоліт на території України тривав з 7 до середини 4 тисячоліття до н. е. 
За неоліту розвивалися відтворювальні форми господарства — скотарство

та землеробство. Водночас мисливство та рибальство все ще залишаються ос-
новним видом господарства. На початку неоліту відбулося масове поширення
кераміки, яка протягом кількох сотень років розповсюджується територією
всієї України. За часів неоліту археологи фіксують в Україні чимало різних
археологічних культур, названих за способом вироблення та оздоблення ке-
раміки, способом поховань тощо. Це, зокрема, неолітична культура лінійно-
стрічкової кераміки, пов’язана з веденням землеробського господарства, та
культура ямково-гребінцевої кераміки переважно мисливського населення
тощо. 

Археологічні культури є безіменними. Їх називають вчені за якоюсь озна-
кою матеріальної культури або місцем знахідки. Археологічні культури прямо
не співвіднесені з етносами. Адже одна спільна матеріальна культура може на-
лежати кільком етносам, або навпаки — єдиний етнос у різних своїх частинах
може створювати різні, несхожі форми побуту, що відображуються в різних
археологічних культурах. Однак виділення археологічних культур дає значні
можливості для відстеження етнічних процесів. 

Унікальною пам’яткою неоліту є Кам’яна Могила — пагорб з кам’яних брил
у степу (нині поблизу м. Мелітополя). Кам’яна Могила була святилищем одного
або декількох навколишніх племен. У її печерах виявлено численні зображення
тварин — биків, коней, оленів, різьблених і мальованих на камені.

Винахід міді закінчив кам’яну добу. Різні регіони світу неодночасно
дійшли до мідної доби. На території України тривалий час співіснували ті гро-
мади, які масово застосовували мідь, і ті, які ще не мали її.

* * *
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* * *
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 Мідна доба, або енеоліт (від лат. aeneus — мідний і грец. λίθος — камінь) —
назва перехідного часу від неоліту до бронзової доби. На території України
енеоліт датується серединою 4—3 тисячоліття до н.е. У цей період бурхливо
розвивається землеробство й скотарство. Відбувається розшарування всередині
суспільств за майновою ознакою в результаті накопичення надлишків, виок-
ремлення племінної знаті, різко зростає міжплемінний обмін. Енеоліт — це пе-
ріод розквіту патріархату, тобто домінування чоловіків у суспільній ієрархії.
Це також час формування великих племен, спільних за походженням. 

За часів енеоліту на території України жили племена — носії трипільської
та ямної культур.

Трипільська культура дістала свою назву від с. Трипілля на Київщині (тут
наприкінці ХІХ ст. видатним українським археологом Вікентієм Хвойкою
вперше було виявлено археологічні пам’ятки цієї культури). З трипільською
культурою на території України виникло суспільство, що стояло в одному ряду
за рівнем розвитку з ранніми цивілізаціями Стародавнього Сходу. 

Трипільська культура виникла на основі місце вої неолітичної буго-дніс-
тровської культури та на культурних віяннях з Балканського півострова. Три-
пільська культура зародилася у другій половині 6 тисячоліття до н. е., тобто ще
в неоліті. Її розквіт припав на мідну добу, за часів якої вона охоплювала прак-
тично всю Правобережну Україну, а також незначну частину Лівобережжя
Дніпра поблизу Києва. 

За часів трипільської культури відбулося значне збільшення щільності на-
селення України. Площа трипільських поселень сягала декількох десятків, а
у випадку окремих поселень-гігантів — 200—450 га. Деякі з поселень налічували
понад 2 тисячі жител, розташованих концентричними колами. У таких посе-
леннях-гігантах, так званих «протомістах», могли жити понад 20 тисяч осіб —
колосальна кількість для часів енеоліту. Вочевидь, ці «протоміста» були най-
більшими на той час населеними пунктами Європи, а можливо, й усього світу.
Населення на всій території трипільської культури становило щонайменше
1 мільйон чоловік. Села трипільців розміщувалися близько одне від одного, як
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правило, значно ближче, ніж сучасні села, утворюючи великий заселений
масив території. Найбільші «протоміста» трипільської культури сконцентро-
вані на території сучасної Черкащини (с. Майданецьке, с. Тальянки та ін.).
Поселення складалися з наземних глинобитних жител, часто розділених внут-
рішніми перегородками. Деякі будинки мали по два житлових поверхи. При-
міщення, що служили безпосередньо для житла, опалювалися печами та
відкритими вогнищами. В окремих кімнатах було по дві печі, чого вимагав до-
сить холодний клімат України. Поряд з великими (багатосімейними) житлами
будувалися й малі (односімейні). Зовні стіни жител розмальовувалися яскра-
вими різнокольоровими смугами. Також розмальовува лися карнизи вікон та
дверей, стіни всередині. Ця традиція змогла пережити тисячоліття. За багатьма
елементами побудови та розпису житло трипільської культури нагадує тради-
ційну українську сільську хату. 

В енеолітичному суспільстві жінка ліпила посуд, виробляла пряжу, одяг
тощо й відігравала значну соціальну роль. Чоловіки полювали, стерегли ху-
добу, виробляли знаряддя з кременю, кісток та каменю. З середини 5 тисячо-
ліття до н. е. населення трипільської культури почало видобуток мідної руди.
На території між Дністром і Дніпром почалася виплавка металу.

Трипільці вирощували пшеницю, овес, просо, ячмінь, виноград, абрикоси,
аличу тощо. Розводили велику й дрібну рогату худобу, свиней, коней. Меш-
канці трипільських поселень полювали за допомогою лука й стріл, на полю-
ванні також використовували собак. 

За часів трипільської культури гончарне ремесло досягло надзвичайно ви-
сокого рівня. Люди потребували великої кількості посуду для зберігання зерна
й борошна. Трипільська кераміка займала одне з перших місць у тогочасному
світі за досконалістю й розписом. Також з глини ліпили жіночі статуетки, мо-
делі жител, дитячі іграшки, намиста тощо. 

За часів пізнього етапу розвитку трипільської культури (з 3200 р. до н. е.
до 2600 р. до н. е.) суспільство поступово переходить до патріархату. Під впли-
вом контактів з сусідніми кочовиками у трипільців зростає роль коня в госпо-
дарстві, поширюється зброя, зокрема «булави», виникають кургани. Мешканці
сусідніх культур, у свою чергу, запозичили значну кількість культурних та
побутових досягнень трипільців. Кінець трипільської культури стався близько
2600 р. до н. е. Він був зумовлений, вочевидь, змішуванням трипільських пле-
мен із сусідніми індоєвропейськими племенами. Археологи зафіксували існу-
вання поселень, де більшість чоловіків були трипільцями, а більшість жінок —
представницями індоєвропейських племен. 

Трипільська культура поширювалася на представників різних етносів.
Саме на її периферії зародилася у середині 4 тисячоліття до н. е. середньосто-
гівська культура (названа так за місцем розкопок — назвою урочища Серед-
ній Стіг на Запоріжжі). Населення цієї культури мешкало на Нижньому
Дніпрі, Нижньому Дону та на суміжних степових територіях, перейшовши
від землеробства до осілого скотарства. Середньостогівська культура є 
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праіндоєвропейською, тобто з населення, що було носієм цієї культури 
в 4—3 тисячоліттях до н. е., надалі розвинулася вся велетенська група індо-
європейських народів, які сьогодні населяють територію від Європи до Аме-
рики і Північної Індії. 

Існує загалом 13 груп індоєвропейських мов:
Слов’янська група: українська, польська, чеська, словацька, словенська,

російська, білоруська, сербо-хорватська, болгарська, македонська мови, мова
лужицьких сербів, низка мертвих мов полабських слов’ян, а також церковно-
слов’янська (книжна мова, живою не була ніколи, спеціально створена слов’ян-
ськими просвітниками Кирилом і Мефодієм для релігійної просвіти слов’ян на
базі староболгарської мови). 

Германська група: норвезька, шведська, німецька, датська, англійська,
голландська, фризька, датська мови, а також низка мертвих мов германських
народів, зокрема готська. 

Балтійська група: мови литовська, латиська, а також мертві пруська і ят-
вязька.

Кельтська група: мова жива ірландська, «напівживі» бретонська, гельська,
валлійська, а також мертва галльська.

Романська група: португальська, іспанська, французька, італійська, про-
вансальська, румунська, а також мертві латина, умбрійська, оскська мови.

Індійська група: мови хінді, урду, мертва мова санскрит. 
Іранська група: перська, осетинська, пушту, таджицька, курдська мови, а

також мертві мови — давньоперська Авести, скіфська, сарматська, сакська,
мови іранських народів Малої Азії тощо. З іранської групи виокремлюється
ще північноіранська група іранських мов. До неї належали скіфська, сармат-
ська і, ймовірно, кімерійська мови, тобто мови народів, які після розпаду ін-
доєвропейської єдності довгий час мешкали на території України. 

Грецька група: новогрецька мова, а також мертві класична грецька та мі-
кенська. 

Фригійська: мертві мови фракійська, гетська, дакійська та фригійська.
Іллірійська група: мова албанська, мертва іллірійська.
Вірменська група: вірменська мова.
Тохарська група: мертва тохарська мова. 
Анатолійська група: мертві мови хетська, палайська, лувійська, лідійська

тощо. 
Спорідненість усіх цих мов учені пояснюють існуванням індоєвропейської

прамови. 
Ознаками усіх ранніх індоєвропейців є людиноподібні ідоли (відомі в ук-

раїнських степах як «кам’яні баби»), кургани, мотузок в оздобленні кераміки,
яким робили звивисті сліди на глині, вохра у поховальному ритуалі, клейноди
(скіпетри, булави, сокири), а з часом і віз на колесах. Загалом же до ранніх ін-
доєвропейських рис належать: скотарський напрям економіки, домінування
чоловіка в суспільстві, військовий характер суспільства, наявність військової
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еліти, фортець, культу війни, поклоніння зброї, бойовій колісниці, коню,
сонцю, вогню тощо. 

Пам’ятки індоєвропейців фіксуються на території України найраніше з
усіх інших країн — вже в 4 тисячолітті до н. е. Прабатьківщиною індоєвро-
пейців у сучасній науці найчастіше називається Східна Європа, з неодмінним
включенням і території України. Звідси рухливі скотарі мігрували великими
хвилями по степовій зоні як на схід до Азії, так і на захід — на Балкани і в Цен-
тральну Європу, заселяючи нові території і змішуючись з місцевим населенням. 

Приручення коня і початок використання його для верхової їзди найперше
в історії відбулося на території України. Рештки перших у світі приручених
коней були знайдені в Україні на правому березі Дніпра поблизу с. Деріївки
Онуфріївського р-ну Кіровоградської обл. Вони датуються 4 тисячоліттям 
до н. е., тобто часами існування середньостогівської культури. Зуби цих коней
були однаково ушкоджені кістяною вуздечкою. Приручення коня, яке вперше
відбулося на території України, стало унікальним за значенням досягненням
в історії людства. Ще й через два тисячоліття, у XVII ст. до н.е. високорозви-
нений Стародавній Єгипет не знав використання коня. Довго у Єгипті мало
який сміливець наважувався наближатися до диких коней, яких вважали ду-
хами пустелі.

Кіннота та використання возів дали індоєвропейцям вирішальну військову
та економічну перевагу над іншими етнічними групами. Ямна культура індо-
європейців (2500—2000 рр. до н. е.), названа так від поховань у ямах під кур-
ганами, поширилася значно далі, ніж середньостогівська — від Дунаю до Уралу.
Це свідчило про початок масованого розселення людей з території України.
Культури, що прийшли на Правобережжя України на зміну трипільській, 
зокрема культура «шнурової кераміки» (кінець 3 — середина 2 тисячоліття 
до н.е.), характеризувалися розміщенням поселень на горбах і кручах, що свід-
чить про життя в умовах постійної тривоги. В той час у могили небіжчиків по-
чали масово класти бойові сокири.

Між окремими частинами індоєвропейської сім’ї племен існували більш
або менш близькі відносини. Так, вчені вважають, що слов’яно-германо-
балтська єдність проіснувала досить довго — до середини 2 тисячоліття до н. е.
Тобто найближчими родичами слов’ян є балтські та германські народи. У свою
чергу, до першої половини 2 тисячоліття до н. е. існувала індоіранська єдність,
тобто єдність народів, які пізніше заселили Іран та Північну Індію, а також
тривалий час населяли територію України (скіфи й сармати). 

* * *
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еліти, фортець, культу війни, поклоніння зброї, бойовій колісниці, коню,
сонцю, вогню тощо. 

Пам’ятки індоєвропейців фіксуються на території України найраніше з
усіх інших країн — вже в 4 тисячолітті до н. е. Прабатьківщиною індоєвро-
пейців у сучасній науці найчастіше називається Східна Європа, з неодмінним
включенням і території України. Звідси рухливі скотарі мігрували великими
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до н.е.), характеризувалися розміщенням поселень на горбах і кручах, що свід-
чить про життя в умовах постійної тривоги. В той час у могили небіжчиків по-
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Між окремими частинами індоєвропейської сім’ї племен існували більш
або менш близькі відносини. Так, вчені вважають, що слов’яно-германо-
балтська єдність проіснувала досить довго — до середини 2 тисячоліття до н. е.
Тобто найближчими родичами слов’ян є балтські та германські народи. У свою
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Потужна міграція індоєвропейців з території України на схід і на захід
була зумовлена виникненням ефективної рухливої економіки скотарів. У той
час, як один землероб в умовах трипільської культури міг забезпечити життя
родини з кількох осіб, один пастух в умовах скотарського господарства міг за-
безпечити життя вже кількох десятків або й сотень своїх одноплемінників. Ви-
никає надлишок харчів, який, проте, можливий лише за умов наявності
великих пасовиськ. Стрімко зростає населення, яке хвилями переселяється на
нові території. За володіння територіями часто спалахували війни. 

З 2 тисячоліття до н. е., після міграцій інших індоєвропейців з території
України — праіндійців, прагерманців, прабалтів та іню, тут лишилися дві ве-
ликі гілки індоєвропейського населення — індоіранці (переважно північно-
іранські народи) і праслов’яни. Індоіранці — це умовна назва, надана цим на-
родам для спрощення класифікації. Вони мешкали на території України значно
раніше, ніж частина цього етнічного масиву дійшла до Ірану та Північної Індії.
Ті індоіранці, які лишилися мешкати в Україні, зокрема кімерійці, скіфи й
сармати, не жили на території Ірану чи Індії. 

На території України індоіранці жили в степах, а праслов’яни в лісах. У
широкій лісостеповій зоні відбувається їхня взаємодія. Індоіранці в межах Ук-
раїни належали до типового європеоїдного населення. За фізичним типом вони
практично не відрізнялися від населення сучасної України. Це добре видно,
зокрема, й на художніх зображеннях скіфів та сарматів. 

Інших значних етнічних масивів, крім індоіранського і праслов’яно-гер-
мано-балтського, з якого поступово виділилися й відійшли з території України
прабалти і прагерманці, в Україні не фіксується ще дуже тривалий час — аж
до середини І тисячоліття н. е., тобто до початку вторгнень неіндоєвропейських
(тюркських) кочовиків на територію України. 

Десь на початку 3 тисячоліття до н. е. на території України утворилося
племінне індоіранське угруповання під назвою «ар’я», яке потім розділилося
на праіндійців і праіранців. Арійці в перших індійських текстах представля-
лися як могутні завойовники, що рішуче перемагали ворогів. 
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§ 3. Додержавний період 
на території України

Зафіксовані арійські слова та власні назви свідчать про близькість усіх ін-
доєвропейських мов, зокрема слов’янських та індоіранських. Так, скажімо, бо-
жеством вогню аріїв був Агні, підземного царства — Яма. Сільська громада
називалася «грама», загальні збори — «саміті», подібно до «саміту».

Предки германців, балтів та слов’ян на час існування назви «ар’я» вже
жили окремо від індоіранців, тобто прямого відношення до аріїв не мали. Після
розподілу індоіранської єдності одна частина індоаріїв пішла в Індію, інша в
Середню Азію, а частина лишилася в степах України. 

До германців арії жодного відношення не мали, крім того, що, як і де-
сятки інших народів, говорили мовою індоєвропейської сім’ї. «Арії» — це дуже
стародавня племінна назва інодоіранської групи племен. Проблемою цієї назви
стало те, що завдяки перекладам старовинних індійських та іранських текстів,
зробленим в ХІХ ст., тему аріїв відкрили для себе й почали хибно тлумачити
окремі людиноненависники в Європі, зокрема в Німеччині.

Із середини 2 тисячоліття до н. е. понад дві тисячі років ключову роль у
степах України відігравали племена індоіранської групи — кімерійці, скіфи,
сармати, що утворилися після розпаду індоіранської єдності. 

З усіх етнічних масивів індоєвропейців, які вийшли з території України,
лише предки індоіранців лишилися мешкати тут поряд з предками слов’ян.
Причому таке співжиття тривало з 4 тисячоліття до н. е. до 2 тисячоліття н. е.
До повної асиміляції останніх індоіранських (сарматських) племен минуло
більш ніж чотири тисячі років. Увесь цей час відбувалася взаємодія предків
слов’ян та індоіранців. 

Скотарські племена на території України вели переважно осілий спосіб
життя. Вони були добрими міделиварниками: на території сучасних Дніпро-
петровської та Херсонської областей виявлено міделиварні майстерні, а в по-
хованнях знаходять чимало зброї. 

У середині 2 тисячоліття до н. е. в Україні настає бронзова доба. Бронза —
це перший штучно створений людиною сплав, який має великі переваги над
міддю: більшу твердість і нижчу температуру плавлення. Виплавляти бронзу
можна було в примітивних печах і на відкритих вогнищах. Ці властивості ме-
талу дали змогу вдосконалити зброю й знаряддя праці, збільшити їхню кіль-
кість, якість та доступність для населення. Люди отримали можливість вести
господарство однією сім’єю, в розпорядженні якої залишалися всі надлишки
зробленого. В цей час зароджується приватна власність. З винаходом бронзи
значно розширився обмін і контакти між окремими районами. Саме в час брон-
зової доби різко зростає роль військової аристократії, у степовиків України
встановлюється посмертний культ воєнних вождів. Жіночі зображення зника-
ють, головним стає чоловічий образ. Це свідчить про зміни в соціальному ус-
трої й посилення ролі чоловіка.

Слов’яни є автохтонами в Україні. Вчені вважають прабатьківщиною
слов’ян невелику територію Північного Прикарпаття і сусідньої частини 
Волині. Водночас дуже рано присутність слов’ян фіксується на Поліссі й
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Потужна міграція індоєвропейців з території України на схід і на захід
була зумовлена виникненням ефективної рухливої економіки скотарів. У той
час, як один землероб в умовах трипільської культури міг забезпечити життя
родини з кількох осіб, один пастух в умовах скотарського господарства міг за-
безпечити життя вже кількох десятків або й сотень своїх одноплемінників. Ви-
никає надлишок харчів, який, проте, можливий лише за умов наявності
великих пасовиськ. Стрімко зростає населення, яке хвилями переселяється на
нові території. За володіння територіями часто спалахували війни. 

З 2 тисячоліття до н. е., після міграцій інших індоєвропейців з території
України — праіндійців, прагерманців, прабалтів та іню, тут лишилися дві ве-
ликі гілки індоєвропейського населення — індоіранці (переважно північно-
іранські народи) і праслов’яни. Індоіранці — це умовна назва, надана цим на-
родам для спрощення класифікації. Вони мешкали на території України значно
раніше, ніж частина цього етнічного масиву дійшла до Ірану та Північної Індії.
Ті індоіранці, які лишилися мешкати в Україні, зокрема кімерійці, скіфи й
сармати, не жили на території Ірану чи Індії. 

На території України індоіранці жили в степах, а праслов’яни в лісах. У
широкій лісостеповій зоні відбувається їхня взаємодія. Індоіранці в межах Ук-
раїни належали до типового європеоїдного населення. За фізичним типом вони
практично не відрізнялися від населення сучасної України. Це добре видно,
зокрема, й на художніх зображеннях скіфів та сарматів. 

Інших значних етнічних масивів, крім індоіранського і праслов’яно-гер-
мано-балтського, з якого поступово виділилися й відійшли з території України
прабалти і прагерманці, в Україні не фіксується ще дуже тривалий час — аж
до середини І тисячоліття н. е., тобто до початку вторгнень неіндоєвропейських
(тюркських) кочовиків на територію України. 

Десь на початку 3 тисячоліття до н. е. на території України утворилося
племінне індоіранське угруповання під назвою «ар’я», яке потім розділилося
на праіндійців і праіранців. Арійці в перших індійських текстах представля-
лися як могутні завойовники, що рішуче перемагали ворогів. 
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Правобережжі Дніпра. Звідти слов’яни згодом розселилися на інші 
території. 

На цій частині території України сьогодні сконцентровані суто слов’янські
назви річок. На решті території України переважають праіранські (скіфські та
сарматські) та тюркські назви річок. Назви річок (гідроніми) — це дуже важ-
ливий показник для науковців, який свідчить про те, яке населення мешкало
в давнину на тій чи іншій території. 

У XVII—XIII ст. до н. е. територію між Середнім Дніпром, Карпатами й
Одером (від Південної Польщі до Києва) заселяли племена тшинецько-кома-
ровської культури, спільної для балтів і праслов’ян. 

Безпосередніми предками слов’ян було населення чорноліської культури
передскіфської доби (названа так за відкриттям городища у Чорному лісі у вер-
хів’ї р. Інгульця, Кіровоградська обл.). Чорноліська культура існувала в Х —
початку VII ст. до н. е.

Територія поширення чорноліської культури точно збігається з територією,
де існують лише суто слов’янські назви річок. Вона займає не лише Правобе-
режжя, але й частину Лівобережжя в районі ріки Ворскли. Для чорноліських
племен був характерний обряд спалення небіжчиків (властивий для слов’ян
аж до часів християнізації Київської Русі, на відміну від іраномовних кочови-
ків, які ховали небіжчиків під курганами). 

Суботівське городище (Чигиринський р-н, Черкащина) деякі вчені вважа-
ють центром надплемінного утворення праслов’ян. Підступи до нього було при-
крито цілою низкою фортець чорноліської культури. На деяких городищах
(Суботівському, Чорноліському та ін.) є сліди пожеж, а одне — Тясминське го-
родище — цілком загинуло у вогні пожежі, ймовірно, під час штурму. 

Укріплені городища чорноліської культури виникають лише у VIII ст. 
до н. е. на півдні регіону розповсюдження цієї культури, змінюючи неукріплені
поселення. Основна частина чорноліських фортець розташована в басейні 
р. Тясмин, а також поміж м. Смілою, м. Кременчуком та Чорним лісом. Горо-
дища становили оточені валами і ровами укріплення діаметром 40—100 метрів
із дерев’яними стінами і зрубами на валах. Найбільш південне Чорноліське го-
родище було оточене одразу трьома ровами. Існування городищ на південних
підступах до місць розселення племен чорноліської культури свідчить про
складність відносин із кочовиками та про напрям, звідки походила основна не-
безпека.

Саме в цей час у степах України панують кімерійці. Цей етнос індоіран-
ського походження став першим на території України, згаданим у творі
«Іліада» грецького поета Гомера, а також у письмових джерелах держави Ас-
сирія (Близький Схід). Термін «кімерійці» найімовірніше перекладається як
«загін вершників». Для індоіранців властива назва етносів за характером ді-
яльності. Так, скажімо, термін «сармати», вочевидь, означає «підперезані
мечем», а назва сучасного слов’янського народу хорватів перекладається з іран-
ських мов як «пастухи». 
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Основу господарства кімерійців становило скотарство, зокрема конярство,
що забезпечувало кімерійських воїнів та пастухів засобами пересування, а
також давало значну частину продуктів харчування. «Дивними доїтелями ко-
билиць» і «млекоїдами» звуться в «Іліаді» Гомера мешканці степів Північного
Причорномор’я.

Імена кімерійських вождів, що збереглися в історичних джерелах, ясно
свідчать про індоіранське походження цього народу. Кімерійці виокремилися
з племен зрубної культури ще в ХVI—XV ст. до н. е. Кімерійці були тією час-
тиною індоіранців, які під час розселення з території України праіндійців і
праіранців нікуди не відселилися. 

За часів кімерійців настала залізна доба. Кімерійці першими на території
України і всієї Південно-Східної і Центральної Європи почали виплавляти з
болотяної руди залізо, а в Х ст. до н.е. винайшли горн і опанували виготов-
лення сталі. Залізна руда є доступнішою, її можна знайти практично скрізь.
Відбувся різкий стрибок прогресу — люди отримали в достатній кількості зброю
та знаряддя праці. Кімерійські ковалі виробляли чудові зразки холодної зброї,
які за якістю майже не відрізнялися від середньовічних. У кімерійські часи по-
чали споруджуватися дороги, очищуватися значні території під лани, будува-
тися міцні хати й фортеці. Кімерійська племінна спільнота першою з
причорноморських степових мешканців перейшла від осілого до кочового ско-
тарства. 

У VIII ст. до н. е. кімерійці були переважно вигнані зі своєї землі скі-
фами — племенем праіранського походження, яке повернулося на територію
України із Середньої Азії. Після встановлення на території України скіфської
влади частина кімерійців, що залишилася, увійшла до скіфських загонів. Час-
тина кімерійців була витіснена у Фракію (сучасна Болгарія), звідки потім ви-
рушила в похід на Малу Азію (сучасна територія Туреччини). Інша група
кімерійців пішла на південь уздовж західного узбережжя Чорного моря, через
територію Грузії. 

Давньогрецький історик Геродот (V ст. до н.е.) передає легенду, за якою кі-
мерійці під загрозою скіфської навали провели нараду. Представники бідноти
виступали за переселення в інші краї, а племінна знать — за битву проти ворога
на своїй землі. У результаті виникла міжусобиця, в якій загинула значна час-
тина кімерійців. 

Кімерійські напади на багату Малу Азію (нині територія Туреччини) поча-
лися щонайпізніше у VIII ст. до н. е. Відомі напади кімерійців у VIII—VII ст.
до н. е. на держави Лідію, Урарту й Ассирію. У середині VIII ст. до н. е. кіме-
рійці брали участь у знищенні Фрігійського царства у центрі Малої Азії. Між
722—715 рр. до н. е. країна Урарту зазнала тяжкої поразки від кімерійців. У
679—678 рр. до н. е. кімерійці напали на тодішню наддержаву Близького
Сходу — Ассирію, але були відбиті. Близько 654 р. до н. е. кімерійські царі Туг-
дамме і його син Шандакшатра напали на Ассирію, а через два роки захопили
місто Сарди — столицю Лідійського царства у західній частині Малої Азії, за
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Правобережжі Дніпра. Звідти слов’яни згодом розселилися на інші 
території. 

На цій частині території України сьогодні сконцентровані суто слов’янські
назви річок. На решті території України переважають праіранські (скіфські та
сарматські) та тюркські назви річок. Назви річок (гідроніми) — це дуже важ-
ливий показник для науковців, який свідчить про те, яке населення мешкало
в давнину на тій чи іншій території. 

У XVII—XIII ст. до н. е. територію між Середнім Дніпром, Карпатами й
Одером (від Південної Польщі до Києва) заселяли племена тшинецько-кома-
ровської культури, спільної для балтів і праслов’ян. 

Безпосередніми предками слов’ян було населення чорноліської культури
передскіфської доби (названа так за відкриттям городища у Чорному лісі у вер-
хів’ї р. Інгульця, Кіровоградська обл.). Чорноліська культура існувала в Х —
початку VII ст. до н. е.

Територія поширення чорноліської культури точно збігається з територією,
де існують лише суто слов’янські назви річок. Вона займає не лише Правобе-
режжя, але й частину Лівобережжя в районі ріки Ворскли. Для чорноліських
племен був характерний обряд спалення небіжчиків (властивий для слов’ян
аж до часів християнізації Київської Русі, на відміну від іраномовних кочови-
ків, які ховали небіжчиків під курганами). 

Суботівське городище (Чигиринський р-н, Черкащина) деякі вчені вважа-
ють центром надплемінного утворення праслов’ян. Підступи до нього було при-
крито цілою низкою фортець чорноліської культури. На деяких городищах
(Суботівському, Чорноліському та ін.) є сліди пожеж, а одне — Тясминське го-
родище — цілком загинуло у вогні пожежі, ймовірно, під час штурму. 

Укріплені городища чорноліської культури виникають лише у VIII ст. 
до н. е. на півдні регіону розповсюдження цієї культури, змінюючи неукріплені
поселення. Основна частина чорноліських фортець розташована в басейні 
р. Тясмин, а також поміж м. Смілою, м. Кременчуком та Чорним лісом. Горо-
дища становили оточені валами і ровами укріплення діаметром 40—100 метрів
із дерев’яними стінами і зрубами на валах. Найбільш південне Чорноліське го-
родище було оточене одразу трьома ровами. Існування городищ на південних
підступах до місць розселення племен чорноліської культури свідчить про
складність відносин із кочовиками та про напрям, звідки походила основна не-
безпека.

Саме в цей час у степах України панують кімерійці. Цей етнос індоіран-
ського походження став першим на території України, згаданим у творі
«Іліада» грецького поета Гомера, а також у письмових джерелах держави Ас-
сирія (Близький Схід). Термін «кімерійці» найімовірніше перекладається як
«загін вершників». Для індоіранців властива назва етносів за характером ді-
яльності. Так, скажімо, термін «сармати», вочевидь, означає «підперезані
мечем», а назва сучасного слов’янського народу хорватів перекладається з іран-
ських мов як «пастухи». 
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Основу господарства кімерійців становило скотарство, зокрема конярство,
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За часів кімерійців настала залізна доба. Кімерійці першими на території
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тарства. 
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влади частина кімерійців, що залишилася, увійшла до скіфських загонів. Час-
тина кімерійців була витіснена у Фракію (сучасна Болгарія), звідки потім ви-
рушила в похід на Малу Азію (сучасна територія Туреччини). Інша група
кімерійців пішла на південь уздовж західного узбережжя Чорного моря, через
територію Грузії. 

Давньогрецький історик Геродот (V ст. до н.е.) передає легенду, за якою кі-
мерійці під загрозою скіфської навали провели нараду. Представники бідноти
виступали за переселення в інші краї, а племінна знать — за битву проти ворога
на своїй землі. У результаті виникла міжусобиця, в якій загинула значна час-
тина кімерійців. 

Кімерійські напади на багату Малу Азію (нині територія Туреччини) поча-
лися щонайпізніше у VIII ст. до н. е. Відомі напади кімерійців у VIII—VII ст.
до н. е. на держави Лідію, Урарту й Ассирію. У середині VIII ст. до н. е. кіме-
рійці брали участь у знищенні Фрігійського царства у центрі Малої Азії. Між
722—715 рр. до н. е. країна Урарту зазнала тяжкої поразки від кімерійців. У
679—678 рр. до н. е. кімерійці напали на тодішню наддержаву Близького
Сходу — Ассирію, але були відбиті. Близько 654 р. до н. е. кімерійські царі Туг-
дамме і його син Шандакшатра напали на Ассирію, а через два роки захопили
місто Сарди — столицю Лідійського царства у західній частині Малої Азії, за
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винятком її фортеці, причому цар Лідії Гіг загинув у битві. Крім того, кіме-
рійці близько 650 р. до н. е. зруйнували місто малоазійських греків Магнесія,
а також нападали на грецькі міста Ефес і Мілет. Після визволення Лідії з-під
кімерійського ярма за лідійського царя Аліата (615—565 рр. до н. е.) кімерійці
зникли з історичних джерел. Усі ці події відбувалися на території Малої Азії
і вже не стосувалися території України. 

На Близькому Сході археологи виявляють лише пам’ятки так званого ран-
ньоскіфського часу, попри те, що існують численні повідомлення про перебу-
вання там у походах не лише скіфів, але й кімерійців. Це може означати, що
культура цих двох народів була дуже близькою. 

Постійний тиск з боку кімерійських племен зазнавало осіле населення ук-
раїнського Лісостепу, яке в цей час було представлене племенами як індоіран-
ського, так і праслов’янського походження. За кімерійської доби у південних
районах цієї землеробської зони почали виникати городища з розвинутою сис-
темою укріплень (Чорноліське, Суботівське, Тясминське та ін.) для захисту
проти степовиків. Саме в кімерійські часи населення українського Лісостепу за-
позичує в кімерійців такі елементи степового військового обладунку, як кінська
упряж, довгі мечі кіннотників тощо. 

Мовою першоджерел: 

«З наближенням скіфів кімерійці почали тримати раду, що їм робити перед
лицем численного ворожого війська. І от на раді думки розділилися. Хоча обидві
сторони вперто стояли на своєму, але перемогла пропозиція царів. Народ був за
відступ, вважаючи непотрібним воювати з такою кількістю ворогів. Царі ж, на-
впаки, вважали за необхідне вперто захищати рідну землю від загарбників. Народ
вирішив залишити батьківщину й віддати загарбникам свою землю без бою; царі
ж, навпаки, схотіли швидше лягти кістьми в рідній землі, ніж рятуватися втечею
разом із народом. Адже царям було зрозуміло, яке велике щастя вони звідали в
рідній землі і які біди чекають вигнанців, позбавлених батьківщини. Прийнявши
таке рішення, кімерійці розділилися на дві рівні частини і почали між собою бо-
ротьбу. Всіх загиблих у цій братовбивчій війні народ кімерійський поховав біля
ріки Тираса (сучасний Дністер), могилу царів там можна бачити й досі». 

Геродот, «Історія» (431—425 рр. до н. е.). 

* * *
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Скіфами називалися племена, що мешкали на території Північного При-
чорномор’я. Греки так їх і називали, перси звали їх саками, а самі себе скіфи
в V ст. до н. е. називали сколотами — за іменем свого царя Скіла. Імена Скіл і
Скілур були найпоширенішими серед скіфських царів.

Практично вся територія Великої Скіфії — першого ранньодержавного ут-
ворення на території України, вкладається в межі сучасних кордонів України.
Західний і східний кордони Великої Скіфії визначалися дуже чітко — відпо-
відно по р. Дунаю і р. Дону. Уже в V ст. до н. е. історики описують Скіфію як
єдине ціле, чітко відокремлюючи її від інших земель у межах квадрата, ниж-
ньою основою якого було північне узбережжя Чорного та Азовського морів.
Обшири Великої Скіфії простягалися вшир на 700 км від Дунаю до Дону і при-
близно на стільки ж — вглиб, від Чорного й Азовського морів майже до впа-
діння у Дніпро Прип’яті, утворюючи гігантський квадрат, який у загальних
контурах мало не збігається з кордонами сучасної України. 

Предки індоіранського населення постійно мешкали в Україні з часу роз-
поділу індоєвропейської цілісності (тобто з початку 4 тисячоліття до н. е.).
Предки індоіранців здійснювали міграції в східному напрямі в 2 тисячолітті до
н. е. Одне з таких племен, яке греки називали скіфами, повернулося на істо-
ричну Батьківщину з Азії, підкорило місцеве індоіранське та праслов’янське
населення й дало поштовх до створення Великої Скіфії — державного утво-
рення, у якому це плем’я відігравало головну роль. Серед племен у межах те-
риторії Великої Скіфії мешкали й праслов’янські племена. 

Міграція скіфів на територію України, тобто їхнє повернення, сталася на-
прикінці VIIІ — у VII ст. до н. е. Після витіснення кімерійців частина скіфів за-
лишилася на території України, а частина рушила слідом і дійшла до Передньої
Азії, де скіфські загони перебували кілька десятиліть. 

Згідно з античними істориками, скіфи в V ст. до н. е. вважали себе авто-
хтонними мешканцями на території України і стверджували, що вони прожили
над Дніпром тисячу років. Це датування (середина 2 тисячоліття до н. е.) спів-
відноситься з виникненням на просторах степів України зрубної культури, яку
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винятком її фортеці, причому цар Лідії Гіг загинув у битві. Крім того, кіме-
рійці близько 650 р. до н. е. зруйнували місто малоазійських греків Магнесія,
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і вже не стосувалися території України. 

На Близькому Сході археологи виявляють лише пам’ятки так званого ран-
ньоскіфського часу, попри те, що існують численні повідомлення про перебу-
вання там у походах не лише скіфів, але й кімерійців. Це може означати, що
культура цих двох народів була дуже близькою. 

Постійний тиск з боку кімерійських племен зазнавало осіле населення ук-
раїнського Лісостепу, яке в цей час було представлене племенами як індоіран-
ського, так і праслов’янського походження. За кімерійської доби у південних
районах цієї землеробської зони почали виникати городища з розвинутою сис-
темою укріплень (Чорноліське, Суботівське, Тясминське та ін.) для захисту
проти степовиків. Саме в кімерійські часи населення українського Лісостепу за-
позичує в кімерійців такі елементи степового військового обладунку, як кінська
упряж, довгі мечі кіннотників тощо. 

Мовою першоджерел: 

«З наближенням скіфів кімерійці почали тримати раду, що їм робити перед
лицем численного ворожого війська. І от на раді думки розділилися. Хоча обидві
сторони вперто стояли на своєму, але перемогла пропозиція царів. Народ був за
відступ, вважаючи непотрібним воювати з такою кількістю ворогів. Царі ж, на-
впаки, вважали за необхідне вперто захищати рідну землю від загарбників. Народ
вирішив залишити батьківщину й віддати загарбникам свою землю без бою; царі
ж, навпаки, схотіли швидше лягти кістьми в рідній землі, ніж рятуватися втечею
разом із народом. Адже царям було зрозуміло, яке велике щастя вони звідали в
рідній землі і які біди чекають вигнанців, позбавлених батьківщини. Прийнявши
таке рішення, кімерійці розділилися на дві рівні частини і почали між собою бо-
ротьбу. Всіх загиблих у цій братовбивчій війні народ кімерійський поховав біля
ріки Тираса (сучасний Дністер), могилу царів там можна бачити й досі». 

Геродот, «Історія» (431—425 рр. до н. е.). 

* * *
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Скіфами називалися племена, що мешкали на території Північного При-
чорномор’я. Греки так їх і називали, перси звали їх саками, а самі себе скіфи
в V ст. до н. е. називали сколотами — за іменем свого царя Скіла. Імена Скіл і
Скілур були найпоширенішими серед скіфських царів.

Практично вся територія Великої Скіфії — першого ранньодержавного ут-
ворення на території України, вкладається в межі сучасних кордонів України.
Західний і східний кордони Великої Скіфії визначалися дуже чітко — відпо-
відно по р. Дунаю і р. Дону. Уже в V ст. до н. е. історики описують Скіфію як
єдине ціле, чітко відокремлюючи її від інших земель у межах квадрата, ниж-
ньою основою якого було північне узбережжя Чорного та Азовського морів.
Обшири Великої Скіфії простягалися вшир на 700 км від Дунаю до Дону і при-
близно на стільки ж — вглиб, від Чорного й Азовського морів майже до впа-
діння у Дніпро Прип’яті, утворюючи гігантський квадрат, який у загальних
контурах мало не збігається з кордонами сучасної України. 

Предки індоіранського населення постійно мешкали в Україні з часу роз-
поділу індоєвропейської цілісності (тобто з початку 4 тисячоліття до н. е.).
Предки індоіранців здійснювали міграції в східному напрямі в 2 тисячолітті до
н. е. Одне з таких племен, яке греки називали скіфами, повернулося на істо-
ричну Батьківщину з Азії, підкорило місцеве індоіранське та праслов’янське
населення й дало поштовх до створення Великої Скіфії — державного утво-
рення, у якому це плем’я відігравало головну роль. Серед племен у межах те-
риторії Великої Скіфії мешкали й праслов’янські племена. 

Міграція скіфів на територію України, тобто їхнє повернення, сталася на-
прикінці VIIІ — у VII ст. до н. е. Після витіснення кімерійців частина скіфів за-
лишилася на території України, а частина рушила слідом і дійшла до Передньої
Азії, де скіфські загони перебували кілька десятиліть. 

Згідно з античними істориками, скіфи в V ст. до н. е. вважали себе авто-
хтонними мешканцями на території України і стверджували, що вони прожили
над Дніпром тисячу років. Це датування (середина 2 тисячоліття до н. е.) спів-
відноситься з виникненням на просторах степів України зрубної культури, яку
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науковці пов’язують з праіранцями, котрі саме в той час розселилися з тери-
торії України на схід. Також, за Геродотом, який відвідував землі Скіфії у 
V ст. до н. е., скіфи мали стародавню міфологію, пов’язану з Дніпром, чого не
могло бути в народу, який уперше прийшов на ці землі всього за двісті років
до Геродота. Геродот навіть називає одне з племен скіфів «борисфенітами»,
тобто «дніпрянами». 

Частина скіфів була кочовиками (у степу), а частина — землеробами (у лі-
состеповій і лісовій частинах України). Відомо, що серед священних предметів
скіфів були плуг, ярмо, сокира й чаша (чашу скіфи завжди носили з собою на
поясі). Природно, що такі предмети не могли бути священними у народу, який
би був виключно кочовим. 

За скіфської доби на Правобережжі й частині Лівобережжя України роз-
винулася яскрава й самобутня землеробська скіфська культура. Вона має скіф-
ські риси разом із різко вираженим землеробським характером. На зміну
невеликим поселенням і фортецям приходять великі городища з потужними де-
рев’яними фортецями й валами, зокрема Немирівське, Мотронинське, Трахте-
мирівське та ін. Ці фортеці за скіфських часів досягали незвичайно великих
розмірів та мали не лише власні стіни та вали, але й оборонні споруди на під-
ступах. Так, на оборонні вали в околицях лише одної з фортець — Мотронин-
ського городища — пішло більше матеріалу, ніж на знамениту піраміду Хеопса
в Єгипті. Фортеці скіфського часу мають, як правило, значно більший розмір,
ніж фортеці часів Київської Русі. Відбувається приплив скіфського населення
у лісостепову зону та значний культурний вплив степовиків на місцеве земле-
робське населення. На одвічних слов’янських землях Правобережжя Дніпра
аж до Західного Поділля й Прикарпаття із VII ст. до н.е. поширюється вираз-
ний скіфський набір озброєння. Спільне мирне співіснування власне скіфів та
предків слов’ян у межах Великої Скіфії призвело до змішування етносів. 

Сусідами скіфів були на заході — агафірси (фракійські племена), на пів-
ночі — неври (балтські племена), на північному сході — неіндоєвропейські пле-
мена андрофагів (фіно-угорські племена), на сході — сармати. Меланхлени жили
в степах на північ від царських скіфів.

Водночас у межах самої території Великої Скіфії існувала низка етнічних
спільнот. Царські скіфи мали кочовища між низов’ям Дніпра і Дону. Греки
мешкали у своїй колонії Ольвії (поблизу с. Парутине Очаківського р-ну Мико-
лаївщини). Починаючи з VІ ст. до н. е. греки заснували низку інших міст на
північних берегах Чорного моря. Змішане греко-скіфське населення мешкало
поблизу Ольвії. 

Скіфи-орачі та скіфи-землероби жили на Правобережжі та Лівобережжі
Дніпра. Саме вони становили більшість населення Великої Скіфії. Вочевидь,
серед них були й предки слов’ян. Скіфський цар Аріант, що правив у VIІ ст.
до н. е., провів своєрідний «перепис» населення, змусивши всіх мешканців від-
дати йому по одному мідному наконечнику для стріл. Потім з цих наконечни-
ків було виплавлено гігантський казан, розмір якого свідчив про те, що
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населення Великої Скіфії на той час могло становити вже кілька мільйонів
осіб. Давньогрецький історик Геродот пише: «Одні кажуть, що скіфів є безліч,
проте інші кажуть, що власне скіфів серед них дуже мало». 

Крім того, в межах Скіфії в лісостепових регіонах Лівобережжя мешкало
плем’я будинів. Головне їхнє місто Гелон, за даними сучасників, мало довжину
стін у 30 стадій, тобто більше ніж 5 кілометрів кожна. Залишки цього міста,
які нині називаються Більським городищем, знайдено біля с. Більська Коте-
левського р-ну на Полтавщині. Більське городище є найбільшим поселенням
скіфської доби з гігантським для свого часу розміром та довжиною оборонних
валів і ровів — понад 35 кілометрів. Основним заняттям населення Більського
городища було землеробство й скотарство, мідноливарне та ковальське вироб-
ництво, ткацтво. Уламки посуду грецького виробництва VI—IV ст. до н. е. 
свідчать про торгівельні зв’язки з античними державами Північного При чор-
номор’я. На півдні Криму жило войовниче індоєвропейське плем’я таврів, яке
в культурному сенсі стояло нижче за скіфів, але часто було союзне з ними.
Греки повідомляли про лютий норов таврів, зокрема про їхню негостинність до
грецьких мореплавців, яких вони часто страчували. 

Скіфи спочатку ховали своїх царів у місцевості Герра — на відстані 40 днів
плавання від Чорного моря уверх по Дніпру (у районі сучасної Київщини). В
околицях Києва і Василькова фіксуються сотні курганів ранньоскіфського часу,
серед них найбільші — «Переп’ятиха», «Три брати» біля с. Мар’янівка, курган
біля с. Іванковичі тощо. Водночас з IV ст. до н. е. найбагатші кургани, які на-
лежали одному зі скіфських племен — царським скіфам (самі скіфи називали це
плем’я паралатами), — фіксуються на території сучасних Дніпропетровської і За-
порізької областей, тобто безпосередньо в місцях розселення царських скіфів. 

Прихід скіфів на територію України фактично був їхнім поверненням. Мо-
гутній племінний союз скіфів дозрів до рівня державності уже до середини 
І тисячоліття до н. е., об’єднавши в тому числі й праслов’ян. Таким чином,
значно раніше, ніж у більшості регіонів Європи, в Україні створилися умови
для державного життя та об’єднання в межах держави Великої Скіфії майже
всієї території України. 

Мовою першоджерел: 

«За військовою потужністю й чисельністю війська зі скіфами взагалі не може
зрівнятися жоден народ. І не лише в Європі, але навіть і в Азії немає народу, який
сам по собі міг би встояти проти скіфів, якби вони були в єдності. Однак у сенсі
здорового глузду та розуміння життєвих потреб скіфи не піднімаються до рівня
інших народів». 

Фукідід, «Історія» (423—411 рр. до н. е.)

«За словами скіфів, народ їхній — молодший від усіх. А походив він наступ-
ним чином. Першим мешканцем цієї ще не заселеної тоді країни була людина на
ім’я Таргитай. Батьками цього Таргитая, як кажуть скіфи, були Зевс і дочка ріки
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науковці пов’язують з праіранцями, котрі саме в той час розселилися з тери-
торії України на схід. Також, за Геродотом, який відвідував землі Скіфії у 
V ст. до н. е., скіфи мали стародавню міфологію, пов’язану з Дніпром, чого не
могло бути в народу, який уперше прийшов на ці землі всього за двісті років
до Геродота. Геродот навіть називає одне з племен скіфів «борисфенітами»,
тобто «дніпрянами». 

Частина скіфів була кочовиками (у степу), а частина — землеробами (у лі-
состеповій і лісовій частинах України). Відомо, що серед священних предметів
скіфів були плуг, ярмо, сокира й чаша (чашу скіфи завжди носили з собою на
поясі). Природно, що такі предмети не могли бути священними у народу, який
би був виключно кочовим. 

За скіфської доби на Правобережжі й частині Лівобережжя України роз-
винулася яскрава й самобутня землеробська скіфська культура. Вона має скіф-
ські риси разом із різко вираженим землеробським характером. На зміну
невеликим поселенням і фортецям приходять великі городища з потужними де-
рев’яними фортецями й валами, зокрема Немирівське, Мотронинське, Трахте-
мирівське та ін. Ці фортеці за скіфських часів досягали незвичайно великих
розмірів та мали не лише власні стіни та вали, але й оборонні споруди на під-
ступах. Так, на оборонні вали в околицях лише одної з фортець — Мотронин-
ського городища — пішло більше матеріалу, ніж на знамениту піраміду Хеопса
в Єгипті. Фортеці скіфського часу мають, як правило, значно більший розмір,
ніж фортеці часів Київської Русі. Відбувається приплив скіфського населення
у лісостепову зону та значний культурний вплив степовиків на місцеве земле-
робське населення. На одвічних слов’янських землях Правобережжя Дніпра
аж до Західного Поділля й Прикарпаття із VII ст. до н.е. поширюється вираз-
ний скіфський набір озброєння. Спільне мирне співіснування власне скіфів та
предків слов’ян у межах Великої Скіфії призвело до змішування етносів. 

Сусідами скіфів були на заході — агафірси (фракійські племена), на пів-
ночі — неври (балтські племена), на північному сході — неіндоєвропейські пле-
мена андрофагів (фіно-угорські племена), на сході — сармати. Меланхлени жили
в степах на північ від царських скіфів.

Водночас у межах самої території Великої Скіфії існувала низка етнічних
спільнот. Царські скіфи мали кочовища між низов’ям Дніпра і Дону. Греки
мешкали у своїй колонії Ольвії (поблизу с. Парутине Очаківського р-ну Мико-
лаївщини). Починаючи з VІ ст. до н. е. греки заснували низку інших міст на
північних берегах Чорного моря. Змішане греко-скіфське населення мешкало
поблизу Ольвії. 

Скіфи-орачі та скіфи-землероби жили на Правобережжі та Лівобережжі
Дніпра. Саме вони становили більшість населення Великої Скіфії. Вочевидь,
серед них були й предки слов’ян. Скіфський цар Аріант, що правив у VIІ ст.
до н. е., провів своєрідний «перепис» населення, змусивши всіх мешканців від-
дати йому по одному мідному наконечнику для стріл. Потім з цих наконечни-
ків було виплавлено гігантський казан, розмір якого свідчив про те, що
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населення Великої Скіфії на той час могло становити вже кілька мільйонів
осіб. Давньогрецький історик Геродот пише: «Одні кажуть, що скіфів є безліч,
проте інші кажуть, що власне скіфів серед них дуже мало». 

Крім того, в межах Скіфії в лісостепових регіонах Лівобережжя мешкало
плем’я будинів. Головне їхнє місто Гелон, за даними сучасників, мало довжину
стін у 30 стадій, тобто більше ніж 5 кілометрів кожна. Залишки цього міста,
які нині називаються Більським городищем, знайдено біля с. Більська Коте-
левського р-ну на Полтавщині. Більське городище є найбільшим поселенням
скіфської доби з гігантським для свого часу розміром та довжиною оборонних
валів і ровів — понад 35 кілометрів. Основним заняттям населення Більського
городища було землеробство й скотарство, мідноливарне та ковальське вироб-
ництво, ткацтво. Уламки посуду грецького виробництва VI—IV ст. до н. е. 
свідчать про торгівельні зв’язки з античними державами Північного При чор-
номор’я. На півдні Криму жило войовниче індоєвропейське плем’я таврів, яке
в культурному сенсі стояло нижче за скіфів, але часто було союзне з ними.
Греки повідомляли про лютий норов таврів, зокрема про їхню негостинність до
грецьких мореплавців, яких вони часто страчували. 

Скіфи спочатку ховали своїх царів у місцевості Герра — на відстані 40 днів
плавання від Чорного моря уверх по Дніпру (у районі сучасної Київщини). В
околицях Києва і Василькова фіксуються сотні курганів ранньоскіфського часу,
серед них найбільші — «Переп’ятиха», «Три брати» біля с. Мар’янівка, курган
біля с. Іванковичі тощо. Водночас з IV ст. до н. е. найбагатші кургани, які на-
лежали одному зі скіфських племен — царським скіфам (самі скіфи називали це
плем’я паралатами), — фіксуються на території сучасних Дніпропетровської і За-
порізької областей, тобто безпосередньо в місцях розселення царських скіфів. 

Прихід скіфів на територію України фактично був їхнім поверненням. Мо-
гутній племінний союз скіфів дозрів до рівня державності уже до середини 
І тисячоліття до н. е., об’єднавши в тому числі й праслов’ян. Таким чином,
значно раніше, ніж у більшості регіонів Європи, в Україні створилися умови
для державного життя та об’єднання в межах держави Великої Скіфії майже
всієї території України. 

Мовою першоджерел: 

«За військовою потужністю й чисельністю війська зі скіфами взагалі не може
зрівнятися жоден народ. І не лише в Європі, але навіть і в Азії немає народу, який
сам по собі міг би встояти проти скіфів, якби вони були в єдності. Однак у сенсі
здорового глузду та розуміння життєвих потреб скіфи не піднімаються до рівня
інших народів». 

Фукідід, «Історія» (423—411 рр. до н. е.)

«За словами скіфів, народ їхній — молодший від усіх. А походив він наступ-
ним чином. Першим мешканцем цієї ще не заселеної тоді країни була людина на
ім’я Таргитай. Батьками цього Таргитая, як кажуть скіфи, були Зевс і дочка ріки
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Борисфену (Дніпра) (я цьому, звичайно, не вірю, незважаючи на їхні твердження).
Такого роду був Таргитай, а в нього було троє синів: Ліпоксаїс, Апоксаїс і наймо-
лодший — Колаксаїс. За часів їхнього царювання на землю з неба впали золоті
речі: плуг, ярмо, сокира і келих. Першим побачив ці речі старший брат. Тільки
він підійшов, щоб підняти їх, як золото загорілося. Тоді він відступив, і набли-
зився другий брат, і знову золото запалало полум’ям. Так вогонь палаючого золота
відігнав обох братів, але, коли підійшов третій, молодший брат, полум’я погасло
і він відніс золото до себе в дім. Тому старші брати згодилися віддати царство мо-
лодшому. 

Так от, від Ліпоксаїса, як кажуть, походить скіфське плем’я, зване авхатами,
від середнього брата — плем’я катіарів і траспіїв, а від молодшого з братів — царя —
плем’я паралатів. Всі племена разом називаються сколотами, по імені царя. Ел-
ліни ж звуть їх скіфами.

Так розказують скіфи про походження свого народу. Вони думають, що з
часів першого царя Таргитая до вторгнення в їхню землю Дарія минуло якраз
1000 років...

Ближче за всіх від торговельної пристані борисфенітів (міста Ольвії) (а вона
лежить приблизно в середині всієї припонтійської землі скіфів) мешкають каллі-
піди — еллінські скіфи; за ними йде інше плем’я під назвою алізони. Вони поряд
із калліпідами ведуть однаковий спосіб життя з іншими скіфами, однак сіють і
харчуються хлібом, цибулею, часником, чечевицею і просом. Північніше алізонів
мешкають скіфи-землероби. Вони сіють зерно не для власного споживання, а на
продаж. Нарешті, ще вище живуть неври, а північніше неврів, наскільки я знаю,
йде вже безлюдна пустеля. Це все — племена по ріці Гіпанісу (Південний Буг) на
захід від Борисфена. 

За Борисфеном же з боку моря спочатку простягається Гілея, а на північ від
неї живуть скіфи-землероби. Їх елліни, що живуть на ріці Гапаніс, звуть борис-
фенітами, а самі себе ці елліни звуть ольвіополітами. Ці землероби-скіфи займа-
ють область на три дні шляху від ріки Пантікапа, а на північ — на одинадцять
днів плавання вверх по Борисфену. Вище від них далеко тягнеться пустеля. За
пустелею живуть андрофаги — особливе, але зовсім не скіфське плем’я. А ще на
північ простягається справжня пустеля, і ніяких людей там, наскільки мені ві-
домо, більше немає. 

На схід від скіфів-землеробів, на другому боці ріки Пантикапа, мешкають
скіфи-кочовики; вони зовсім нічого не сіють і не орють. У всій землі скіфів, крім
Гілеї, не зустрінеш дерев. Кочовики ці займають область на схід на десять днів
шляху до ріки Герра. 

За рікою Герра ідуть так звані царські володіння. Живе там найбільш до-
блесне й найбільш численне скіфське плем’я. Ці скіфи вважають інших скіфів
підвладними собі. Їхня область на півдні сягає Таврії, а на схід — до рову, вико-
паному нащадками сліпих рабів, і до гавані біля Меотійського озера (Азовського
моря) на ім’я Кремни. Інші ж частини їхніх володінь межують також із Танаїсом
(Доном)... Згідно з одними повідомленнями, скіфи дуже численні, а за іншими —
корінних скіфів, власне кажучи, дуже мало...

Якщо прийняти Скіфію за чотирикутник, дві сторони якого витягнуті до
моря, то лінія, що йде всередину країни, за довжиною і шириною буде абсолютно
однакова із приморською лінією. Адже від гирла Істра (Дунаю) до Борисфену
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(Дніпра) 10 днів шляху, від Борисфену до озера Меотиди (Азовського моря) ще 10
днів і тоді від моря всередину країни до меланхленів, що мешкають вище від скі-
фів, 20 днів шляху...

Північніше від цих царських скіфів мешкає інше, не скіфське плем’я мелан-
хленів. Північніше меланхленів, наскільки мені відомо, простягається болотиста
і безлюдна країна. За рікою Танаїсом — уже не скіфські краї, але перші земельні
володіння там належать савроматам. Савромати займають землю на північ, почи-
наючи від затоки Меотійського озера, на п’ятнадцять днів шляху, де немає ані
диких, ані саджених дерев. Вище від них мешкають, володіючи другим наділом,
будини. Земля тут вкрита густим лісом різної породи...

Північні частини Скіфії, що простираються всередину материка, вверх по
Істру, межують спочатку з агафірсами, потім з неврами, потім з андрофагами, і,
нарешті, з меланхленами...

Агафірси — найбільш зніжене плем’я. Вони звичайно носять золоті прикраси
і разом сходяться з жінками, щоб всім бути братами як рідні і не заздрити й не
ворогувати між собою. В іншому їхні звичаї схожі з фракійськими. 

У неврів звичаї скіфські. За одне покоління до приходу Дарія їм довелося за-
лишити всю країну через зміїв. Оскільки не тільки з власної землі прибуло без-
ліч змій, але ще більше напало з пустелі всередині країни...

Серед усіх племен найбільш дикі звичаї у андрофагів. Вони не знають ні судів,
ні законів, і є кочовиками. Одежу вони носять подібну до скіфської, але мова в них
особлива. Це єдине плем’я людожерів у тій країні. 

Всі меланхлени носять чорний одяг, від чого і походить їхня назва. Звичаї у
них скіфські...

Савромати говорять по-скіфськи, але здавна неправильно, оскільки амазонки
погано засвоїли цю мову. Що стосується шлюбних звичаїв, то вони ось які: дівчина
не виходить заміж, поки не вб’є ворога. Деякі помирають старими, так і не вий-
шовши заміж, бо не в змозі виконати звичай... 

Всі договори про дружбу, освячені присягою, у скіфів чиняться так. У вели-
кий глиняний келих наливають вино, змішане з кров’ю учасників договору (для
цього роблять укол шилом чи маленький надріз ножем). Згодом у келих занурю-
ють меч, стріли, сокиру і спис. Після цього обряду промовляють довгі заклинання,
а потім як самі учасники угоди, так і найбільш шановані з присутніх п’ють із
чаші... 

Скіфи засуджують еллінів за вакхічні шаленства. Адже, за їхніми словами, не
може існувати божество, яке робить людей божевільними...

Серед усіх відомих нам народів тільки скіфи мають одне, проте найбільш важ-
ливе для людського життя мистецтво. Воно полягає в тому, що жодному ворогові,
який нападе на їхню країну, вони не дають врятуватися...

Раз на рік кожен правитель у своїй окрузі готує жбан для змішування вина.
Із цього жбана п’ють лише ті, хто вбив ворога. Ті ж, кому ще не довелося вбити
ворога, не можуть пити з цього жбана, а повинні сидіти в стороні як знеславлені.
Для скіфів немає більшого сорому. Навпаки, тим, хто вбив багатьох ворогів, під-
носять по два кухлі, і вони випивають їх разом…

Гробниці царів знаходяться в Геррах (до цього Борисфен ще судохідний). Коли
у скіфів помирає цар, то там виривають велику чотирикутну яму. Приготувавши
яму, тіло піднімають на воза, покриваючи воском... Мешканці кожної області,
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Борисфену (Дніпра) (я цьому, звичайно, не вірю, незважаючи на їхні твердження).
Такого роду був Таргитай, а в нього було троє синів: Ліпоксаїс, Апоксаїс і наймо-
лодший — Колаксаїс. За часів їхнього царювання на землю з неба впали золоті
речі: плуг, ярмо, сокира і келих. Першим побачив ці речі старший брат. Тільки
він підійшов, щоб підняти їх, як золото загорілося. Тоді він відступив, і набли-
зився другий брат, і знову золото запалало полум’ям. Так вогонь палаючого золота
відігнав обох братів, але, коли підійшов третій, молодший брат, полум’я погасло
і він відніс золото до себе в дім. Тому старші брати згодилися віддати царство мо-
лодшому. 

Так от, від Ліпоксаїса, як кажуть, походить скіфське плем’я, зване авхатами,
від середнього брата — плем’я катіарів і траспіїв, а від молодшого з братів — царя —
плем’я паралатів. Всі племена разом називаються сколотами, по імені царя. Ел-
ліни ж звуть їх скіфами.

Так розказують скіфи про походження свого народу. Вони думають, що з
часів першого царя Таргитая до вторгнення в їхню землю Дарія минуло якраз
1000 років...

Ближче за всіх від торговельної пристані борисфенітів (міста Ольвії) (а вона
лежить приблизно в середині всієї припонтійської землі скіфів) мешкають каллі-
піди — еллінські скіфи; за ними йде інше плем’я під назвою алізони. Вони поряд
із калліпідами ведуть однаковий спосіб життя з іншими скіфами, однак сіють і
харчуються хлібом, цибулею, часником, чечевицею і просом. Північніше алізонів
мешкають скіфи-землероби. Вони сіють зерно не для власного споживання, а на
продаж. Нарешті, ще вище живуть неври, а північніше неврів, наскільки я знаю,
йде вже безлюдна пустеля. Це все — племена по ріці Гіпанісу (Південний Буг) на
захід від Борисфена. 

За Борисфеном же з боку моря спочатку простягається Гілея, а на північ від
неї живуть скіфи-землероби. Їх елліни, що живуть на ріці Гапаніс, звуть борис-
фенітами, а самі себе ці елліни звуть ольвіополітами. Ці землероби-скіфи займа-
ють область на три дні шляху від ріки Пантікапа, а на північ — на одинадцять
днів плавання вверх по Борисфену. Вище від них далеко тягнеться пустеля. За
пустелею живуть андрофаги — особливе, але зовсім не скіфське плем’я. А ще на
північ простягається справжня пустеля, і ніяких людей там, наскільки мені ві-
домо, більше немає. 

На схід від скіфів-землеробів, на другому боці ріки Пантикапа, мешкають
скіфи-кочовики; вони зовсім нічого не сіють і не орють. У всій землі скіфів, крім
Гілеї, не зустрінеш дерев. Кочовики ці займають область на схід на десять днів
шляху до ріки Герра. 

За рікою Герра ідуть так звані царські володіння. Живе там найбільш до-
блесне й найбільш численне скіфське плем’я. Ці скіфи вважають інших скіфів
підвладними собі. Їхня область на півдні сягає Таврії, а на схід — до рову, вико-
паному нащадками сліпих рабів, і до гавані біля Меотійського озера (Азовського
моря) на ім’я Кремни. Інші ж частини їхніх володінь межують також із Танаїсом
(Доном)... Згідно з одними повідомленнями, скіфи дуже численні, а за іншими —
корінних скіфів, власне кажучи, дуже мало...

Якщо прийняти Скіфію за чотирикутник, дві сторони якого витягнуті до
моря, то лінія, що йде всередину країни, за довжиною і шириною буде абсолютно
однакова із приморською лінією. Адже від гирла Істра (Дунаю) до Борисфену
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(Дніпра) 10 днів шляху, від Борисфену до озера Меотиди (Азовського моря) ще 10
днів і тоді від моря всередину країни до меланхленів, що мешкають вище від скі-
фів, 20 днів шляху...

Північніше від цих царських скіфів мешкає інше, не скіфське плем’я мелан-
хленів. Північніше меланхленів, наскільки мені відомо, простягається болотиста
і безлюдна країна. За рікою Танаїсом — уже не скіфські краї, але перші земельні
володіння там належать савроматам. Савромати займають землю на північ, почи-
наючи від затоки Меотійського озера, на п’ятнадцять днів шляху, де немає ані
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чаші... 
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Серед усіх відомих нам народів тільки скіфи мають одне, проте найбільш важ-
ливе для людського життя мистецтво. Воно полягає в тому, що жодному ворогові,
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Раз на рік кожен правитель у своїй окрузі готує жбан для змішування вина.
Із цього жбана п’ють лише ті, хто вбив ворога. Ті ж, кому ще не довелося вбити
ворога, не можуть пити з цього жбана, а повинні сидіти в стороні як знеславлені.
Для скіфів немає більшого сорому. Навпаки, тим, хто вбив багатьох ворогів, під-
носять по два кухлі, і вони випивають їх разом…

Гробниці царів знаходяться в Геррах (до цього Борисфен ще судохідний). Коли
у скіфів помирає цар, то там виривають велику чотирикутну яму. Приготувавши
яму, тіло піднімають на воза, покриваючи воском... Мешканці кожної області,
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куди привозять тіло царя, при цьому чинять так само, як і царські скіфи. Вони
відрізають шматочок свого вуха, обстригають під горщик волосся на своїй голові,
роблять колом надріз на руці, роздряпують чоло й ніс і проколюють ліву руку
стрілами. Супроводжують тіло ті, до кого воно було привезене раніше. Після
об’їзду всіх областей до племен, що живуть у найбільш віддалених областях
країни, вони знову прибувають в Герри до царських могил. Там тіло на солом’яних
підстилках опускають у могилу, по обох сторонах втикають в землю списи, а
зверху настилають дошки і прикривають їх очеретовими килимками. В іншому ве-
ликому просторі могили ховають також одну з наложниць царя, попередньо за-
душивши її, а також виночерпія, кухаря, конюха, тілоохоронця, гінця, коней,
первенців усіляких домашніх тварин, а також кладуть золоті келихи (скіфи зов-
сім не використовують для цього срібних і мідних посудин). Після цього всі разом
насипають над могилою великий пагорб, причому всі намагаються насипати його
якомога вище».

Геродот, «Історія» (431—425 рр. до н. е.). 
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Пройшовши через Кавказ, скіфи в Передній Азії втрутилися в суперечку
між головними тодішніми державами регіону — Мідією та Ассирією. Пе-

редня Азія з її старовинними культурними та державними центрами зберігала
статус провідного регіону планети за рівнем розвитку культури, виробничих сил
та військової справи. У Передній Азії виникли найдавніші міста планети, вік
яких сягає 8—10 тисяч років. Близько 6 тисячоліття до н. е. в цьому регіоні ут-
ворилися численні протодержавні утворення. Ті з них, які вижили, вже до 
3000 р. до н. е. отримали завершені форми держав з відповідними атрибутами —
владою, чіткою територією, армією, законодавчою, податковою та грошовою сис-
темами. 

З такими зрілими державними утвореннями скіфи вступили в боротьбу.
Виявилося, що скіфська військова кіннота перевищувала за силою найсиль-
ніші тогочасні армії світу, в тому числі армії тодішніх наддержав — Мідії, Ас-
сирії, Єгипту. Скіфське військове мистецтво полягало насамперед у
використанні великих рухливих загонів кінноти, озброєних довгими мечами,
списами та луками. У таких загонах кожен вояк знав своє місце і роль під час
спільної атаки та відступу. В обороні скіфи часто використовували кругові за-
хисні споруди — табори з возів. Поставивши такий табір у степу, скіфи могли
витримувати натиск значно численнішого війська. Така тактика бою зберег-
лася в Україні аж до козацьких часів. Скіфи славилися як неперевершені
стрільці з лука. В Україні досі знаходять десятки тисяч скіфських наконеч-
ників для стріл. Скіфська піхота використовувала короткі мечі для ближнього
бою. У воєнний час військо формувалося на основі поголовної мобілізації всіх
чоловіків, об’єднаних у підрозділи на основі родів і племен. У мирний час
кожен скіфський князь — управитель племені чи території — мав біля себе дру-
жину, яку зобов’язаний був надсилати на вимогу верховної влади. 

Скіфи втрутилися в суперечку, яка точилася кілька десятиліть, за домі-
нування на Близькому Сході між Ассирією та її невеликими сателітами проти
коаліції Вавилонії, Мідії, Еламу та кількох менших держав. Боротьба між
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близькосхідними державами була надзвичайно жорстока, чому сприяла жор-
стока політична культура, особливо Ассирії. 

Поява скіфів на Близькому Сході фіксується з середини VII ст. до н. е.
Вони стають союзниками то однієї, то іншої сторони. У 630-х рр. до н. е. скіфи
воювали з Ассирією. 

Масоване скіфське вторгнення у Передню Азію відбулося в момент, коли
цар Мідії обложив столицю Ассирії Нін. Військо скіфів очолював цар Мадій,
син царя Партатуа, що став царем скіфів у 653 р. до н. е. Воно завдало ни-
щівної поразки мідійському війську, зробивши Мідію залежною від скіфів. 

Після підкорення держав та племен Передньої Азії скіфи рушили походом
на Єгипет. На шляху до нього у 625 р. до н. е. скіфів зустрів фараон Єгипту
Псамметих І, засновник Саїської династії фараонів. Він досяг значних успіхів
у зміцненні Єгипту та його міжнародних позицій в Азії, однак змушений був
вмовляти скіфів не йти на Єгипет, відкупившись від них дарами. 

Домінування скіфів у Передній Азії тривало наприкінці VII ст. до н. е.
протягом 28 років. У цей час Мідія разом із Вавилонією та скіфськими заго-
нами у 612 р. до н. е. зруйнували Ассирію та її столицю Ніневію, а ще через 3
роки скіфи брали участь у ліквідації залишків Ассирійської держави. Лікві-
дація Ассирії, яка понад тисячоліття панувала в регіоні, стала кардинальним
переворотом в історії всього Близького Сходу. 

Панування скіфів у Передній Азії полягало насамперед у збиранні регу-
лярної данини з усіх залежних державних утворень, міст та племен регіону.
Воно закінчилося після того, як цар залежної від скіфів Мідії Кіаксар запро-
сив верхівку скіфів на банкет, напоїв їх доп’яна, а тоді перебив. Після цього
більшість скіфів повернулася додому на територію України. Кіаксар після
звільнення від влади скіфів відновив домінування Мідійської держави. 

Отже, скіфи стали учасником кардинальних геополітичних змін в най-
більш розвиненому на той час регіоні світу, контролюючи його упродовж
28 років.

Після повернення скіфів на батьківщину в Причорноморські степи союз
скіфських племен поступово набирає форм протодержави. Спочатку у скіфів
було три царства під контролем різних племен — паралатів, авхатів, а також
третє царство — катіарів і траспіїв. Згодом ці царства об’єдналися під владою
одного царя. Влада скіфського царя була спадковою й належала одному родові
з племені царських скіфів — паралатів. 

Скіфський цар регулярно роз’їжджав підвладними провінціями держави й
збирав данину. Починаючи з V ст. до н. е. скіфські царі карбували гроші, мали
наймане військо і навіть флот (у ІІ ст. до н. е. — ІІ ст. н. е.). 

Помітною подією всієї історії стародавнього світу став похід перського царя
Дарія І на Скіфію. 

У 513 р. до н. е. величезне військо перського царя Дарія Першого здійс-
нило вторгнення у Скіфію. Перський цар вирішив помститися скіфам за їхнє
28-літнє владарювання над Передньою Азією. Персія на той час перехопила
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першість у Мідії і стала найпотужнішою державою стародавнього світу. Перси
завоювали Лідію, Іонію (землю греків у Малій Азії), Сирію, Палестину, Єгипет,
землі в Середній Азії. У 519—518 рр. до н. е. Дарій I приєднав до Персії землі
в долині ріки Інд і заснував там свою провінцію — Індію. 

Перси зібрали велетенське військо. Геродот повідомляє про 700 тисяч воя-
ків, крім членів екіпажів кораблів, та ще 600 кораблів. Це настільки велика
армія для стародавнього світу, що деякі вчені вважають повідомлення «батька
історії» перебільшенням. Але в будь-якому випадку армія Перської держави,
що рушила на територію України, була велетенською. Перси привели на тери-
торію України вояків із десятків підвладних їм народів і племен. Досі на Пів-
дні України є місця, пов’язані з походом Дарія І — Дарієвий міст, Дарієвий
брід тощо. Грек Мандрокл із острова Самоса побудував для царя гігантський
міст через протоку Боспор, яка з’єднує Чорне і Середземне моря, а греки (іо-
няни, еолійці та гелеспонтійці), які на той час залежали від перського царя,
збудували міст через Дунай в районі сучасного м. Рені на Одещині. Шляхом на
Скіфію перси підкорили собі численні фракійські племена, що заселяли тоді те-
риторію сучасних Болгарії і Румунії, в тому числі войовничих гетів, та змусили
їх приєднатися до свого війська. 

Скіфи, дізнавшись про вторгнення, провели нараду із сусідніми народами.
Лише царі будинів, мешканці Гелону та сармати вирішили підтримати їх у
війні, решта сусідів не наважилися на опір, звинувачуючи у війні самих скі-
фів, які своїм володарюванням у Передній Азії спровокували персів. Скіфи
стали повільно відступати перед перським військом, відганяючи худобу, заси-
паючи колодязі та випалюючи степ. Своє військо та війська союзників вони
розділили на дві частини. Одним командував цар Скопасис, іншим — цар цар-
ських скіфів Іданфірс. Населення приморських частин Скіфії було направлено
на північ вглиб країни. Перське військо пройшло вздовж Чорного й Азовського
морів до Дону, повернуло на Гелон і спалило місто (ймовірно — Більське горо-
дище), залишене мешканцями. Потім скіфи почали заманювати персів у землі
сусідніх племен, які не хотіли воювати з персами, щоб змусити сусідів на опір.
Але меланхлени, андрофаги і неври втекли вглиб своїх країн. Після тривалих
переслідувань перський цар направив до царя Іданфірса посланника, який ви-
магав від скіфів принести «землю і воду», тобто капітулювати, а також назвав
себе володарем скіфського царя. Як стверджують античні джерела, скіфи, по-
чувши слово «рабство», розлютилися. Вони надіслали перському царю пташку,
жабу, мишу і п’ять стріл, що означало — доки перси не злетять у небо, схова-
ються у воду чи зариються в землю, вони не повернуться назад, вражені скіф-
ськими стрілами. 

Скіфська кіннота нападала на персів, коли ті відокремлювалися від війська
в пошуках їжі, а також уночі атакувала велетенський перський табір. Також
скіфи послали загін до Дунаю, щоб знищити міст, яким перси могли б повер-
нутися зі Скіфії. Греки-іоняни, які за наказом перського царя стерегли міст,
обіцяли скіфам виконати цю вимогу.
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близькосхідними державами була надзвичайно жорстока, чому сприяла жор-
стока політична культура, особливо Ассирії. 

Поява скіфів на Близькому Сході фіксується з середини VII ст. до н. е.
Вони стають союзниками то однієї, то іншої сторони. У 630-х рр. до н. е. скіфи
воювали з Ассирією. 

Масоване скіфське вторгнення у Передню Азію відбулося в момент, коли
цар Мідії обложив столицю Ассирії Нін. Військо скіфів очолював цар Мадій,
син царя Партатуа, що став царем скіфів у 653 р. до н. е. Воно завдало ни-
щівної поразки мідійському війську, зробивши Мідію залежною від скіфів. 

Після підкорення держав та племен Передньої Азії скіфи рушили походом
на Єгипет. На шляху до нього у 625 р. до н. е. скіфів зустрів фараон Єгипту
Псамметих І, засновник Саїської династії фараонів. Він досяг значних успіхів
у зміцненні Єгипту та його міжнародних позицій в Азії, однак змушений був
вмовляти скіфів не йти на Єгипет, відкупившись від них дарами. 

Домінування скіфів у Передній Азії тривало наприкінці VII ст. до н. е.
протягом 28 років. У цей час Мідія разом із Вавилонією та скіфськими заго-
нами у 612 р. до н. е. зруйнували Ассирію та її столицю Ніневію, а ще через 3
роки скіфи брали участь у ліквідації залишків Ассирійської держави. Лікві-
дація Ассирії, яка понад тисячоліття панувала в регіоні, стала кардинальним
переворотом в історії всього Близького Сходу. 

Панування скіфів у Передній Азії полягало насамперед у збиранні регу-
лярної данини з усіх залежних державних утворень, міст та племен регіону.
Воно закінчилося після того, як цар залежної від скіфів Мідії Кіаксар запро-
сив верхівку скіфів на банкет, напоїв їх доп’яна, а тоді перебив. Після цього
більшість скіфів повернулася додому на територію України. Кіаксар після
звільнення від влади скіфів відновив домінування Мідійської держави. 

Отже, скіфи стали учасником кардинальних геополітичних змін в най-
більш розвиненому на той час регіоні світу, контролюючи його упродовж
28 років.

Після повернення скіфів на батьківщину в Причорноморські степи союз
скіфських племен поступово набирає форм протодержави. Спочатку у скіфів
було три царства під контролем різних племен — паралатів, авхатів, а також
третє царство — катіарів і траспіїв. Згодом ці царства об’єдналися під владою
одного царя. Влада скіфського царя була спадковою й належала одному родові
з племені царських скіфів — паралатів. 

Скіфський цар регулярно роз’їжджав підвладними провінціями держави й
збирав данину. Починаючи з V ст. до н. е. скіфські царі карбували гроші, мали
наймане військо і навіть флот (у ІІ ст. до н. е. — ІІ ст. н. е.). 

Помітною подією всієї історії стародавнього світу став похід перського царя
Дарія І на Скіфію. 

У 513 р. до н. е. величезне військо перського царя Дарія Першого здійс-
нило вторгнення у Скіфію. Перський цар вирішив помститися скіфам за їхнє
28-літнє владарювання над Передньою Азією. Персія на той час перехопила
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першість у Мідії і стала найпотужнішою державою стародавнього світу. Перси
завоювали Лідію, Іонію (землю греків у Малій Азії), Сирію, Палестину, Єгипет,
землі в Середній Азії. У 519—518 рр. до н. е. Дарій I приєднав до Персії землі
в долині ріки Інд і заснував там свою провінцію — Індію. 

Перси зібрали велетенське військо. Геродот повідомляє про 700 тисяч воя-
ків, крім членів екіпажів кораблів, та ще 600 кораблів. Це настільки велика
армія для стародавнього світу, що деякі вчені вважають повідомлення «батька
історії» перебільшенням. Але в будь-якому випадку армія Перської держави,
що рушила на територію України, була велетенською. Перси привели на тери-
торію України вояків із десятків підвладних їм народів і племен. Досі на Пів-
дні України є місця, пов’язані з походом Дарія І — Дарієвий міст, Дарієвий
брід тощо. Грек Мандрокл із острова Самоса побудував для царя гігантський
міст через протоку Боспор, яка з’єднує Чорне і Середземне моря, а греки (іо-
няни, еолійці та гелеспонтійці), які на той час залежали від перського царя,
збудували міст через Дунай в районі сучасного м. Рені на Одещині. Шляхом на
Скіфію перси підкорили собі численні фракійські племена, що заселяли тоді те-
риторію сучасних Болгарії і Румунії, в тому числі войовничих гетів, та змусили
їх приєднатися до свого війська. 

Скіфи, дізнавшись про вторгнення, провели нараду із сусідніми народами.
Лише царі будинів, мешканці Гелону та сармати вирішили підтримати їх у
війні, решта сусідів не наважилися на опір, звинувачуючи у війні самих скі-
фів, які своїм володарюванням у Передній Азії спровокували персів. Скіфи
стали повільно відступати перед перським військом, відганяючи худобу, заси-
паючи колодязі та випалюючи степ. Своє військо та війська союзників вони
розділили на дві частини. Одним командував цар Скопасис, іншим — цар цар-
ських скіфів Іданфірс. Населення приморських частин Скіфії було направлено
на північ вглиб країни. Перське військо пройшло вздовж Чорного й Азовського
морів до Дону, повернуло на Гелон і спалило місто (ймовірно — Більське горо-
дище), залишене мешканцями. Потім скіфи почали заманювати персів у землі
сусідніх племен, які не хотіли воювати з персами, щоб змусити сусідів на опір.
Але меланхлени, андрофаги і неври втекли вглиб своїх країн. Після тривалих
переслідувань перський цар направив до царя Іданфірса посланника, який ви-
магав від скіфів принести «землю і воду», тобто капітулювати, а також назвав
себе володарем скіфського царя. Як стверджують античні джерела, скіфи, по-
чувши слово «рабство», розлютилися. Вони надіслали перському царю пташку,
жабу, мишу і п’ять стріл, що означало — доки перси не злетять у небо, схова-
ються у воду чи зариються в землю, вони не повернуться назад, вражені скіф-
ськими стрілами. 

Скіфська кіннота нападала на персів, коли ті відокремлювалися від війська
в пошуках їжі, а також уночі атакувала велетенський перський табір. Також
скіфи послали загін до Дунаю, щоб знищити міст, яким перси могли б повер-
нутися зі Скіфії. Греки-іоняни, які за наказом перського царя стерегли міст,
обіцяли скіфам виконати цю вимогу.
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Нарешті скіфи вирішили атакувати. Два війська вишикувалися одне проти
одного, готуючись до бою. Проте вночі перський цар вирішив утекти, зали-
шивши в таборі для маскування худобу та поранених і слабосилих, яким було
сказано, що решта війська вирушає на вилазку проти скіфів. 

На ранок скіфи рушили за персами до Дунаю. Вони значно випередили
перське військо, яке заблукало в степах. Прийшовши до Дунаю, скіфи почали
вимагати від греків зруйнувати міст. Греки провели нараду, частина з них вис-
тупила за те, щоб зруйнувати міст і назавжди звільнитися від перського пану-
вання. Проте Гістіей, володар іонійського міста Мілета (нині на території
Туреччини), заявив, що панування персів вигідне грецьким володарям, ос-
кільки без них в їхніх містах встановиться влада народу — демократія. У ре-
зультаті греки почали робити вигляд, що руйнують міст зі сторони Скіфії, але
так, щоб його можна було швидко відновити. У результаті, завдяки обманові,
залишкам війська персів вдалося врятуватися. Це стало великою помилкою
для самих греків. Два десятиліття потому іонійські міста підняли повстання
проти Дарія І, але були жорстоко розгромлені. Придушуючи повстання на ос-
тровах, перські вояки проводили тотальні облави на населення. Усіх мешкан-
ців міста Мілета — головного міста іонійських греків, які залишилися живими
після штурму, виселили на пустельне узбережжя Червоного моря. Відтяту на-
бальзамовану голову Гістіея, який колись на Дунаї втратив шанс на визво-
лення для своєї країни, було надіслано Дарію І. 

Скіфське військо у відповідь на вторгнення персів дійшло до проток Бос-
пор і Дарданелли та змусили втікати місцевих грецьких володарів, які під-
тримали похід Дарія. Крім того, скіфи уклали союз проти персів із
найсильнішою на той час грецькою державою — Спартою. 

V—IV ст. до н. е. — період найбільшого розквіту Великої Скіфії. Країна тор-
гує з грецькими містами Північного Причорномор’я, постачаючи їм традицій-
ний експортний товар нашої землі — зерно. У цей час до половини всього зерна,
яке споживають Афіни, надходить зі Скіфії. У Скіфії процвітають ремесла,
зокрема ювелірне мистецтво та зброярство. До цього часу належить більшість
навдивовижу багатих скіфських могил. У них знаходять високохудожні пред-
мети із золота і срібла, вироблені в оригінальному скіфському «звіриному
стилі», багату зброю, прикраси, кінські попруги. Багаті скіфські могили того
часу розкидані майже по всій території України, що свідчить про велику кіль-
кість племінних центрів і центрів провінцій. Значну або й більшу частину на-
селення багатьох із них становили праслов’яни. 

У V ст. до н. е. скіфи встановлюють контроль над грецьким містом Ніко-
нієм (нині — селище Роксолани Овідіопольського р-ну, Одещина). У Ніконії в
470—460 рр. до н. е. карбують монети із зображенням скіфського царя Скіла. 

Також у V ст. до н. е. скіфи встановлюють свій протекторат над грецьким
містом Ольвією, що виникло у першій половині VІ ст. до н. е. біля гирла Пів-
денного Бугу (нині — с. Парутине Очаківського р-ну, Миколаївщина). Скіфи
використовують Ольвію для торгів харчами та іншими товарами, виробленими
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насамперед скіфами, поступово економічне значення грецької околиці міста
занепадає. 

Наприкінці V — на початку IV ст. до н. е. скіфи підкорили племена фра-
кійців на Нижньому Дунаї, поступово встановивши протекторат над сусідніми
грецькими містами, розташованими як на території України, так і на сучасній
території Румунії.

У середині IV ст. до н. е. на заході Балканського півострова стрімко наби-
рала сил Македонська держава. Македонія починає домінувати серед інших
грецьких держав та сусідніх фракійських та іллірійських племен. У 339 р. до
н. е., за царя Філіппа, батька Олександра Македонського, македонці завдали
скіфам поразки. У бою загинув 110-літній скіфський цар Атей. За переказами
сучасників, він мав більше 60 синів. 

Як наслідок — втрата скіфами влади над Нижнім Подунав’ям. У результаті
походу Олександра Македонського, який у 336 р. до н.е. стає царем Македонії,
македонці у 335 р. до н. е. підкорили придунайські гето-фракійські племена.
Грецькі міста Нижнього Подунав’я виходять із залежності від скіфів і при-
ймають владу македонського царя. 

У 334 р. до н. е. Олександр Македонський почав свій знаменитий похід на
Схід. Амбітний македонський лідер мріяв стати володарем усіх найбільш циві-
лізованих країн світу. Цей час — пік могутності Македонської держави. У 333 р.
до н. е. Олександр розбив військо перського царя у битві під Іссами, захопивши
його родину в полон. До 331 р. до н. е. Олександр Македонський взяв штурмом
неприступне острівне місто Тир у Фінікії, міста Дамаск у Сирії та Газу в Палес-
тині та підкорив усю Малу Азію, Сирію і Єгипет. Македонські війська форсували
ріки Тигр і Євфрат, щоб вдертися в серце Перської держави — Мідію. 

У цей час намісник Олександра Македонського у Фракії Зопіріон отримує
наказ виступити в похід на допомогу Олександрові Македонському іншим шля-
хом — північним узбережжям Чорного моря. По ходу македонці планували під-
корити скіфів та Ольвію, яка, на відміну від решти грецьких міст, до того часу
так і не визнала влади Олександра, а навпаки, зберегла союз зі скіфами. 

У похід під керівництвом Зопіріона проти скіфів виступило численне вій-
сько — 30 тисяч македонських вояків та фракійців. Варто відзначити, що сам
Олександр Македонський здійснив свої грандіозні завоювання в Азії та взяв
найбільші міста континенту силами усього лише 32 тисяч бійців. Завдяки своїй
воєнній тактиці македонці неодноразово перемагали в Азії. Вони вдало суміс-
тили скіфську тактику кіннотного бою, за якої загін кіннотників — македон-
ських «гетайрів», шикувався і наступав клином, з удосконаленою грецькою
фалангою. Фаланга передбачала бойове шикування списоносців на кілька рядів
углибину, завдяки чому утворювався «ліс» зі списів перед обличчям ворога. 

Однак у Скіфії македонці вперше зазнали нищівної поразки. Сталося це на
піку їхньої могутності. Армія Зопіріона швидко дійшла до Ольвії і взяла місто
в облогу. У порівнянні з містами, які македонське військо захопило в Азії,
Ольвія була далеко не найбільшим. Його населення протягом історії не пере-
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Нарешті скіфи вирішили атакувати. Два війська вишикувалися одне проти
одного, готуючись до бою. Проте вночі перський цар вирішив утекти, зали-
шивши в таборі для маскування худобу та поранених і слабосилих, яким було
сказано, що решта війська вирушає на вилазку проти скіфів. 

На ранок скіфи рушили за персами до Дунаю. Вони значно випередили
перське військо, яке заблукало в степах. Прийшовши до Дунаю, скіфи почали
вимагати від греків зруйнувати міст. Греки провели нараду, частина з них вис-
тупила за те, щоб зруйнувати міст і назавжди звільнитися від перського пану-
вання. Проте Гістіей, володар іонійського міста Мілета (нині на території
Туреччини), заявив, що панування персів вигідне грецьким володарям, ос-
кільки без них в їхніх містах встановиться влада народу — демократія. У ре-
зультаті греки почали робити вигляд, що руйнують міст зі сторони Скіфії, але
так, щоб його можна було швидко відновити. У результаті, завдяки обманові,
залишкам війська персів вдалося врятуватися. Це стало великою помилкою
для самих греків. Два десятиліття потому іонійські міста підняли повстання
проти Дарія І, але були жорстоко розгромлені. Придушуючи повстання на ос-
тровах, перські вояки проводили тотальні облави на населення. Усіх мешкан-
ців міста Мілета — головного міста іонійських греків, які залишилися живими
після штурму, виселили на пустельне узбережжя Червоного моря. Відтяту на-
бальзамовану голову Гістіея, який колись на Дунаї втратив шанс на визво-
лення для своєї країни, було надіслано Дарію І. 

Скіфське військо у відповідь на вторгнення персів дійшло до проток Бос-
пор і Дарданелли та змусили втікати місцевих грецьких володарів, які під-
тримали похід Дарія. Крім того, скіфи уклали союз проти персів із
найсильнішою на той час грецькою державою — Спартою. 

V—IV ст. до н. е. — період найбільшого розквіту Великої Скіфії. Країна тор-
гує з грецькими містами Північного Причорномор’я, постачаючи їм традицій-
ний експортний товар нашої землі — зерно. У цей час до половини всього зерна,
яке споживають Афіни, надходить зі Скіфії. У Скіфії процвітають ремесла,
зокрема ювелірне мистецтво та зброярство. До цього часу належить більшість
навдивовижу багатих скіфських могил. У них знаходять високохудожні пред-
мети із золота і срібла, вироблені в оригінальному скіфському «звіриному
стилі», багату зброю, прикраси, кінські попруги. Багаті скіфські могили того
часу розкидані майже по всій території України, що свідчить про велику кіль-
кість племінних центрів і центрів провінцій. Значну або й більшу частину на-
селення багатьох із них становили праслов’яни. 

У V ст. до н. е. скіфи встановлюють контроль над грецьким містом Ніко-
нієм (нині — селище Роксолани Овідіопольського р-ну, Одещина). У Ніконії в
470—460 рр. до н. е. карбують монети із зображенням скіфського царя Скіла. 

Також у V ст. до н. е. скіфи встановлюють свій протекторат над грецьким
містом Ольвією, що виникло у першій половині VІ ст. до н. е. біля гирла Пів-
денного Бугу (нині — с. Парутине Очаківського р-ну, Миколаївщина). Скіфи
використовують Ольвію для торгів харчами та іншими товарами, виробленими
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насамперед скіфами, поступово економічне значення грецької околиці міста
занепадає. 

Наприкінці V — на початку IV ст. до н. е. скіфи підкорили племена фра-
кійців на Нижньому Дунаї, поступово встановивши протекторат над сусідніми
грецькими містами, розташованими як на території України, так і на сучасній
території Румунії.

У середині IV ст. до н. е. на заході Балканського півострова стрімко наби-
рала сил Македонська держава. Македонія починає домінувати серед інших
грецьких держав та сусідніх фракійських та іллірійських племен. У 339 р. до
н. е., за царя Філіппа, батька Олександра Македонського, македонці завдали
скіфам поразки. У бою загинув 110-літній скіфський цар Атей. За переказами
сучасників, він мав більше 60 синів. 
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вищувало 25 тисяч осіб. Щоб відбити напад македонців, влада Ольвії пішла на
екстраординарні заходи — відпустила на волю всіх рабів та скасувала мешкан-
цям міста усі борги. Завдяки цьому на оборону Ольвії були мобілізовані всі на-
явні сили міщан. До того ж македонцям так і не вдалося розбити скіфів. У
результаті македонська армія отримала ворога за спиною — адже скіфи, крім
того, що мали Ольвію за свого союзника, за вісім років перед тим воювали з ма-
кедонцями на Дунаї. Безрезультатну облогу з Ольвії довелося зняти того ж
року. Під час відступу поблизу Дністровського лиману македонське військо
було вщент розбите скіфами. Загинув і сам Зопіріон. Мешканці Ольвії хизува-
лися цією перемогою перед рештою греків, які змушені були визнавати владу
македонського царя. Ольвійці призначили ушанування у загальногрецькій свя-
тині на честь організатора оборони міста від македонців та почали карбувати
монети із зображенням скіфської зброї — лука із сагайдаком, завдяки якій було
здобуто перемогу. У Фракії під впливом розгрому Зопіріона піднялося по-
встання проти влади Македонії. А скіфи, у відповідь на вторгнення македон-
ців, зруйнували кілька грецьких міст, що підтримали Зопіріона, зокрема
Ніконій (нині на території с. Роксолани Овідіопольського р-ну Одещини). 

У результаті східного походу Олександр Македонський здійснив велетен-
ські завоювання, зруйнувавши найбільшу державу тогочасного світу — Перську
імперію. Македонська армія, розбивши в кількох битвах поспіль значно чис-
ленніші армії перського царя, підкорила землі від Єгипту й Сирії до Вавилону
та Індії. Однак значна частина македонської армії зазнала поразки у Скіфії.

Історія Великої Скіфії — державного утворення, яке об’єднало майже всю те-
риторію сучасної України, є початком історії державності на території України.

Розгроми армій Дарія І та Зопіріона, полководця Олександра Македон-
ського, мали доленосне значення для долі Північного Причорномор’я, а
також суттєво вплинули на історію Європи та Азії. Вони показали, що навіть
армії найпотужніших держав світу не здатні вийти переможцями із війни зі
Скіфією. Спадкоємці Олександра Македонського та інші впливові держави,
включаючи Рим, довго вважали за краще утримуватися від спроб завоювати
Скіфію, зважаючи на загальновідому у світі войовничість та звитягу її меш-
канців. 

Мовою першоджерел:

«Скіфські царі відправили до Дарія посланця з дарами, надіславши йому
пташку, мишу, жабу й п’ять стріл. Перси спитали посланця, що означають ці
дари, проте він відповів, що йому наказано лише вручити дари і якомога швидше
вертатися. За його словами, якщо перси достатньо розумні, то мають самі зрозу-
міти їхнє значення. Почувши це, Дарій зібрав нараду. Він вважав, що скіфи при-
носять йому землю і воду і відмовляються від опору. Проти цього виступив Гобрій.
Він пояснив сенс дарів так: доки ви, перси, як птахи не злетите у небо, або як
миші не зариєтеся в землю, або як жаби не сховаєтесь у болото, то не вернетеся
назад, вражені цими стрілами... 

30 ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

З тих пір (з часу порятунку греками-іонянами війська Дарія І) скіфи вважа-
ють іонян, оскільки ті були вільними людьми, найбільш жалюгідними боягузами
з усіх людей, а як рабів досить відданими своєму господареві і найменш схильними
до втечі. Так скіфи знущалися над іонянами...

Після вторгнення Дарія в їхню країну скіфи-кочовики намірилися помститися
царю. Вони відправили у Спарту послів і уклали союз із лакедемонянами (спартан-
цями). При цьому було вирішено, що самі скіфи зроблять спробу вторгнутися в
Мідію вздовж течії ріки Фасиса, в той час як спартанці з Ефеса підуть всередину
країни на з’єднання зі скіфами. Клеомен, як кажуть, коли прибули скіфи для пе-
реговорів, занадто часто спілкувався зі скіфами, спілкуючись із ними більше, ніж
треба. Він навчився пити нерозбавлене вино. Від того, як думають, спартанський цар
і збожеволів. З тих часів спартанці, коли хочуть випити хмільного вина, кажуть:
«Наливай по-скіфськи». 

Геродот, «Історія» (431—425 рр. до н. е.). 

* * *
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§ 2. Скіфська культура

Найбільш виразно скіфське мистецтво представлене в так званому «звіри-
ному стилі», характерному зображенням реальних та фантастичних тварин у
русі, фізичній та емоційній напрузі. Цей стиль, присутній у багатьох народів
індоіранського походження, у скіфів набув найбільш мистецьких форм. Тва-
рини та люди зображені не статично, як це було звично для інших народів, а
немов живі — в динаміці напруження, руху й боротьби. На території України
знайдено величезну кількість прикрас, зброї, дзеркал, кінської збруї, офор-
мленої в цьому стилі. Скіфський «звіриний стиль» в мистецтві справив знач-
ний вплив на мистецтво народів Східної та Центральної Європи — кельтів,
фракійців, готів та ін. Навіть греки Північного Причорномор’я починають ма-
сове виробництво ювелірних прикрас у скіфському стилі. 

«Звіриний стиль» залишив надзвичайно сильний слід в оригінальному мис-
тецтві Київської Русі, проіснувавши протягом усієї історії цієї держави. Мис-
тецтво Київської Русі зазнало потужного впливу скіфського, а також



вищувало 25 тисяч осіб. Щоб відбити напад македонців, влада Ольвії пішла на
екстраординарні заходи — відпустила на волю всіх рабів та скасувала мешкан-
цям міста усі борги. Завдяки цьому на оборону Ольвії були мобілізовані всі на-
явні сили міщан. До того ж македонцям так і не вдалося розбити скіфів. У
результаті македонська армія отримала ворога за спиною — адже скіфи, крім
того, що мали Ольвію за свого союзника, за вісім років перед тим воювали з ма-
кедонцями на Дунаї. Безрезультатну облогу з Ольвії довелося зняти того ж
року. Під час відступу поблизу Дністровського лиману македонське військо
було вщент розбите скіфами. Загинув і сам Зопіріон. Мешканці Ольвії хизува-
лися цією перемогою перед рештою греків, які змушені були визнавати владу
македонського царя. Ольвійці призначили ушанування у загальногрецькій свя-
тині на честь організатора оборони міста від македонців та почали карбувати
монети із зображенням скіфської зброї — лука із сагайдаком, завдяки якій було
здобуто перемогу. У Фракії під впливом розгрому Зопіріона піднялося по-
встання проти влади Македонії. А скіфи, у відповідь на вторгнення македон-
ців, зруйнували кілька грецьких міст, що підтримали Зопіріона, зокрема
Ніконій (нині на території с. Роксолани Овідіопольського р-ну Одещини). 

У результаті східного походу Олександр Македонський здійснив велетен-
ські завоювання, зруйнувавши найбільшу державу тогочасного світу — Перську
імперію. Македонська армія, розбивши в кількох битвах поспіль значно чис-
ленніші армії перського царя, підкорила землі від Єгипту й Сирії до Вавилону
та Індії. Однак значна частина македонської армії зазнала поразки у Скіфії.

Історія Великої Скіфії — державного утворення, яке об’єднало майже всю те-
риторію сучасної України, є початком історії державності на території України.

Розгроми армій Дарія І та Зопіріона, полководця Олександра Македон-
ського, мали доленосне значення для долі Північного Причорномор’я, а
також суттєво вплинули на історію Європи та Азії. Вони показали, що навіть
армії найпотужніших держав світу не здатні вийти переможцями із війни зі
Скіфією. Спадкоємці Олександра Македонського та інші впливові держави,
включаючи Рим, довго вважали за краще утримуватися від спроб завоювати
Скіфію, зважаючи на загальновідому у світі войовничість та звитягу її меш-
канців. 

Мовою першоджерел:

«Скіфські царі відправили до Дарія посланця з дарами, надіславши йому
пташку, мишу, жабу й п’ять стріл. Перси спитали посланця, що означають ці
дари, проте він відповів, що йому наказано лише вручити дари і якомога швидше
вертатися. За його словами, якщо перси достатньо розумні, то мають самі зрозу-
міти їхнє значення. Почувши це, Дарій зібрав нараду. Він вважав, що скіфи при-
носять йому землю і воду і відмовляються від опору. Проти цього виступив Гобрій.
Він пояснив сенс дарів так: доки ви, перси, як птахи не злетите у небо, або як
миші не зариєтеся в землю, або як жаби не сховаєтесь у болото, то не вернетеся
назад, вражені цими стрілами... 
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З тих пір (з часу порятунку греками-іонянами війська Дарія І) скіфи вважа-
ють іонян, оскільки ті були вільними людьми, найбільш жалюгідними боягузами
з усіх людей, а як рабів досить відданими своєму господареві і найменш схильними
до втечі. Так скіфи знущалися над іонянами...

Після вторгнення Дарія в їхню країну скіфи-кочовики намірилися помститися
царю. Вони відправили у Спарту послів і уклали союз із лакедемонянами (спартан-
цями). При цьому було вирішено, що самі скіфи зроблять спробу вторгнутися в
Мідію вздовж течії ріки Фасиса, в той час як спартанці з Ефеса підуть всередину
країни на з’єднання зі скіфами. Клеомен, як кажуть, коли прибули скіфи для пе-
реговорів, занадто часто спілкувався зі скіфами, спілкуючись із ними більше, ніж
треба. Він навчився пити нерозбавлене вино. Від того, як думають, спартанський цар
і збожеволів. З тих часів спартанці, коли хочуть випити хмільного вина, кажуть:
«Наливай по-скіфськи». 

Геродот, «Історія» (431—425 рр. до н. е.). 

* * *
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§ 2. Скіфська культура

Найбільш виразно скіфське мистецтво представлене в так званому «звіри-
ному стилі», характерному зображенням реальних та фантастичних тварин у
русі, фізичній та емоційній напрузі. Цей стиль, присутній у багатьох народів
індоіранського походження, у скіфів набув найбільш мистецьких форм. Тва-
рини та люди зображені не статично, як це було звично для інших народів, а
немов живі — в динаміці напруження, руху й боротьби. На території України
знайдено величезну кількість прикрас, зброї, дзеркал, кінської збруї, офор-
мленої в цьому стилі. Скіфський «звіриний стиль» в мистецтві справив знач-
ний вплив на мистецтво народів Східної та Центральної Європи — кельтів,
фракійців, готів та ін. Навіть греки Північного Причорномор’я починають ма-
сове виробництво ювелірних прикрас у скіфському стилі. 

«Звіриний стиль» залишив надзвичайно сильний слід в оригінальному мис-
тецтві Київської Русі, проіснувавши протягом усієї історії цієї держави. Мис-
тецтво Київської Русі зазнало потужного впливу скіфського, а також



сарматського мистецтва. Для Чернігова зображення у «звіриному стилі» навіть
стало символом сучасного міста. Особливо рельєфно «звіриний стиль» було пред-
ставлено у будівлях Києва, Чернігова, Переяслава, Галича, а також на знаме-
нитих пластинчатих браслетах, широко розповсюджених за часів Київської Русі.
На цих браслетах зображені типові персонажі скіфської тематики в «звіриному
стилі» — птахи, собаки з крилами, барси, грифони тощо. Характерні зображення
птахів — майже точні копії скіфських аналогів, присутні у пам’ятках Київської
Русі через більш ніж тисячу років після скіфів. Це й не дивно, адже сучасна те-
риторія України включає в себе практично всю територію Великої Скіфії (дер-
жави, що існувала в VII—ІІІ ст. до н. е.) та всю територію Малої Скіфії у Криму
й Нижній Наддніпрянщині (ІІІ ст. до н. е. — IV ст. н. е.). 

Найбільш високорозвиненим у скіфів було зброярство, ювелірне ремесло,
гончарство, ткацтво з льону. 

За фізичним типом скіфи були європеоїдами, тобто мали звичну європей-
ську зовнішність. Вони носили широкий, вільний одяг, зокрема шаровари, під-
стригали волосся «в кружок», тобто «під горщик». 

З V ст. до н. е. скіфи переходять до класичного містобудування, хоча на
слов’янських землях Великої Скіфії міста-фортеці існували й до того. З V ст.
до н. е. ремісничою столицею Великої Скіфії стає Кам’янське городище (по-
близу м. Кам’янка-Дніпровська на Запоріжжі). Загальна площа міста стано-
вила 12 квадратних кілометрів. Частину цього городища нині затоплено
водосховищем. Кам’янське городище було оточене двома рядами валів і ровів,
а також стрімкими урвищами над ріками Дніпром і Конкою. Основним занят-
тям мешканців міста було забезпечення скіфів металевими виробами, насам-
перед зброєю, а також ткацтво й гончарство. 

З кінця ІІІ ст. до н. е. столицею Малої Скіфії стає місто Неаполь Скіфський
(сьогодні на околиці м. Сімферополя в Криму). За архітектурою Неаполь Скіф-
ський практично не відрізнявся від сучасних йому значних грецьких міст. За
часів Малої Скіфії у Криму та на Нижньому Дніпрі заснована ціла мережа
скіфських міст та фортець, зокрема Хаб, Палакій та ін. Скіфи також вико-
ристовували для господарства та оборони міста, відвойовані у Херсонеса. 
Зокрема, у ІІ ст. до н. е. скіфи захопили херсонеську фортецю Чудову Гавань
(нині на території смт. Чорноморське в Автономній Республіці Крим) та Кер-
кинтиду (нині на території м. Євпаторії). 

До семи найвидатніших мудреців світу греки зараховували єдиного не-
грека — скіфського мудреця Анахарсиса (VI ст. до н. е.). Йому за античних
часів навіть приписували винахід якоря і гончарного кола. Анахарсис ман-
дрував Грецією в VI ст. до н. е. До сьогодні дійшло близько 50 його коротких
висловів, загалом же він написав 800 віршів. Відомо, що в ІІІ ст. до н. е. його
вислови навіть завчали напам’ять грецькі школярі. Про Анахарсиса з великою
пошаною згадують Цицерон, Плутарх та багато інших античних діячів і філо-
софів. У своїх висловах Анахарсис представляється як людина, що вважає ба-
гатство за марноту, вірить у Бога й безсмертя душі, вважає природний порядок
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речей найкращим, найвище цінує свободу. Скіф пише, захищаючи своє по-
ходження: «Елліни — мудрий народ, але ні в якому разі не мудріший за вар-
варів, у яких боги не відняли здатності пізнавати прекрасне... Ознаки дурості,
як і ознаки розуму, у варварів і еллінів одні й ті ж самі». Також в Афінах був
знаменитий скіфський мудрець і лікар Токсаріс, який, на відміну від Анахар-
сиса, походив не з царського роду, а з простих скіфів. Також один із найзна-
менитіших ораторів античного світу, політичний діяч Греції Демосфен
(384—322 рр. до н.е.) мав змішане греко-скіфське походження. 

Тісно спілкуючись із греками та іншими народами, скіфи захищали свою
самобутність від іноземних впливів. Зокрема, в V ст. до н. е. скіфи підняли
повстання проти свого царя Скіла, сина царя Аріапіта й гречанки, за те, що той
переймав грецькі звичаї. Скіл збудував для себе в Ольвії палац і місяцями уса-
мітнювався там, залишаючи скіфське військо за містом. У місті він брав участь
у так званих «вакханаліях» — служіннях грецькому божеству Вакху, які суп-
роводжувалися танком і «вакхічною» поведінкою, немов у божевільних. Скіфи
вважали, що не може існувати божество, яке робить людей божевільними. Діз-
навшись про вчинок царя Скіла, скіфи скинули та згодом стратили його. 

Греки характеризували скіфів досить позитивно, особливо у порівнянні з
іншими «варварами». У багатьох грецьких філософів та в громадській думці
стародавньої Греції сформувалися стійкі погляди щодо «чесних, незіпсованих»
скіфів, «найсправедливіших із людей». Грецький історик Ефор у IV ст. до н. е.
пише, що скіфи «перевищують усіх людей у справедливості». Ефор описує скі-
фів як народ, що утримав недоторканими добрі, справедливі звичаї, втрачені
греками. Відомо, що за його часів в Афінах із скіфів набирали поліцейських-
лучників для підтримання порядку в місті. 

Апостол Ісуса Христа Павло в «Посланні до колосян» у І ст. н. е. писав, що
в християнстві немає ні елліна, ні юдея, ні варвара, ні скіфа, засвідчивши ви-
окремлення в античному світогляді скіфів від решти «варварських» народів. 

Влада скіфського царя була спадковою і належала родові паралатів (або
царських скіфів). Така система правління збереглася на території України
до часів Київської Русі, де великокняжа влада вважалася власністю всього
роду Рюриковичів. Цим Україна відрізнялася від Західної Європи, де воло-
дар вже сам по собі вважався легітимним джерелом влади. Скіфський цар
постійно об’їжджав свої володіння з метою збору данини й тривалий час меш-
кав у своїх підданих. Такі традиції здійснення державної влади тривали ти-
сячоліттями. Так само робили й перші київські князі, вирушаючи за даниною
в «полюддя». 

У скіфів існував звичай побратимства, яке скріплювали особливим обря-
дом, що передбачав змішування крові й вина, «освячення» зброї тощо. Цей
звичай дожив до часів Київської Русі (зокрема, відомо, що київський князь
Святослав Завойовник мав побратимів) та повнокровно проіснував в Україні
аж до часів козацтва. Обрядовість козацького побратимства в цілому відтво-
рювала скіфський звичай, описаний античними істориками. 
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й Нижній Наддніпрянщині (ІІІ ст. до н. е. — IV ст. н. е.). 

Найбільш високорозвиненим у скіфів було зброярство, ювелірне ремесло,
гончарство, ткацтво з льону. 

За фізичним типом скіфи були європеоїдами, тобто мали звичну європей-
ську зовнішність. Вони носили широкий, вільний одяг, зокрема шаровари, під-
стригали волосся «в кружок», тобто «під горщик». 

З V ст. до н. е. скіфи переходять до класичного містобудування, хоча на
слов’янських землях Великої Скіфії міста-фортеці існували й до того. З V ст.
до н. е. ремісничою столицею Великої Скіфії стає Кам’янське городище (по-
близу м. Кам’янка-Дніпровська на Запоріжжі). Загальна площа міста стано-
вила 12 квадратних кілометрів. Частину цього городища нині затоплено
водосховищем. Кам’янське городище було оточене двома рядами валів і ровів,
а також стрімкими урвищами над ріками Дніпром і Конкою. Основним занят-
тям мешканців міста було забезпечення скіфів металевими виробами, насам-
перед зброєю, а також ткацтво й гончарство. 

З кінця ІІІ ст. до н. е. столицею Малої Скіфії стає місто Неаполь Скіфський
(сьогодні на околиці м. Сімферополя в Криму). За архітектурою Неаполь Скіф-
ський практично не відрізнявся від сучасних йому значних грецьких міст. За
часів Малої Скіфії у Криму та на Нижньому Дніпрі заснована ціла мережа
скіфських міст та фортець, зокрема Хаб, Палакій та ін. Скіфи також вико-
ристовували для господарства та оборони міста, відвойовані у Херсонеса. 
Зокрема, у ІІ ст. до н. е. скіфи захопили херсонеську фортецю Чудову Гавань
(нині на території смт. Чорноморське в Автономній Республіці Крим) та Кер-
кинтиду (нині на території м. Євпаторії). 

До семи найвидатніших мудреців світу греки зараховували єдиного не-
грека — скіфського мудреця Анахарсиса (VI ст. до н. е.). Йому за античних
часів навіть приписували винахід якоря і гончарного кола. Анахарсис ман-
дрував Грецією в VI ст. до н. е. До сьогодні дійшло близько 50 його коротких
висловів, загалом же він написав 800 віршів. Відомо, що в ІІІ ст. до н. е. його
вислови навіть завчали напам’ять грецькі школярі. Про Анахарсиса з великою
пошаною згадують Цицерон, Плутарх та багато інших античних діячів і філо-
софів. У своїх висловах Анахарсис представляється як людина, що вважає ба-
гатство за марноту, вірить у Бога й безсмертя душі, вважає природний порядок
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речей найкращим, найвище цінує свободу. Скіф пише, захищаючи своє по-
ходження: «Елліни — мудрий народ, але ні в якому разі не мудріший за вар-
варів, у яких боги не відняли здатності пізнавати прекрасне... Ознаки дурості,
як і ознаки розуму, у варварів і еллінів одні й ті ж самі». Також в Афінах був
знаменитий скіфський мудрець і лікар Токсаріс, який, на відміну від Анахар-
сиса, походив не з царського роду, а з простих скіфів. Також один із найзна-
менитіших ораторів античного світу, політичний діяч Греції Демосфен
(384—322 рр. до н.е.) мав змішане греко-скіфське походження. 

Тісно спілкуючись із греками та іншими народами, скіфи захищали свою
самобутність від іноземних впливів. Зокрема, в V ст. до н. е. скіфи підняли
повстання проти свого царя Скіла, сина царя Аріапіта й гречанки, за те, що той
переймав грецькі звичаї. Скіл збудував для себе в Ольвії палац і місяцями уса-
мітнювався там, залишаючи скіфське військо за містом. У місті він брав участь
у так званих «вакханаліях» — служіннях грецькому божеству Вакху, які суп-
роводжувалися танком і «вакхічною» поведінкою, немов у божевільних. Скіфи
вважали, що не може існувати божество, яке робить людей божевільними. Діз-
навшись про вчинок царя Скіла, скіфи скинули та згодом стратили його. 

Греки характеризували скіфів досить позитивно, особливо у порівнянні з
іншими «варварами». У багатьох грецьких філософів та в громадській думці
стародавньої Греції сформувалися стійкі погляди щодо «чесних, незіпсованих»
скіфів, «найсправедливіших із людей». Грецький історик Ефор у IV ст. до н. е.
пише, що скіфи «перевищують усіх людей у справедливості». Ефор описує скі-
фів як народ, що утримав недоторканими добрі, справедливі звичаї, втрачені
греками. Відомо, що за його часів в Афінах із скіфів набирали поліцейських-
лучників для підтримання порядку в місті. 

Апостол Ісуса Христа Павло в «Посланні до колосян» у І ст. н. е. писав, що
в християнстві немає ні елліна, ні юдея, ні варвара, ні скіфа, засвідчивши ви-
окремлення в античному світогляді скіфів від решти «варварських» народів. 

Влада скіфського царя була спадковою і належала родові паралатів (або
царських скіфів). Така система правління збереглася на території України
до часів Київської Русі, де великокняжа влада вважалася власністю всього
роду Рюриковичів. Цим Україна відрізнялася від Західної Європи, де воло-
дар вже сам по собі вважався легітимним джерелом влади. Скіфський цар
постійно об’їжджав свої володіння з метою збору данини й тривалий час меш-
кав у своїх підданих. Такі традиції здійснення державної влади тривали ти-
сячоліттями. Так само робили й перші київські князі, вирушаючи за даниною
в «полюддя». 

У скіфів існував звичай побратимства, яке скріплювали особливим обря-
дом, що передбачав змішування крові й вина, «освячення» зброї тощо. Цей
звичай дожив до часів Київської Русі (зокрема, відомо, що київський князь
Святослав Завойовник мав побратимів) та повнокровно проіснував в Україні
аж до часів козацтва. Обрядовість козацького побратимства в цілому відтво-
рювала скіфський звичай, описаний античними істориками. 
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Скіфи використовували на письмі переважно грецьку мову. На скіфських
монетах із зображеннями скіфських царів їхні імена підписано грецькими лі-
терами. На сьогодні збереглося понад двісті власних слів скіфської мови. Ця
мова мала низку цікавих особливостей. Так, у скіфській мові не було звука
«ф», точніше, він читався як «хва». Також існував характерний фрикативний
звук «г», що виокремлює українську серед більшості інших слов’янських мов.
У скіфській мові часто вживалися звуки «дж» і «дз», а також був присутній
«ікавізм» — поширення літери «і» в коренях слів. Названі властивості вповні
представлені в українській мові. 

Спільне співжиття іранських народів та предків слов’ян, співжиття скіфів і
слов’ян у межах Великої Скіфії зумовило наявність багатьох слів, спільних для
скіфів та слов’ян. Це, зокрема, такі древні слова, як «Бог», «рай», «святий»,
«ящір», «див», «дощ», «гадати», «хорт», «синій», «хвала», «волос, ворс», «со-
бака», «меч», «ячмінь», які є в індоіранських мовах та в українській мові.

Оскільки предки українців мали найдовшу історію взаємодії зі скіфами та
іншими іраномовними народами, в українській мові існує чимало слів скіф-
ського походження, яких немає в інших слов’янських мовах: «жати»,
«стерня», «збіжжя», «хата», «степ», «ненька», «гуня» (вовняна одежа), «пи -
тає», «страва», «брама», «варта», «гарний» тощо. 

Багато власних назв в Україні мають скіфо-сарматське походження. Це
стосується всіх річок з коренем Дн-, Дон-, Рос- тощо (Дніпро, Дністер, Дон,
Донець, Дунай, Рось, Росава тощо). «Дон» сарматською мовою означає «вода».
Від цього ж кореня й назви рік Дніпро, Дунай, Дністер, Донець тощо. Грецька
назва Дніпра «Борисфен» походила від скіфського слова «варос», що праіран-
ськими мовами означає «широкий». Давня назва Азовського моря «Меотида»
походить від індоіранського слова «mai» — «мати». У давнину Азовське море
розглядали як «матір» Чорного моря. 

Назва міста Керч походить від індоіранського слова «krka» — «горло», «про-
тока». Ця назва також була занесена сарматами на узбережжя Хорватії, де є
острів і ріка з такою ж назвою. Імена царів скіфів Скіл і Скілур, найімовірніше,
походили від слова «сокіл», який був символом царської влади в іраномовних
народів.

Головними божествами скіфів були Папай і Табіті. Пряме відношення до
скіфського Папая має український казковий персонаж, який зберігся досі у
фольклорі — Бабай. Назва Табіті зв’язана з іранським коренем «tap» — «го-
ріти», звідси походить одне із значень слова «топити» — «підтримувати во-
гонь». Божеством війни у скіфів був Арес (Ярес), якому в кожній області
Скіфської держави створювали гігантські святилища з хмизу й деревини, увін-
чані стародавнім мечем. 

Існують достовірні дані про поширення християнства серед скіфів. Зок-
рема, численні античні твердження свідчать про те, що апостол Андрій про-
повідував у Скіфії і «пом’якшив проповіддю скіфів». Тож, діяльність
апостола Андрія у Скіфії була успішною. Церковні письменники ІІІ—IV ст.
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називають скіфів серед народів, де прийнялося християнство. За деякими
античними даними, апостол Андрій дійшов по Дніпру «доки Борисфен су-
дохідний».

Українські літописи стверджують, що апостол Андрій дійшов до майбут-
нього місця заснування Києва, де на місці нинішньої Андріївської церкви за-
явив: «Вірте мені, що на цих горах возсіяє благодать Божа; велике місто буде
тут, і Господь воздвигне там багато церков і просвітить церковним хрещенням
усю Руську землю». Легенда про відвідування апостолом Андрієм Дніпровських
круч біля Києва була загальнопоширеною за часів Київської Русі. У 1086 р. Ве-
ликий Київський князь Всеволод наказав збудувати в Києві Андріївську цер-
кву на честь його відвідин Скіфії. 

Скіфська культура, що відзначалася яскравою експресивністю та само-
бутністю, здобула місце в колі розвинених культур стародавнього світу. Греки
й римляни, відокремлюючи скіфів від решти «варварських» народів, тим
самим визнавали їхню культурну розвиненість. Культурні досягнення скіфів,
зокрема елементи скіфського «звіриного стилю», були успадковані Київською
Руссю та її прямим спадкоємцем — Україною. 

Мовою першоджерел: 

«Ми вважаємо скіфів найбільш справедливими людьми, найменш схильними
до злого умислу, які також є більше стримані і незалежні від інших, ніж ми... До
великої посудини вливають (вино) і змішують з кров’ю тих, з ким укладають союз,
уколовши шилом або дряпнувши шкіру ножем. Після того занурюють у посудину
меч, стріли, сокиру і дротик. Як це зроблять, промовляють довгу молитву, а потім
п’ють з чаші і ті, хто клянеться, і найповажніші з присутніх... Анахарсіс, Абаріс
і деякі інші скіфи, їм подібні, користувалися великою славою серед еллінів саме
тому, що вони виявляли характерні риси свого племені: люб’язність, простоту,
справедливість».

Страбон, І ст. до н. е.

«Вони люблять війни й різанину... Навіть при укладанні договору пролива-
ється кров: ті, хто домовляються, завдають собі рани, змішують кров, що висту-
пила в них, і п’ють її; це вважається в них найбільшою запорукою вірності».

Помпоній Мела, І ст. н. е. 

«Скіфи засуджують греків за вакхічні несамовитості. Адже, за їхніми сло-
вами, не може існувати божество, яке робить людей божевільними. Коли цар при-
йняв посвячення в таїнства Вакха, якийсь мешканець Ольвії, звертаючись до
скіфів, насміхаючись, сказав: «От ви, скіфи, насміхаєтеся над нами за те, що ми
здійснюємо служіння Вакху і нас в цей час охоплює несамовитість. А тепер цим
захоплений і ваш цар. Якщо не вірите, йдіть за мною, і я покажу вам це!» Керів-
ники скіфів пішли за ним. Він таємно провів їх на міську стіну й увів у вежу. 
Бачачи Скіла, який проходив повз них з натовпом вакхантів у вакхічній несамови-
тості, скіфи страшенно обурилися. Спустившись із вежі, вони потім розказали про
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Скіфи використовували на письмі переважно грецьку мову. На скіфських
монетах із зображеннями скіфських царів їхні імена підписано грецькими лі-
терами. На сьогодні збереглося понад двісті власних слів скіфської мови. Ця
мова мала низку цікавих особливостей. Так, у скіфській мові не було звука
«ф», точніше, він читався як «хва». Також існував характерний фрикативний
звук «г», що виокремлює українську серед більшості інших слов’янських мов.
У скіфській мові часто вживалися звуки «дж» і «дз», а також був присутній
«ікавізм» — поширення літери «і» в коренях слів. Названі властивості вповні
представлені в українській мові. 

Спільне співжиття іранських народів та предків слов’ян, співжиття скіфів і
слов’ян у межах Великої Скіфії зумовило наявність багатьох слів, спільних для
скіфів та слов’ян. Це, зокрема, такі древні слова, як «Бог», «рай», «святий»,
«ящір», «див», «дощ», «гадати», «хорт», «синій», «хвала», «волос, ворс», «со-
бака», «меч», «ячмінь», які є в індоіранських мовах та в українській мові.

Оскільки предки українців мали найдовшу історію взаємодії зі скіфами та
іншими іраномовними народами, в українській мові існує чимало слів скіф-
ського походження, яких немає в інших слов’янських мовах: «жати»,
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острів і ріка з такою ж назвою. Імена царів скіфів Скіл і Скілур, найімовірніше,
походили від слова «сокіл», який був символом царської влади в іраномовних
народів.

Головними божествами скіфів були Папай і Табіті. Пряме відношення до
скіфського Папая має український казковий персонаж, який зберігся досі у
фольклорі — Бабай. Назва Табіті зв’язана з іранським коренем «tap» — «го-
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гонь». Божеством війни у скіфів був Арес (Ярес), якому в кожній області
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Існують достовірні дані про поширення християнства серед скіфів. Зок-
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апостола Андрія у Скіфії була успішною. Церковні письменники ІІІ—IV ст.
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називають скіфів серед народів, де прийнялося християнство. За деякими
античними даними, апостол Андрій дійшов по Дніпру «доки Борисфен су-
дохідний».

Українські літописи стверджують, що апостол Андрій дійшов до майбут-
нього місця заснування Києва, де на місці нинішньої Андріївської церкви за-
явив: «Вірте мені, що на цих горах возсіяє благодать Божа; велике місто буде
тут, і Господь воздвигне там багато церков і просвітить церковним хрещенням
усю Руську землю». Легенда про відвідування апостолом Андрієм Дніпровських
круч біля Києва була загальнопоширеною за часів Київської Русі. У 1086 р. Ве-
ликий Київський князь Всеволод наказав збудувати в Києві Андріївську цер-
кву на честь його відвідин Скіфії. 

Скіфська культура, що відзначалася яскравою експресивністю та само-
бутністю, здобула місце в колі розвинених культур стародавнього світу. Греки
й римляни, відокремлюючи скіфів від решти «варварських» народів, тим
самим визнавали їхню культурну розвиненість. Культурні досягнення скіфів,
зокрема елементи скіфського «звіриного стилю», були успадковані Київською
Руссю та її прямим спадкоємцем — Україною. 

Мовою першоджерел: 

«Ми вважаємо скіфів найбільш справедливими людьми, найменш схильними
до злого умислу, які також є більше стримані і незалежні від інших, ніж ми... До
великої посудини вливають (вино) і змішують з кров’ю тих, з ким укладають союз,
уколовши шилом або дряпнувши шкіру ножем. Після того занурюють у посудину
меч, стріли, сокиру і дротик. Як це зроблять, промовляють довгу молитву, а потім
п’ють з чаші і ті, хто клянеться, і найповажніші з присутніх... Анахарсіс, Абаріс
і деякі інші скіфи, їм подібні, користувалися великою славою серед еллінів саме
тому, що вони виявляли характерні риси свого племені: люб’язність, простоту,
справедливість».

Страбон, І ст. до н. е.

«Вони люблять війни й різанину... Навіть при укладанні договору пролива-
ється кров: ті, хто домовляються, завдають собі рани, змішують кров, що висту-
пила в них, і п’ють її; це вважається в них найбільшою запорукою вірності».

Помпоній Мела, І ст. н. е. 

«Скіфи засуджують греків за вакхічні несамовитості. Адже, за їхніми сло-
вами, не може існувати божество, яке робить людей божевільними. Коли цар при-
йняв посвячення в таїнства Вакха, якийсь мешканець Ольвії, звертаючись до
скіфів, насміхаючись, сказав: «От ви, скіфи, насміхаєтеся над нами за те, що ми
здійснюємо служіння Вакху і нас в цей час охоплює несамовитість. А тепер цим
захоплений і ваш цар. Якщо не вірите, йдіть за мною, і я покажу вам це!» Керів-
ники скіфів пішли за ним. Він таємно провів їх на міську стіну й увів у вежу. 
Бачачи Скіла, який проходив повз них з натовпом вакхантів у вакхічній несамови-
тості, скіфи страшенно обурилися. Спустившись із вежі, вони потім розказали про
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побачене усьому війську. Після цього, коли Скіл повернувся додому, скіфи під-
няли проти нього повстання й проголосили царем Октамасада». 

Геродот, «Історія» (431—425 рр. до н. е.). 

«Заздрість і пристрасть — явні ознаки негідної душі. Заздрість змушує гірко
переживати, коли друзі й співгромадяни тішаться благоденством, а пристрасть
викликає надію, що спирається лише на порожні слова. Скіфи не люблять таких
людей і радіють, коли іншим добре, і прагнуть лише того, що здається їм розум-
ним. Ненависть, злість і будь-яку пристрасть, яка викликає невдоволення, вони
завжди рішуче відкидають як такі, що шкодять душі».

Скіфський філософ Анахарсис, VI ст. до н. е.

* * *
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§ 3. Мала Скіфія в Криму 
і Нижній Наддніпрянщині.
Скіфи на решті території 
України

Починаючи з ІІІ ст. до н. е. скіфи відчувають дедалі більший тиск з боку
споріднених з ними племен сарматів, які в цей час почали рух із Задоння. Рух
сарматів за кількасот років призвів до того, що державна організація Великої
Скіфії розпалася на дрібніші державні та племінні утворення. Сармати посту-
пово поставили в залежність від себе значну частину скіфів.

Державна організація скіфів (так звані Малі Скіфії) збереглася насамперед
у Нижній Наддніпрянщині і в Криму, а також у Добруджі (нинішня Північно-
Східна Болгарія), куди частина скіфів відійшла під тиском сарматів. 

Мала Скіфія у Нижній Наддніпрянщині та в Криму залишалася могутнім
царством, що мало свій флот, карбувало монету. Від Малої Скіфії залежала
більшість грецьких міст Північного Причорномор’я (зокрема, значний час —
Ольвія). Ольвія в ІІІ ст. до н. е. платить велику данину цареві царських скіфів
Сайтафарну. В Ольвії у ІІ ст. до н. е. карбувалися монети з іменами скіфських
царів Скілура і Палака. 

Також Скіфському царству платило данину Боспорське царство, розташо-
ване на Керченському півострові. Накладання данини на одну із багатих 
елліністичних держав, з численним населенням та значною територією, свід-
чить про могутність держави скіфів.

Після підпорядкування грецьких держав своїй владі скіфи одержали мож-
ливість самі, без посередників, торгувати із заморськими країнами. Особливо
допомогло цій торгівлі підпорядкування Ольвії, коли скіфи створили свій вій-
ськовий флот та отримали змогу користуватися значним флотом Ольвії для да-
леких подорожей.

У ІІІ ст. до н. е. скіфи в районі Ольвії зіштовхуються з руйнівними напа-
дами кельтського племені галатів, а в І ст. до н. е. — фракійського племені
гетів, які, проте, не призвели до суттєвих змін в регіоні. 

Після утворення в ІІІ ст. до н. е. Неаполя Скіфського як столиці Малої
Скіфії (поблизу сучасного м. Сімферополя) натиск скіфів на грецьке місто Хер-
сонес (нині на його місці розташоване м. Севастополь) різко посилився. Скіф-
ські фортеці виникають у безпосередньому наближенні до самого грецького
міста (зокрема укріплення Палакій та Хабеї). 

Будинки простих скіфів у містах споруджувалися переважно із саману —
сирої цегли, зробленої із глини і соломи. Стіни таких будинків білилися зсе-
редини і знадвору. Царі й скіфська знать жили у великих будинках, критих че-
репицею. Правителі скіфів піклувалися не лише про перетворення Неаполя на
фортецю, готову витримати тривалу облогу, але й про зовнішній вигляд міста.
Заморські гості, посли інших держав повинні були бачити багатство скіфських
царів, відчути силу й могутність держави. На пікові могутності Неаполя Скіф-
ського товщина його стін біля основи перевищувала 12 метрів, висота — 8.

Прямо під вулицями своїх міст або в інших потаємних місцях скіфи ро-
били замасковані зернові сховища на випадок облоги чи неврожаю. Горловини
цих зерносховищ викладали камінням, потім яму обмазували глиною й заси-
пали зерном. Щільно закрите кам’яною кришкою, обліплене глиною, таке зер-
носховище служило надійною схованкою. Пшениця в такій ямі могла
пролежати 50 років, а просо більше 100. 

У середині ІІ ст. до н. е., за часів могутнього скіфського царя Скілура,
який побачив перевагу воєнного флоту греків, яким перекидалася підмога з
одного місця в інше, Мала Скіфія заснувала на Чорному морі власний воєнний
флот. 

Цар Скілур мав, за свідченнями різних античних джерел, від 50 до 80
синів. Згідно з повідомленнями античних істориків, коли перед смертю сини
зібралися до Скілура, він запропонував їм взяти по дротику й зламати їх.
Кожен без напруження виконав волю царя. Тоді Скілур взяв разом дротиків за
кількістю синів і наказав зламати всю зв’язку. Це виявилося недосяжним зав-
данням. «Якщо ви будете триматися разом, — сказав цар, — ви будете сильні й
непереможні, але якщо ж не буде міцного союзу між вами — вас легко пере-
могти».
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царів, відчути силу й могутність держави. На пікові могутності Неаполя Скіф-
ського товщина його стін біля основи перевищувала 12 метрів, висота — 8.

Прямо під вулицями своїх міст або в інших потаємних місцях скіфи ро-
били замасковані зернові сховища на випадок облоги чи неврожаю. Горловини
цих зерносховищ викладали камінням, потім яму обмазували глиною й заси-
пали зерном. Щільно закрите кам’яною кришкою, обліплене глиною, таке зер-
носховище служило надійною схованкою. Пшениця в такій ямі могла
пролежати 50 років, а просо більше 100. 

У середині ІІ ст. до н. е., за часів могутнього скіфського царя Скілура,
який побачив перевагу воєнного флоту греків, яким перекидалася підмога з
одного місця в інше, Мала Скіфія заснувала на Чорному морі власний воєнний
флот. 

Цар Скілур мав, за свідченнями різних античних джерел, від 50 до 80
синів. Згідно з повідомленнями античних істориків, коли перед смертю сини
зібралися до Скілура, він запропонував їм взяти по дротику й зламати їх.
Кожен без напруження виконав волю царя. Тоді Скілур взяв разом дротиків за
кількістю синів і наказав зламати всю зв’язку. Це виявилося недосяжним зав-
данням. «Якщо ви будете триматися разом, — сказав цар, — ви будете сильні й
непереможні, але якщо ж не буде міцного союзу між вами — вас легко пере-
могти».
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Нестача власних сил для того, щоб відбити напад скіфів, змусила меш-
канців Херсонеса шукати підтримки зовні. У 179 р. до н. е. Херсонес уклав обо-
ронний договір про допомогу проти скіфів з Фарнаком І, царем Понту —
потужної держави в Малій Азії на південному узбережжі Чорного моря. Новий
натиск скіфів на Херсонес в кінці ІІ ст. до н. е., здійснений разом із сармат-
ським племенем роксоланів, спонукав херсонеситів звернутися за допомогою до
царя Понтійської держави Митридата VI Євпатора, онука Фарнака І. Під час
цього натиску скіфи захопили всі володіння Херсонеса в Криму, почали вико-
ристовувати їх як власні бази та взяли в облогу сам Херсонес. Це місто на той
час було першокласною фортецею. 

Зацікавлений у розповсюдженні свого впливу на північне узбережжя Чор-
ного моря, Митридат надіслав у 110 р. до н. е. у Херсонес війська під коман-
дуванням полководця Діофанта. Війська Діофанта разом із херсонеситами
розгромили військо царя скіфів Палака і врятували Херсонес від скіфської за-
грози. Але після повернення Діофанта до Понту скіфи восени розпочали новий
наступ, користуючись тим, що мало хто наважувався відправлятися в плавання
по зимовому Чорному морю. Скіфи знову захопили всі володіння Херсонеса й
обложили місто. Знадобилась ще одна ризикована зимова експедиція через
море під керівництвом Діофанта. Скіфам було завдано нового удару, знову були
захоплені найважливіші центри Кримської Скіфії — Неаполь і Хабеї.

У цей час цар Боспорського царства Перисад V, якого теж тіснили скіфи,
вимагаючи більшої данини, не лише не зміг надати допомогу Херсонесові, але
й сам зрікся влади на користь понтійського царя Митридата VI Євпатора, від-
давши йому царство в обмін за допомогу в боротьбі проти скіфів. Цар Понту
(потужної держави на Південному узбережжі Чорного моря) був ворогом скі-
фів. Тим часом у самому Боспорському царстві скіфи становили значну частину
населення. Вони були обурені передачею царства іноземному цареві та допо-
могою проти своїх співплемінників. У 107 р. до н.е. повстання скіфів на Бос-
порі очолив знатний молодий скіф Савмак, вихований при дворі царя
Перисада. Повстання вибухнуло в столиці Боспорського царства Пантикапеї,
потім поширилось на Феодосію та інші боспорські володіння в Східному Криму.
Невдовзі царя Перисада було страчено, царем Боспорського царства було про-
голошено Савмака. Повстанці вигнали Митридатового полководця Діофанта,
звільнивши Боспор від понтійських військ, і навіть встигли викарбувати мо-
нети з написом «Цар Савмак». Після тривалої й запеклої боротьби понтійські
війська під командуванням того ж Діофанта, до яких приєдналися херсонеські
загони, спромоглися придушити повстання. Савмака було взято в полон і від-
правлено до столиці Понтійського царства Синопу. Боспорське царство втра-
тило незалежність і перейшло під владу Митридата VI Євпатора.

Повстання Савмака відрізнялося від тогочасних заворушень рабів різно-
племінного походження (Евна на Сицилії, Спартака в Римі та ін.), які мали со-
ціальний характер, тим, що воно було етнічним (скіфським) і переможним,
хоч і тимчасово.
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Уже за кілька років скіфи повернули собі Неаполь та решту фортець. 
Війни Скіфії з Понтом і Херсонесом наприкінці ІІ ст. до н.е. закінчилися,

з одного боку, збереженням незалежності Херсонеса від скіфських царів, з ін-
шого — переходом під контроль Скіфії всього Західного узбережжя Криму та
ліквідацією там опорних пунктів Херсонеса, які дісталися скіфам. 

Однак спроби скіфів узяти під контроль весь Кримський півострів, у тому
числі тиск на Боспорське царство, тривали й надалі. 

У 60-х рр. н. е. лише втручання римських військ змусило скіфів зняти об-
логу з Херсонеса. 

Через це римляни, які спочатку лише час від часу допомагали Херсоне-
сові й Боспорському царству проти скіфів, у 130—140 рр. н. е. змушені були
розташувати на постійній основі свій гарнізон у Херсонесі й окремих пунктах
в Криму. Римська залога в Криму складалася з 3 тисяч вояків та значної кіль-
кості кораблів флоту, з метою забезпечити, у разі необхідності, швидке пере-
кидання значніших римських військ із Фракії. На місці колишнього
укріплення таврів римляни збудували фортецю Харакс (нині мис Ай-Тодор по-
близу м. Ялти), а також заснували кілька інших опорних пунктів. 

Отже, Римська імперія у ІІ ст. н. е. закріплюється в Ольвії, Херсонесі, в ок-
ремих пунктах Криму (на мисі Ай-Тодор, біля нинішнього с. Завітне Бахчиса-
райського р-ну Криму) та встановлює свій протекторат над Боспорським
царством. Рим підтримує грецькі держави у їхньому протистоянні скіфам. Усе
це призводить до періодичних зіткнень Римської імперії з Малою Скіфією. 

Тиск сарматських племен, що почався в ІІІ ст. до н. е., поступово підірвав
політичну потужність держави скіфів. Хоча сармати часто виступали як союз-
ники скіфів, а їхній прихід у Скіфію не супроводжувався загибеллю більшості
міст, сармати поступово змішуються зі спорідненим їм скіфським населенням,
а їхні царі подекуди починають підпорядковувати своїй владі скіфські громади
й городища. Відомий випадок, коли в ІІІ ст. до н. е. сарматська царівна Амага
з невеликим загоном вдерлася в Неаполь Скіфський у той час, як скіфське вій-
сько облягало Херсонес, убила скіфського царя та віддала владу його синові,
вимагаючи припинити напади на Херсонес. 

У колишній столиці скіфів — Кам’янському городищі — близько 200 р. 
до н. е. все населення переходить жити на акрополь — добре захищену цен-
тральну фортецю, такі ж переміщення відбуваються по багатьох інших скіф-
ських городищах. 

У той же час укріплення на Перекопі, збудовані скіфами у ІІІ ст. до н. е.,
вже у І ст. до н. е. виявляються занедбаними, що свідчить про замирення Малої
Скіфії в Криму і Нижній Наддніпрянщині із сарматами. Натомість виникають
нові скіфські укріплення, але вже орієнтовані проти загрози з моря (спочатку
понтійської і грецької, а пізніше — римської).

З І ст. н. е. відбувається значний приплив сарматського населення на
територію Малої Скіфії в Криму та Нижній Наддніпрянщині. Відбувається
помітна «сарматизація» мешканців багатьох пізньоскіфських поселень у
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Нестача власних сил для того, щоб відбити напад скіфів, змусила меш-
канців Херсонеса шукати підтримки зовні. У 179 р. до н. е. Херсонес уклав обо-
ронний договір про допомогу проти скіфів з Фарнаком І, царем Понту —
потужної держави в Малій Азії на південному узбережжі Чорного моря. Новий
натиск скіфів на Херсонес в кінці ІІ ст. до н. е., здійснений разом із сармат-
ським племенем роксоланів, спонукав херсонеситів звернутися за допомогою до
царя Понтійської держави Митридата VI Євпатора, онука Фарнака І. Під час
цього натиску скіфи захопили всі володіння Херсонеса в Криму, почали вико-
ристовувати їх як власні бази та взяли в облогу сам Херсонес. Це місто на той
час було першокласною фортецею. 

Зацікавлений у розповсюдженні свого впливу на північне узбережжя Чор-
ного моря, Митридат надіслав у 110 р. до н. е. у Херсонес війська під коман-
дуванням полководця Діофанта. Війська Діофанта разом із херсонеситами
розгромили військо царя скіфів Палака і врятували Херсонес від скіфської за-
грози. Але після повернення Діофанта до Понту скіфи восени розпочали новий
наступ, користуючись тим, що мало хто наважувався відправлятися в плавання
по зимовому Чорному морю. Скіфи знову захопили всі володіння Херсонеса й
обложили місто. Знадобилась ще одна ризикована зимова експедиція через
море під керівництвом Діофанта. Скіфам було завдано нового удару, знову були
захоплені найважливіші центри Кримської Скіфії — Неаполь і Хабеї.

У цей час цар Боспорського царства Перисад V, якого теж тіснили скіфи,
вимагаючи більшої данини, не лише не зміг надати допомогу Херсонесові, але
й сам зрікся влади на користь понтійського царя Митридата VI Євпатора, від-
давши йому царство в обмін за допомогу в боротьбі проти скіфів. Цар Понту
(потужної держави на Південному узбережжі Чорного моря) був ворогом скі-
фів. Тим часом у самому Боспорському царстві скіфи становили значну частину
населення. Вони були обурені передачею царства іноземному цареві та допо-
могою проти своїх співплемінників. У 107 р. до н.е. повстання скіфів на Бос-
порі очолив знатний молодий скіф Савмак, вихований при дворі царя
Перисада. Повстання вибухнуло в столиці Боспорського царства Пантикапеї,
потім поширилось на Феодосію та інші боспорські володіння в Східному Криму.
Невдовзі царя Перисада було страчено, царем Боспорського царства було про-
голошено Савмака. Повстанці вигнали Митридатового полководця Діофанта,
звільнивши Боспор від понтійських військ, і навіть встигли викарбувати мо-
нети з написом «Цар Савмак». Після тривалої й запеклої боротьби понтійські
війська під командуванням того ж Діофанта, до яких приєдналися херсонеські
загони, спромоглися придушити повстання. Савмака було взято в полон і від-
правлено до столиці Понтійського царства Синопу. Боспорське царство втра-
тило незалежність і перейшло під владу Митридата VI Євпатора.

Повстання Савмака відрізнялося від тогочасних заворушень рабів різно-
племінного походження (Евна на Сицилії, Спартака в Римі та ін.), які мали со-
ціальний характер, тим, що воно було етнічним (скіфським) і переможним,
хоч і тимчасово.

38 ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

Уже за кілька років скіфи повернули собі Неаполь та решту фортець. 
Війни Скіфії з Понтом і Херсонесом наприкінці ІІ ст. до н.е. закінчилися,

з одного боку, збереженням незалежності Херсонеса від скіфських царів, з ін-
шого — переходом під контроль Скіфії всього Західного узбережжя Криму та
ліквідацією там опорних пунктів Херсонеса, які дісталися скіфам. 

Однак спроби скіфів узяти під контроль весь Кримський півострів, у тому
числі тиск на Боспорське царство, тривали й надалі. 

У 60-х рр. н. е. лише втручання римських військ змусило скіфів зняти об-
логу з Херсонеса. 

Через це римляни, які спочатку лише час від часу допомагали Херсоне-
сові й Боспорському царству проти скіфів, у 130—140 рр. н. е. змушені були
розташувати на постійній основі свій гарнізон у Херсонесі й окремих пунктах
в Криму. Римська залога в Криму складалася з 3 тисяч вояків та значної кіль-
кості кораблів флоту, з метою забезпечити, у разі необхідності, швидке пере-
кидання значніших римських військ із Фракії. На місці колишнього
укріплення таврів римляни збудували фортецю Харакс (нині мис Ай-Тодор по-
близу м. Ялти), а також заснували кілька інших опорних пунктів. 

Отже, Римська імперія у ІІ ст. н. е. закріплюється в Ольвії, Херсонесі, в ок-
ремих пунктах Криму (на мисі Ай-Тодор, біля нинішнього с. Завітне Бахчиса-
райського р-ну Криму) та встановлює свій протекторат над Боспорським
царством. Рим підтримує грецькі держави у їхньому протистоянні скіфам. Усе
це призводить до періодичних зіткнень Римської імперії з Малою Скіфією. 

Тиск сарматських племен, що почався в ІІІ ст. до н. е., поступово підірвав
політичну потужність держави скіфів. Хоча сармати часто виступали як союз-
ники скіфів, а їхній прихід у Скіфію не супроводжувався загибеллю більшості
міст, сармати поступово змішуються зі спорідненим їм скіфським населенням,
а їхні царі подекуди починають підпорядковувати своїй владі скіфські громади
й городища. Відомий випадок, коли в ІІІ ст. до н. е. сарматська царівна Амага
з невеликим загоном вдерлася в Неаполь Скіфський у той час, як скіфське вій-
сько облягало Херсонес, убила скіфського царя та віддала владу його синові,
вимагаючи припинити напади на Херсонес. 

У колишній столиці скіфів — Кам’янському городищі — близько 200 р. 
до н. е. все населення переходить жити на акрополь — добре захищену цен-
тральну фортецю, такі ж переміщення відбуваються по багатьох інших скіф-
ських городищах. 

У той же час укріплення на Перекопі, збудовані скіфами у ІІІ ст. до н. е.,
вже у І ст. до н. е. виявляються занедбаними, що свідчить про замирення Малої
Скіфії в Криму і Нижній Наддніпрянщині із сарматами. Натомість виникають
нові скіфські укріплення, але вже орієнтовані проти загрози з моря (спочатку
понтійської і грецької, а пізніше — римської).

З І ст. н. е. відбувається значний приплив сарматського населення на
територію Малої Скіфії в Криму та Нижній Наддніпрянщині. Відбувається
помітна «сарматизація» мешканців багатьох пізньоскіфських поселень у
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Криму, що надає їхній культурі у перші три сторіччя нашої ери своєрідного
вигляду. 

Поява сарматських племен на території Скіфії прискорила асиміляцію скі-
фів і праслов’ян у Наддніпрянщині, на Поділлі, Полтавщині, Сіверщині та в
інших регіонах сучасної України. На Черкащині археологи розкопали Рижа-
нівський курган багатого скіфського князя ІІІ ст. до. н. е., у якому половина
поховання оформлена як хата землероба з традиційною піччю, а половина — як
стійбище кочовика. Таке поховання могло бути лише в князя змішаного
слов’яно-скіфського походження.

У результаті сарматської навали були перервані вигідні економічні зв’язки
слов’ян і скіфів Центральної України з містами Північного Причорномор’я. У лі-
состеповій зоні України сформувалася зарубинецька культура (ІІ ст. до н. е. —
ІІ ст. н. е.), яка була симбіозом праслов’янської та скіфської культур. Від по-
передньої культури скіфського періоду вона відрізняється тим, що в ній значно
менше предметів розкошу. Мешканці цієї культури були збіднілим пізньо-
скіфським населенням, в етнічному сенсі — сумішшю слов’ян і скіфів.

У І—ІІ ст. н. е. Боспорське царство за підтримки Римської імперії вело ус-
пішні війни з Малою Скіфією, хоча в середині ІІ ст. н.е. все ще було змушене
платити скіфам данину.

Римська імперія, яка в цей час перебувала на пікові своєї могутності, за-
лишаючись на початку нашої ери єдиною наддержавою у світі, у своїх відно-
синах з Малою Скіфією виступає як сторона, що обороняється. Рим допомагає
відбивати напади скіфів на Херсонес, Боспорське царство, однак не намага-
ється взяти самих скіфів під свій контроль. У 240-х рр. н.е. скіфи, скористав-
шись загибеллю римського імператора та внутрішніми проблемами в Римі, під
проводом царя Аргунта знову атакують сусідні грецькі держави. 

Тяжкий удар Малій Скіфії у Нижній Наддніпрянщині і Криму завдало
германське плем’я готів, яке, рухаючись з території сучасної Німеччини, в
230-х рр. н. е. дійшло до Північного Причорномор’я, а в 270-х рр. н. е. вдер-
лося через Нижню Наддніпрянщину до Криму. Більшість скіфських поселень
було розорено. Постійні війни поступово виснажили Скіфську державу. У 
ІІІ ст. н. е. міські ворота деяких скіфських міст закладають камінням. Щоб
вийти за місто у звичних справах, люди змушені були перелазити через стіну.

У ІІІ ст. н. е. відбуваються так звані «скіфські походи» на Римську імпе-
рію. Їх здійснювали готи, що осіли у Північному Приазов’ї і Причорномор’ї,
та інші племена, зокрема скіфи. Морські походи готів здійснювалися з портів
Боспорського царства. Скіфи, побачивши успіх походів готів, вирішили вчи-
нити власний похід, для чого за допомогою бранців та грошей купців збудували
власні кораблі.

Остаточно залишки державної організації Малої Скіфії в Криму було лік-
відовано внаслідок утворення Гунської імперії у 370-х рр. Ця імперія взяла
джерелом своєї історичної легітимності історію Великої Скіфії, бувши при
цьому багатокультурною і багатоетнічною. Скіфський світ у Криму розпався на
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окремі поселення, не об’єднані єдиною владою, і поступово злився із сарма-
тами, таврами, а також нащадками грецьких переселенців. 

Водночас, і через тисячоліття після навали сарматів та зникнення дер-
жавності Скіфії територію України продовжують найчастіше називати Скіфією,
а її населення — скіфами. Зокрема, для Візантії з самого початку появи Київ-
ської Русі було властиво називати вояків київського князя скіфами або тав-
роскіфами. В «Історії» візантійського історика Лева Диякона Х ст. н. е. війська
київського князя Святослава названі скіфами 63 рази, росами — 24 рази, тав-
роскіфами — 21 раз і таврами — 9 разів. Невідомий візантійський поет Х ст. у
своїй поемі, присвяченій походові князя Святослава на Візантію 970 р., пише:
«Армія русів загрожує нам, плем’я скіфське жадає убивства, іноземці грабують
твоє місто, іноземці, яких раніше одна твоя (імператора Никифора Фоки) ста-
туя біля воріт Візантії дрижати змушувала від страху». Візантійський історик
Лев Диякон у своїй історії пише про вояків князя Святослава: «Кажуть, що
скіфи шанують таїнства еллінів, приносять за язичницьким обрядом жертви і
п’ють за померлих, навчившись цьому, можливо, у своїх філософів Анахар-
сиса і Замолксиса». Таким чином, Лев Диякон прямо пов’язує скіфських фі-
лософів Анахарсиса і Замолксиса (VI—V ст. до н. е.) з русинами. 

Мала Скіфія у Нижній Наддніпрянщині і в Криму у перших століттях
нашої ери залишалася сильною державою, яка здійснювала періодичний тиск
на Боспорське царство та Херсонес, підтримувані Римською імперією. Саме на
скіфах зупинилася експансія Римської імперії на Схід Європи. Велика Скіфія,
а також Мала Скіфія в Криму і Нижній Наддніпрянщині та скіфське насе-
лення на території України залишили глибокий слід в історії України та 
етногенезі українського народу. 

Мовою першоджерел: 

«Протоген, успадкувавши від батька прихильність до народу, все життя про-
довжував говорити й діяти найкращим чином: коли цар Сайтафарн прибув у Кан-
кіт і вимагав дарунків, а громадська скарбниця була порожня, він на прохання
народу дав 400 золотих; чимало дарунків було вигідно приготовано для царя; і
коли віддано було на відкуп спорядження посольства в резиденцію царя [Сайта-
фарна] за постановою, за якою відкупники повинні були одержати від міста 300
золотих, і коли за часів жерця Плистарха знову трапився сильний голод, Прото-
ген перший, коли відбулися збори, обіцяв на закупівлю хліба 1 000 золотих, які
негайно приніс і дав... 

Коли цар Сайтафарн з’явився на ту сторону за дарунками й архонти, скли-
кавши народні збори, оголосили про прибуття царя й про те, що в скарбниці немає
ніяких грошей, Протоген, виступивши, дав 900 золотих; тоді ж посли, Протоген
і Аристократ, взяли ці гроші й з’явилися до царя, але цар, не задоволений да-
рунками, розгнівався й виступив у похід...

Коли найбільша частина міста з боку ріки, а саме весь район гавані й прилегла
до колишнього рибного ринку, не була оточена стіною, а перебіжчики сповіщали,
що галати й скири уклали союз і зібрали великі сили, які й з’являться зимою, а
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Криму, що надає їхній культурі у перші три сторіччя нашої ери своєрідного
вигляду. 

Поява сарматських племен на території Скіфії прискорила асиміляцію скі-
фів і праслов’ян у Наддніпрянщині, на Поділлі, Полтавщині, Сіверщині та в
інших регіонах сучасної України. На Черкащині археологи розкопали Рижа-
нівський курган багатого скіфського князя ІІІ ст. до. н. е., у якому половина
поховання оформлена як хата землероба з традиційною піччю, а половина — як
стійбище кочовика. Таке поховання могло бути лише в князя змішаного
слов’яно-скіфського походження.

У результаті сарматської навали були перервані вигідні економічні зв’язки
слов’ян і скіфів Центральної України з містами Північного Причорномор’я. У лі-
состеповій зоні України сформувалася зарубинецька культура (ІІ ст. до н. е. —
ІІ ст. н. е.), яка була симбіозом праслов’янської та скіфської культур. Від по-
передньої культури скіфського періоду вона відрізняється тим, що в ній значно
менше предметів розкошу. Мешканці цієї культури були збіднілим пізньо-
скіфським населенням, в етнічному сенсі — сумішшю слов’ян і скіфів.

У І—ІІ ст. н. е. Боспорське царство за підтримки Римської імперії вело ус-
пішні війни з Малою Скіфією, хоча в середині ІІ ст. н.е. все ще було змушене
платити скіфам данину.

Римська імперія, яка в цей час перебувала на пікові своєї могутності, за-
лишаючись на початку нашої ери єдиною наддержавою у світі, у своїх відно-
синах з Малою Скіфією виступає як сторона, що обороняється. Рим допомагає
відбивати напади скіфів на Херсонес, Боспорське царство, однак не намага-
ється взяти самих скіфів під свій контроль. У 240-х рр. н.е. скіфи, скористав-
шись загибеллю римського імператора та внутрішніми проблемами в Римі, під
проводом царя Аргунта знову атакують сусідні грецькі держави. 

Тяжкий удар Малій Скіфії у Нижній Наддніпрянщині і Криму завдало
германське плем’я готів, яке, рухаючись з території сучасної Німеччини, в
230-х рр. н. е. дійшло до Північного Причорномор’я, а в 270-х рр. н. е. вдер-
лося через Нижню Наддніпрянщину до Криму. Більшість скіфських поселень
було розорено. Постійні війни поступово виснажили Скіфську державу. У 
ІІІ ст. н. е. міські ворота деяких скіфських міст закладають камінням. Щоб
вийти за місто у звичних справах, люди змушені були перелазити через стіну.

У ІІІ ст. н. е. відбуваються так звані «скіфські походи» на Римську імпе-
рію. Їх здійснювали готи, що осіли у Північному Приазов’ї і Причорномор’ї,
та інші племена, зокрема скіфи. Морські походи готів здійснювалися з портів
Боспорського царства. Скіфи, побачивши успіх походів готів, вирішили вчи-
нити власний похід, для чого за допомогою бранців та грошей купців збудували
власні кораблі.

Остаточно залишки державної організації Малої Скіфії в Криму було лік-
відовано внаслідок утворення Гунської імперії у 370-х рр. Ця імперія взяла
джерелом своєї історичної легітимності історію Великої Скіфії, бувши при
цьому багатокультурною і багатоетнічною. Скіфський світ у Криму розпався на
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окремі поселення, не об’єднані єдиною владою, і поступово злився із сарма-
тами, таврами, а також нащадками грецьких переселенців. 

Водночас, і через тисячоліття після навали сарматів та зникнення дер-
жавності Скіфії територію України продовжують найчастіше називати Скіфією,
а її населення — скіфами. Зокрема, для Візантії з самого початку появи Київ-
ської Русі було властиво називати вояків київського князя скіфами або тав-
роскіфами. В «Історії» візантійського історика Лева Диякона Х ст. н. е. війська
київського князя Святослава названі скіфами 63 рази, росами — 24 рази, тав-
роскіфами — 21 раз і таврами — 9 разів. Невідомий візантійський поет Х ст. у
своїй поемі, присвяченій походові князя Святослава на Візантію 970 р., пише:
«Армія русів загрожує нам, плем’я скіфське жадає убивства, іноземці грабують
твоє місто, іноземці, яких раніше одна твоя (імператора Никифора Фоки) ста-
туя біля воріт Візантії дрижати змушувала від страху». Візантійський історик
Лев Диякон у своїй історії пише про вояків князя Святослава: «Кажуть, що
скіфи шанують таїнства еллінів, приносять за язичницьким обрядом жертви і
п’ють за померлих, навчившись цьому, можливо, у своїх філософів Анахар-
сиса і Замолксиса». Таким чином, Лев Диякон прямо пов’язує скіфських фі-
лософів Анахарсиса і Замолксиса (VI—V ст. до н. е.) з русинами. 

Мала Скіфія у Нижній Наддніпрянщині і в Криму у перших століттях
нашої ери залишалася сильною державою, яка здійснювала періодичний тиск
на Боспорське царство та Херсонес, підтримувані Римською імперією. Саме на
скіфах зупинилася експансія Римської імперії на Схід Європи. Велика Скіфія,
а також Мала Скіфія в Криму і Нижній Наддніпрянщині та скіфське насе-
лення на території України залишили глибокий слід в історії України та 
етногенезі українського народу. 

Мовою першоджерел: 

«Протоген, успадкувавши від батька прихильність до народу, все життя про-
довжував говорити й діяти найкращим чином: коли цар Сайтафарн прибув у Кан-
кіт і вимагав дарунків, а громадська скарбниця була порожня, він на прохання
народу дав 400 золотих; чимало дарунків було вигідно приготовано для царя; і
коли віддано було на відкуп спорядження посольства в резиденцію царя [Сайта-
фарна] за постановою, за якою відкупники повинні були одержати від міста 300
золотих, і коли за часів жерця Плистарха знову трапився сильний голод, Прото-
ген перший, коли відбулися збори, обіцяв на закупівлю хліба 1 000 золотих, які
негайно приніс і дав... 

Коли цар Сайтафарн з’явився на ту сторону за дарунками й архонти, скли-
кавши народні збори, оголосили про прибуття царя й про те, що в скарбниці немає
ніяких грошей, Протоген, виступивши, дав 900 золотих; тоді ж посли, Протоген
і Аристократ, взяли ці гроші й з’явилися до царя, але цар, не задоволений да-
рунками, розгнівався й виступив у похід...

Коли найбільша частина міста з боку ріки, а саме весь район гавані й прилегла
до колишнього рибного ринку, не була оточена стіною, а перебіжчики сповіщали,
що галати й скири уклали союз і зібрали великі сили, які й з’являться зимою, а
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на додачу ще фісаміти, скіфи й савдарати шукають укріпленого місця, так само
боячись жорстокості галатів, і коли внаслідок цього багато хто впав у відчай та
приготувався залишити місто, а разом з тим у країні трапилося багато й інших
сумних подій, [Протоген] обіцяв сам вибудувати обидві стіни й наперед запропо-
нував усі видатки на них. І коли все в місті перебувало в занепаді внаслідок воєн
і неврожаїв і кошти зовсім виснажилися, так що народ внаслідок цього попросив
його зробити місячні відстрочки й подбати про кредиторів і боржників, він пер-
ший, хоча борги йому й батькові його сягали до 6 000 золотих, запропонував на-
роду розпоряджатися ним як їм завгодно, і коли народ попросив його пробачити
боржникам їхні борги, він усім усе пробачив, вважаючи, що для нього немає ні-
чого дорожчого за прихильність до нього народу».

Напис на плиті з декретом на честь громадянина Ольвії Протогена, 
ІІІ ст. до н. е.

«Тут же [поблизу Ольвії] перебуває безліч солеварень, де закуповує сіль біль-
шість варварів, а також греки й скіфи, які живуть у Херсонесі Таврійському.
Обидві ріки [Дніпро й Південний Буг] впадають у море біля місцевості Алектор,
що належить, як кажуть, дружині сарматського царя. Місто борисфенітів [Ольвія]
за своєю величиною вже не відповідає своїй колишній славі, чому провиною по-
стійні війни й руйнування. Адже це місто, побудоване дуже давно, у самій гуща-
вині варварських племен і при тім, мабуть, найбільш войовничих, постійно
піддається нападам і не раз бувало захоплене ворогами. Останнє й найбільш
страшне руйнування воно перетерпіло близько ста п’ятдесятьох років тому. У ту
пору гети захопили й це місто, і багато інших по лівому березі Понту до самої
Аполонії. Тому становище греків, що жили в цьому краї, стало дуже тяжким:
деякі міста зовсім не були заселені заново, інші — ледь-ледь, причому переважно
в них оселилися варвари. Чимало міст у різних областях піддавалися захопленню
й руйнуванню, тому що грецькі поселення розсіяні всюди. Однак борисфеніти
після руйнування свого міста знову, зібравшись разом, заселили його, очевидно,
відповідно до бажання скіфів, які хотіли вести торгівлю із греками, що приїж-
джали в цю гавань... 

Повз нас промчав верхи Калістрат. Він зійшов з коня, доручив його своєму су-
путнику й підійшов до мене, досить благопристойно тримаючи руки під плащем;
на поясі в нього висів довгий меч — звичайна зброя вершників, він носив шаро-
вари, взагалі був одягнутий по-скіфськи, а на плечах в нього був короткий легкий
чорний плащ, як заведено в борисфенітів; вони воліють одягатися в усі чорне, оче-
видно, дотримуючись прикладу одного скіфського племені — «меланхленів» [«чор-
них плащів»], які, на мою думку, одержали цю назву від греків. І хоча самі
мешканці Ольвії говорять по-грецьки не зовсім правильно, оскільки живуть серед
варварів, але «Іліаду» майже всі знають напам’ять».

Діон Хрисостом, Борисфенітська промова, кінець І ст. н. е. 

* * *
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З VII ст. до н. е. вихідці з грецьких міст Малої Азії (переважно з м. Мілета,
нині с. Палатія в Туреччині) починають масово поселятися на території сучас-
ної України. Греків на землі Північного Причорномор’я гнала бідність та пе-
ренаселення грецьких земель у Малій Азії. 

За часів античності найбільшим грецьким містом на території України стає
Ольвія. Її населення сягало до 20—25 тисяч мешканців у період розквіту. Також
значними містами були Херсонес, Тира та Пантикапей. Крім них, на терито-
рії України було ще майже два десятки менших міст та кілька сотень невели-
ких сіл та садиб, населених греками-колоністами. Населення усіх грецьких
міст і сіл на території України в період їхнього розквіту могло перевищувати
200 тисяч осіб, без урахування змішаного греко-скіфського сільського насе-
лення Ольвійської округи та Боспорського царства. 

Першою появою греків на території України стало невелике поселення ви-
хідців з Мілета на острові Березань, розташованому біля входу в лиман Дніпра. 

Греки заснували його ще в другій половині VII ст. до н. е. Греки називали
Дніпро Борисфеном. Назва «Поселення борисфенітів» дотепер звучить у назві
о-ва Березань. 

У другій чверті VI ст. до н. е. греки з о-ва Березань переселилися на мате-
рик і заснували місто Ольвію. 

Ольвія створювалась як центр для торгівлі з місцевими скіфськими пле-
менами і була тісно зв’язана з Грецією, насамперед з Афінами та Мілетом. Оль-
вія входила до складу Афінського морського союзу — потужної організації
грецьких міст під керівництвом Афін. 

Місто було забудоване критими черепицею кам’яними будівлями. Цен-
тральна площа міста, як і більшість вулиць, була вимощена битими череп-
ками.

У період розквіту територія власне міста становила пів квадратного кіло-
метра. По берегах сусідніх Бузького, Дніпровського та Березанського лиманів
розташовувалися десятки сільських поселень, що становили округу міста. Оль-
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на додачу ще фісаміти, скіфи й савдарати шукають укріпленого місця, так само
боячись жорстокості галатів, і коли внаслідок цього багато хто впав у відчай та
приготувався залишити місто, а разом з тим у країні трапилося багато й інших
сумних подій, [Протоген] обіцяв сам вибудувати обидві стіни й наперед запропо-
нував усі видатки на них. І коли все в місті перебувало в занепаді внаслідок воєн
і неврожаїв і кошти зовсім виснажилися, так що народ внаслідок цього попросив
його зробити місячні відстрочки й подбати про кредиторів і боржників, він пер-
ший, хоча борги йому й батькові його сягали до 6 000 золотих, запропонував на-
роду розпоряджатися ним як їм завгодно, і коли народ попросив його пробачити
боржникам їхні борги, він усім усе пробачив, вважаючи, що для нього немає ні-
чого дорожчого за прихильність до нього народу».

Напис на плиті з декретом на честь громадянина Ольвії Протогена, 
ІІІ ст. до н. е.

«Тут же [поблизу Ольвії] перебуває безліч солеварень, де закуповує сіль біль-
шість варварів, а також греки й скіфи, які живуть у Херсонесі Таврійському.
Обидві ріки [Дніпро й Південний Буг] впадають у море біля місцевості Алектор,
що належить, як кажуть, дружині сарматського царя. Місто борисфенітів [Ольвія]
за своєю величиною вже не відповідає своїй колишній славі, чому провиною по-
стійні війни й руйнування. Адже це місто, побудоване дуже давно, у самій гуща-
вині варварських племен і при тім, мабуть, найбільш войовничих, постійно
піддається нападам і не раз бувало захоплене ворогами. Останнє й найбільш
страшне руйнування воно перетерпіло близько ста п’ятдесятьох років тому. У ту
пору гети захопили й це місто, і багато інших по лівому березі Понту до самої
Аполонії. Тому становище греків, що жили в цьому краї, стало дуже тяжким:
деякі міста зовсім не були заселені заново, інші — ледь-ледь, причому переважно
в них оселилися варвари. Чимало міст у різних областях піддавалися захопленню
й руйнуванню, тому що грецькі поселення розсіяні всюди. Однак борисфеніти
після руйнування свого міста знову, зібравшись разом, заселили його, очевидно,
відповідно до бажання скіфів, які хотіли вести торгівлю із греками, що приїж-
джали в цю гавань... 

Повз нас промчав верхи Калістрат. Він зійшов з коня, доручив його своєму су-
путнику й підійшов до мене, досить благопристойно тримаючи руки під плащем;
на поясі в нього висів довгий меч — звичайна зброя вершників, він носив шаро-
вари, взагалі був одягнутий по-скіфськи, а на плечах в нього був короткий легкий
чорний плащ, як заведено в борисфенітів; вони воліють одягатися в усі чорне, оче-
видно, дотримуючись прикладу одного скіфського племені — «меланхленів» [«чор-
них плащів»], які, на мою думку, одержали цю назву від греків. І хоча самі
мешканці Ольвії говорять по-грецьки не зовсім правильно, оскільки живуть серед
варварів, але «Іліаду» майже всі знають напам’ять».

Діон Хрисостом, Борисфенітська промова, кінець І ст. н. е. 
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З VII ст. до н. е. вихідці з грецьких міст Малої Азії (переважно з м. Мілета,
нині с. Палатія в Туреччині) починають масово поселятися на території сучас-
ної України. Греків на землі Північного Причорномор’я гнала бідність та пе-
ренаселення грецьких земель у Малій Азії. 

За часів античності найбільшим грецьким містом на території України стає
Ольвія. Її населення сягало до 20—25 тисяч мешканців у період розквіту. Також
значними містами були Херсонес, Тира та Пантикапей. Крім них, на терито-
рії України було ще майже два десятки менших міст та кілька сотень невели-
ких сіл та садиб, населених греками-колоністами. Населення усіх грецьких
міст і сіл на території України в період їхнього розквіту могло перевищувати
200 тисяч осіб, без урахування змішаного греко-скіфського сільського насе-
лення Ольвійської округи та Боспорського царства. 

Першою появою греків на території України стало невелике поселення ви-
хідців з Мілета на острові Березань, розташованому біля входу в лиман Дніпра. 

Греки заснували його ще в другій половині VII ст. до н. е. Греки називали
Дніпро Борисфеном. Назва «Поселення борисфенітів» дотепер звучить у назві
о-ва Березань. 

У другій чверті VI ст. до н. е. греки з о-ва Березань переселилися на мате-
рик і заснували місто Ольвію. 

Ольвія створювалась як центр для торгівлі з місцевими скіфськими пле-
менами і була тісно зв’язана з Грецією, насамперед з Афінами та Мілетом. Оль-
вія входила до складу Афінського морського союзу — потужної організації
грецьких міст під керівництвом Афін. 

Місто було забудоване критими черепицею кам’яними будівлями. Цен-
тральна площа міста, як і більшість вулиць, була вимощена битими череп-
ками.

У період розквіту територія власне міста становила пів квадратного кіло-
метра. По берегах сусідніх Бузького, Дніпровського та Березанського лиманів
розташовувалися десятки сільських поселень, що становили округу міста. Оль-
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вія карбувала власні монети у формі дельфінів, а також монети скіфських і
сарматських царів у періоди залежності від цих народів. Вперше Ольвія по-
трапила в залежність від скіфів у V ст. до н. е. 

Законодавчими органами в місті були Народні збори й Рада, державні дек-
рети й постанови видавалися від їхнього імені. 

Виконавча влада здійснювалася магістратурами, колегіями або окремими
посадовими особами, що обирались, як правило, на один рік. Вищою магіс-
тратурою була колегія архонтів, що керувала всіма іншими колегіями й сте-
жила за випуском монет, станом фінансів. Ця колегія могла скликати Народні
збори. Фінансовими справами займалися ще дві колегії — Семи й Дев’яти, вій-
ськовими — колегія стратегів. За порядком у торгівлі, благоустроєм міста сте-
жили спеціальні колегії. 

Мешканці міста були переважно письменними. В Ольвії були свої відомі в
античному світі учені, поети, музиканти та філософи (зокрема Біон Борисфеніт).

У 331 р. до н. е. Ольвія разом із союзними їй скіфами відбила напад Зо-
піріона, полководця царя Македонії Олександра Македонського, а далі пла-
тила скіфам данину. У ІІІ—ІІ ст. до н. е., у зв’язку з нападами різних племен,
сільська округа Ольвії занепала. Мешканці міста перебували у постійних су-
тичках з навколишніми племенами, населення втікало до міста й частково
емігрувало. У середині ІІ ст. до н. е. настала стабілізація — місто потрапило
під протекторат Малої Скіфії, в Ольвії почалося карбування монет скіфського
царя Скілура. 

Після поразки Малої Скіфії у війні з потужною Понтійською державою у 
110 р. до н.е. скіфи втратили владу над Ольвією. Місто потрапило в залежність
від Понтійського царя Митридата VI Євпатора, під владою якого в цей час уже пе-
ребували Боспор і Херсонес. Понтійський гарнізон було розміщено в Ольвії. 

Понтійське царство, що охоплювало південне й західне узбережжя Чор-
ного моря, стало настільки потужною державою, що невдовзі кинуло виклик
Римській імперії. У 88 р. до н. е. Митридат VI швидко захопив усю Малу
Азію та здійснив вторгнення в Грецію і Македонію, поступово створивши ан-
тиримську коаліцію, яка сягала аж Іспанії. Риму знадобилося три війни й
протистояння з потужною коаліцією, щоб врешті в 63 р. до н. е. перемогти
Митридата VI. Після цього Ольвія потрапила у вкрай скрутну ситуацію. Без-
владдям скористалося фракійське плем’я гетів на чолі з вождем Буребістою,
яке близько 48 р. до н. е. вщент зруйнувало Ольвію. За кілька років союз гет-
ських племен розпався, а тиск Риму на гетів паралізував подальші набіги
цього племені на схід. 

У той же час скіфи прагнули зберегти порт для вигідної торгівлі хлібом з
античним світом. У результаті сприяння скіфських царів Ольвія відновилася,
хоча вже ніколи не досягала колишньої величі. В Ольвії уже з ІІІ ст. до н. е.
серед чиновників фіксується чимало скіфських та сарматських імен. У 40-х —
80-х рр. н. е. Ольвія потрапляє в залежність від сарматських царів, карбуючи
золоті монети царя Фарзоя і срібні — царя Інісмея. У 60-х рр. н. е. в регіоні
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вперше з’являються війська Римської імперії, які допомогли Херсонесу від-
бити облогу з боку скіфів. Однак Ольвія й надалі упродовж І—ІІ ст. н. е. зму-
шена відкупатися даниною від скіфів і сарматів. Після перемог імператора
Римської імперії Траяна над фракійським племенем даків і захоплення Дакії
в 101—106 рр. н. е. обшири Римської імперії сягнули найбільших кордонів.
Рим почав втручатися в місцеві суперечки в Північному Причорномор’ї. У се-
редині ІІ ст. н. е., після чергової облоги Ольвії скіфами Рим розмістив в Оль-
вії свій гарнізон. Практично по всій території міста розгорнулося будівництво,
були зведені оборонні стіни цитаделі з казармою для римських легіонерів, ре-
зиденцією головнокомандувача, арсеналом тощо. У 198 р. Ольвія втратила фор-
мальний суверенітет і була включена до складу римської провінції Нижня
Мезія. Відтоді Ольвія підкорялася римському намісникові провінції. З цього
моменту на ольвійських монетах почали зображуватися портрети імператорів
і членів їхніх родин. При цьому зберігалася місцева автономія, законодавча
влада, як і раніше, належала Народним зборам і Раді. 

Близько 230 р. в Північне Причорномор’я з північного заходу пересели-
лося численне германське плем’я готів, яке почало мешкати і в околицях Оль-
вії. У 232—238 рр. навколишні племена знову атакують Ольвію. Вирішального
удару місту готи завдали у 269—270 рр. Ольвія була повністю зруйнована, меш-
канці залишили місто. Римське військо залишило місто ще задовго до штурму.
Наприкінці ІІІ ст. н. е. Ольвія відновилася як незначне торгівельне поселення,
а повністю життя в ньому припинилося в результаті дій гунських царів, які в
375 р. вигнали з регіону готів, ліквідувавши їхнє домінування та більшість
грецьких міських центрів Північного Причорномор’я. 

У перекладі з давньогрецької «Ольвія» означає «Щаслива». Однак таким
це місто можна було назвати лише тоді, коли в регіоні була міцна влада, яка
дозволяла успішно торгувати багатствами навколишніх земель з античним сві-
том. Починаючи з ІІ ст. до н. е. політичні катаклізми, зіткнення племен і дер-
жав, а також занепад самої Греції створили вкрай несприятливі умови для
торгівлі. Вигідність торгівлі хлібом, а також «приростання» грецьких пересе-
ленців до цієї землі сприяли тому, що після розгромів місто знову й знову від-
роджувалося з попелу, проіснувавши загалом майже тисячу років. 

Місто Херсонес було засновано в 422—421 рр. до н. е. на Гераклійському
півострові в Криму (нині — територія м. Севастополь). Його заснували ви-
хідці з міста Гераклія, розташованого на південному узбережжі Чорного
моря. У перші століття історії Херсонеса в місті існувала посада «царя», що
мала священний характер: його іменем називався рік. Однак згодом цю по-
саду скасували. Державний лад Херсонеса можна охарактеризувати як олі-
гархічну республіку, де влада належала кільком найвпливовішим і
найбагатшим родинам. У Херсонесі розвивалася культура і ремесла. Відомо,
що в ІІІ ст. до н. е. в місті мешкав історик Сиріск. Вищими органами влади
Херсонеса були Народні збори й Рада. Виконавча влада перебувала в руках
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вія карбувала власні монети у формі дельфінів, а також монети скіфських і
сарматських царів у періоди залежності від цих народів. Вперше Ольвія по-
трапила в залежність від скіфів у V ст. до н. е. 

Законодавчими органами в місті були Народні збори й Рада, державні дек-
рети й постанови видавалися від їхнього імені. 

Виконавча влада здійснювалася магістратурами, колегіями або окремими
посадовими особами, що обирались, як правило, на один рік. Вищою магіс-
тратурою була колегія архонтів, що керувала всіма іншими колегіями й сте-
жила за випуском монет, станом фінансів. Ця колегія могла скликати Народні
збори. Фінансовими справами займалися ще дві колегії — Семи й Дев’яти, вій-
ськовими — колегія стратегів. За порядком у торгівлі, благоустроєм міста сте-
жили спеціальні колегії. 

Мешканці міста були переважно письменними. В Ольвії були свої відомі в
античному світі учені, поети, музиканти та філософи (зокрема Біон Борисфеніт).

У 331 р. до н. е. Ольвія разом із союзними їй скіфами відбила напад Зо-
піріона, полководця царя Македонії Олександра Македонського, а далі пла-
тила скіфам данину. У ІІІ—ІІ ст. до н. е., у зв’язку з нападами різних племен,
сільська округа Ольвії занепала. Мешканці міста перебували у постійних су-
тичках з навколишніми племенами, населення втікало до міста й частково
емігрувало. У середині ІІ ст. до н. е. настала стабілізація — місто потрапило
під протекторат Малої Скіфії, в Ольвії почалося карбування монет скіфського
царя Скілура. 

Після поразки Малої Скіфії у війні з потужною Понтійською державою у 
110 р. до н.е. скіфи втратили владу над Ольвією. Місто потрапило в залежність
від Понтійського царя Митридата VI Євпатора, під владою якого в цей час уже пе-
ребували Боспор і Херсонес. Понтійський гарнізон було розміщено в Ольвії. 

Понтійське царство, що охоплювало південне й західне узбережжя Чор-
ного моря, стало настільки потужною державою, що невдовзі кинуло виклик
Римській імперії. У 88 р. до н. е. Митридат VI швидко захопив усю Малу
Азію та здійснив вторгнення в Грецію і Македонію, поступово створивши ан-
тиримську коаліцію, яка сягала аж Іспанії. Риму знадобилося три війни й
протистояння з потужною коаліцією, щоб врешті в 63 р. до н. е. перемогти
Митридата VI. Після цього Ольвія потрапила у вкрай скрутну ситуацію. Без-
владдям скористалося фракійське плем’я гетів на чолі з вождем Буребістою,
яке близько 48 р. до н. е. вщент зруйнувало Ольвію. За кілька років союз гет-
ських племен розпався, а тиск Риму на гетів паралізував подальші набіги
цього племені на схід. 

У той же час скіфи прагнули зберегти порт для вигідної торгівлі хлібом з
античним світом. У результаті сприяння скіфських царів Ольвія відновилася,
хоча вже ніколи не досягала колишньої величі. В Ольвії уже з ІІІ ст. до н. е.
серед чиновників фіксується чимало скіфських та сарматських імен. У 40-х —
80-х рр. н. е. Ольвія потрапляє в залежність від сарматських царів, карбуючи
золоті монети царя Фарзоя і срібні — царя Інісмея. У 60-х рр. н. е. в регіоні
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вперше з’являються війська Римської імперії, які допомогли Херсонесу від-
бити облогу з боку скіфів. Однак Ольвія й надалі упродовж І—ІІ ст. н. е. зму-
шена відкупатися даниною від скіфів і сарматів. Після перемог імператора
Римської імперії Траяна над фракійським племенем даків і захоплення Дакії
в 101—106 рр. н. е. обшири Римської імперії сягнули найбільших кордонів.
Рим почав втручатися в місцеві суперечки в Північному Причорномор’ї. У се-
редині ІІ ст. н. е., після чергової облоги Ольвії скіфами Рим розмістив в Оль-
вії свій гарнізон. Практично по всій території міста розгорнулося будівництво,
були зведені оборонні стіни цитаделі з казармою для римських легіонерів, ре-
зиденцією головнокомандувача, арсеналом тощо. У 198 р. Ольвія втратила фор-
мальний суверенітет і була включена до складу римської провінції Нижня
Мезія. Відтоді Ольвія підкорялася римському намісникові провінції. З цього
моменту на ольвійських монетах почали зображуватися портрети імператорів
і членів їхніх родин. При цьому зберігалася місцева автономія, законодавча
влада, як і раніше, належала Народним зборам і Раді. 

Близько 230 р. в Північне Причорномор’я з північного заходу пересели-
лося численне германське плем’я готів, яке почало мешкати і в околицях Оль-
вії. У 232—238 рр. навколишні племена знову атакують Ольвію. Вирішального
удару місту готи завдали у 269—270 рр. Ольвія була повністю зруйнована, меш-
канці залишили місто. Римське військо залишило місто ще задовго до штурму.
Наприкінці ІІІ ст. н. е. Ольвія відновилася як незначне торгівельне поселення,
а повністю життя в ньому припинилося в результаті дій гунських царів, які в
375 р. вигнали з регіону готів, ліквідувавши їхнє домінування та більшість
грецьких міських центрів Північного Причорномор’я. 

У перекладі з давньогрецької «Ольвія» означає «Щаслива». Однак таким
це місто можна було назвати лише тоді, коли в регіоні була міцна влада, яка
дозволяла успішно торгувати багатствами навколишніх земель з античним сві-
том. Починаючи з ІІ ст. до н. е. політичні катаклізми, зіткнення племен і дер-
жав, а також занепад самої Греції створили вкрай несприятливі умови для
торгівлі. Вигідність торгівлі хлібом, а також «приростання» грецьких пересе-
ленців до цієї землі сприяли тому, що після розгромів місто знову й знову від-
роджувалося з попелу, проіснувавши загалом майже тисячу років. 

Місто Херсонес було засновано в 422—421 рр. до н. е. на Гераклійському
півострові в Криму (нині — територія м. Севастополь). Його заснували ви-
хідці з міста Гераклія, розташованого на південному узбережжі Чорного
моря. У перші століття історії Херсонеса в місті існувала посада «царя», що
мала священний характер: його іменем називався рік. Однак згодом цю по-
саду скасували. Державний лад Херсонеса можна охарактеризувати як олі-
гархічну республіку, де влада належала кільком найвпливовішим і
найбагатшим родинам. У Херсонесі розвивалася культура і ремесла. Відомо,
що в ІІІ ст. до н. е. в місті мешкав історик Сиріск. Вищими органами влади
Херсонеса були Народні збори й Рада. Виконавча влада перебувала в руках
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декількох колегій. Головною була колегія архонтів. Колегія стратегів відала
військовими справами, колегія номофілаків стежила за дотриманням зако-
нів тощо. 

У середині IV ст. до н. е. почалася експансія Херсонеса в родючі рівнинні
райони Північно-Західного Криму. Херсонес підпорядкував собі грецьке місто
Керкинитиду (нині на території м. Євпаторії), засноване на два століття раніше,
а також Калос-Лімен (Чудова гавань) (нині на території смт. Чорноморське в Ав-
тономній Республіці Крим), заснувавши достатньо впливове в регіоні державне
утворення. На підступах до міста було збудовано низку херсонеських укріплених
пунктів. Зокрема, у Калос-Лімені було створено потужну цитадель із баштами і
камнеметами. Херсонес відрізнявся від інших грецьких міст тим, що йому вда-
лося на тривалий час налагодити власне товарне виробництво сільськогосподар-
ської продукції, насамперед хліба й винограду, а не лише торгувати з населеною
скіфами околицею. Інші грецькі міста Північного Причорномор’я переважно тор-
гували з античним світом товарами, які їм продавали скіфи. 

Скіфи постійно прагнули поставити Херсонес під власний контроль, мо-
тивуючи це тим, що місто знаходилося на землі союзного скіфам племені —
таврів. 

Уже в середині ІІ ст. до н. е. скіфські володарі повернули собі всі тери-
торії на Північному Заході Криму. Керкинитида і Калос-Лімен стали най-
важливішими портами пізньоскіфського царства — Малої Скіфії. Херсонес
наприкінці ІІ ст. до н. е., в обмін на отримання допомоги проти скіфів, по-
трапив до складу Понтійського царства, а ще через півстоліття — у залеж-
ність від Римської імперії. Римський імператор Юлій Цезар надав Херсонесу
статус елевтерії — вільного міста в межах імперських впливів, однак реально
римські імператори віддали владу над містом боспорським царям. У війні
Римської імперії з Боспорським царством у 44 р. н. е. херсонеські загони до-
помагали римлянам. 

У 60-х рр. н. е. лише втручання римської армії під керівництвом легата
римської провінції Мезії Тиберія Плавтія Сильвана змусило скіфів зняти чер-
гову облогу з Херсонеса. Після цього римська влада стала більш активно втру-
чатися у внутрішні справи Херсонеса, який одночасно зберігав залежність і
від союзного Римові Боспорського царства. 

Малолюдні околиці Херсонеса були в цей час місцем заслання для ви-
гнанців з Риму, а також для злочинців. Наприкінці І ст. н. е. в околиці Хер-
сонеса за проповідництво християнства було заслано римського єпископа
Климента. Він навернув у християнство багатьох в’язнів та місцевих мешкан-
ців, за що у 101 р. н. е. за наказом імператора Римської імперії Траяна був
страчений — утоплений в морі поблизу Херсонеса. Після захоплення київським
військом Херсонеса в 988 р. київський князь Володимир Великий перевіз час-
тину мощей св. Климента до Києва. 

У 40-х рр. II ст. у Херсонес і його околиці для захисту міста від скіфів і
сарматів були введені римські війська, які залишилися тут на постійне пере-
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бування. Рим був зацікавлений у постійному й безперебійному надходженні
хліба та збереженні Херсонеса й Боспорського царства як продовольчої бази
Римської імперії. 

Римська військова присутність у Херсонесі була досить значною. Крім су-
хопутних військ, там розташовувалися кораблі римського флоту. Серед вояків
римського гарнізону переважали вихідці з Греції та Малої Азії. Очолював гар-
нізон і ескадру військовий трибун, під командуванням якого були укріплення,
що охороняли підступи до Херсонеса. Згодом, з розподілом Римської імперії на
Східну й Західну частини, Херсонес перейшов під владу Візантії. У VI ст. н. е.
Херсонес став центром однойменної візантійської провінції, до якої входили
Південний берег Криму й Боспор. 

На початку VIII ст. н.е. Херсонес взяв участь у боротьбі за візантійський
престол, що розгорілася між імператором Юстиніаном II і ставлеником херсо-
неситів Варданом-Филипіком, який зрештою і став імператором Візантії. У
860—861 рр. у Херсонесі побував один із творців слов’янської абетки Костянтин
(Кирило). Під час свого майже річного перебування в місті він знайшов мощі
святого Климента Римського, засланого наприкінці I в. н. е. до Херсонеса й за-
мученого язичниками. Пізніше частина мощей Климента була передана Рим-
ському Папі й дотепер перебуває в Римі. Інша частина в 988 р. була перенесена
до Києва князем Володимиром Великим і покладена в Десятинній церкві. 

Уперше за свою історію Херсонес (в українській традиції це місто назива-
ють Корсунь) був узятий навесні 988 р. київським князем Володимиром Вели-
ким. Київське військо узяло місто облогою.

Спочатку військо Русі почало насипати проти стін неприступної фортеці
велетенську гору, однак греки вночі через підкоп забирали цю землю й ро-
били з неї насип у центрі міста. Діючи за порадою лояльного до Києва меш-
канця Корсуня, Володимир звелів перерити шлях, по якому до міста йшла
вода. Уже наступного дня місто — одна з найбільш неприступних фортець Ві-
зантії — капітулювало. Київський князь Володимир збудував у Корсуні цер-
кву святого Івана Предтечі на горі, яку насипали жителі міста під час облоги,
і палати для себе, а також привіз із Херсонеса до Києва в якості 
трофея бронзові скульптури коней, встановлені там римським ім пе -
ратором. Потім, згідно з літописом, Володимир сказав візантійським імпера-
торам (тоді їх було одразу двоє): «Ось я взяв ваше славне місто. Чув я, що
маєте сестру, дівчину. Якщо не віддасте за мене заміж, то зроблю вашій сто-
лиці те саме, що й цьому місту». 

Імператори змушені були віддати царівну заміж за Володимира Великого,
який у такий спосіб небувало зміцнив міжнародний престиж Києва. Відтоді в
Херсонесі існував квартал, заселений русинами, а також руська церковна па-
рафія. Саме перемогою над візантійцями в Херсонесі знаменується початок
епохи великодержавності Києва. 

Удруге в історії Херсонес був узятий монголо-татарами наприкінці XIII ст.
Цього разу місто було піддане масштабним руйнуванням. Після цього площа
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декількох колегій. Головною була колегія архонтів. Колегія стратегів відала
військовими справами, колегія номофілаків стежила за дотриманням зако-
нів тощо. 

У середині IV ст. до н. е. почалася експансія Херсонеса в родючі рівнинні
райони Північно-Західного Криму. Херсонес підпорядкував собі грецьке місто
Керкинитиду (нині на території м. Євпаторії), засноване на два століття раніше,
а також Калос-Лімен (Чудова гавань) (нині на території смт. Чорноморське в Ав-
тономній Республіці Крим), заснувавши достатньо впливове в регіоні державне
утворення. На підступах до міста було збудовано низку херсонеських укріплених
пунктів. Зокрема, у Калос-Лімені було створено потужну цитадель із баштами і
камнеметами. Херсонес відрізнявся від інших грецьких міст тим, що йому вда-
лося на тривалий час налагодити власне товарне виробництво сільськогосподар-
ської продукції, насамперед хліба й винограду, а не лише торгувати з населеною
скіфами околицею. Інші грецькі міста Північного Причорномор’я переважно тор-
гували з античним світом товарами, які їм продавали скіфи. 

Скіфи постійно прагнули поставити Херсонес під власний контроль, мо-
тивуючи це тим, що місто знаходилося на землі союзного скіфам племені —
таврів. 

Уже в середині ІІ ст. до н. е. скіфські володарі повернули собі всі тери-
торії на Північному Заході Криму. Керкинитида і Калос-Лімен стали най-
важливішими портами пізньоскіфського царства — Малої Скіфії. Херсонес
наприкінці ІІ ст. до н. е., в обмін на отримання допомоги проти скіфів, по-
трапив до складу Понтійського царства, а ще через півстоліття — у залеж-
ність від Римської імперії. Римський імператор Юлій Цезар надав Херсонесу
статус елевтерії — вільного міста в межах імперських впливів, однак реально
римські імператори віддали владу над містом боспорським царям. У війні
Римської імперії з Боспорським царством у 44 р. н. е. херсонеські загони до-
помагали римлянам. 

У 60-х рр. н. е. лише втручання римської армії під керівництвом легата
римської провінції Мезії Тиберія Плавтія Сильвана змусило скіфів зняти чер-
гову облогу з Херсонеса. Після цього римська влада стала більш активно втру-
чатися у внутрішні справи Херсонеса, який одночасно зберігав залежність і
від союзного Римові Боспорського царства. 

Малолюдні околиці Херсонеса були в цей час місцем заслання для ви-
гнанців з Риму, а також для злочинців. Наприкінці І ст. н. е. в околиці Хер-
сонеса за проповідництво християнства було заслано римського єпископа
Климента. Він навернув у християнство багатьох в’язнів та місцевих мешкан-
ців, за що у 101 р. н. е. за наказом імператора Римської імперії Траяна був
страчений — утоплений в морі поблизу Херсонеса. Після захоплення київським
військом Херсонеса в 988 р. київський князь Володимир Великий перевіз час-
тину мощей св. Климента до Києва. 

У 40-х рр. II ст. у Херсонес і його околиці для захисту міста від скіфів і
сарматів були введені римські війська, які залишилися тут на постійне пере-
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бування. Рим був зацікавлений у постійному й безперебійному надходженні
хліба та збереженні Херсонеса й Боспорського царства як продовольчої бази
Римської імперії. 

Римська військова присутність у Херсонесі була досить значною. Крім су-
хопутних військ, там розташовувалися кораблі римського флоту. Серед вояків
римського гарнізону переважали вихідці з Греції та Малої Азії. Очолював гар-
нізон і ескадру військовий трибун, під командуванням якого були укріплення,
що охороняли підступи до Херсонеса. Згодом, з розподілом Римської імперії на
Східну й Західну частини, Херсонес перейшов під владу Візантії. У VI ст. н. е.
Херсонес став центром однойменної візантійської провінції, до якої входили
Південний берег Криму й Боспор. 

На початку VIII ст. н.е. Херсонес взяв участь у боротьбі за візантійський
престол, що розгорілася між імператором Юстиніаном II і ставлеником херсо-
неситів Варданом-Филипіком, який зрештою і став імператором Візантії. У
860—861 рр. у Херсонесі побував один із творців слов’янської абетки Костянтин
(Кирило). Під час свого майже річного перебування в місті він знайшов мощі
святого Климента Римського, засланого наприкінці I в. н. е. до Херсонеса й за-
мученого язичниками. Пізніше частина мощей Климента була передана Рим-
ському Папі й дотепер перебуває в Римі. Інша частина в 988 р. була перенесена
до Києва князем Володимиром Великим і покладена в Десятинній церкві. 

Уперше за свою історію Херсонес (в українській традиції це місто назива-
ють Корсунь) був узятий навесні 988 р. київським князем Володимиром Вели-
ким. Київське військо узяло місто облогою.

Спочатку військо Русі почало насипати проти стін неприступної фортеці
велетенську гору, однак греки вночі через підкоп забирали цю землю й ро-
били з неї насип у центрі міста. Діючи за порадою лояльного до Києва меш-
канця Корсуня, Володимир звелів перерити шлях, по якому до міста йшла
вода. Уже наступного дня місто — одна з найбільш неприступних фортець Ві-
зантії — капітулювало. Київський князь Володимир збудував у Корсуні цер-
кву святого Івана Предтечі на горі, яку насипали жителі міста під час облоги,
і палати для себе, а також привіз із Херсонеса до Києва в якості 
трофея бронзові скульптури коней, встановлені там римським ім пе -
ратором. Потім, згідно з літописом, Володимир сказав візантійським імпера-
торам (тоді їх було одразу двоє): «Ось я взяв ваше славне місто. Чув я, що
маєте сестру, дівчину. Якщо не віддасте за мене заміж, то зроблю вашій сто-
лиці те саме, що й цьому місту». 

Імператори змушені були віддати царівну заміж за Володимира Великого,
який у такий спосіб небувало зміцнив міжнародний престиж Києва. Відтоді в
Херсонесі існував квартал, заселений русинами, а також руська церковна па-
рафія. Саме перемогою над візантійцями в Херсонесі знаменується початок
епохи великодержавності Києва. 

Удруге в історії Херсонес був узятий монголо-татарами наприкінці XIII ст.
Цього разу місто було піддане масштабним руйнуванням. Після цього площа
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міста різко скорочується. У середині XIV ст. Херсонес контролюють генуезькі
купці, які після взяття Константинополя хрестоносцями у 1204 р. встановили
контроль над низкою міст у Криму. У 1363 р. князь Великого князівства Ли-
товського Ольгерд на чолі війська, зібраного з українських, литовських і біло-
руських земель, розбив військо татарського хана, звільнив від монголо-татар
майже всі українські землі, які на той час ще залишалися під їхнім впливом, та
вдерся в Крим і знову захопив Корсунь. У 1397 р. наступний литовський князь
Вітовт зі своїм військом дійшов до Кафи (нині м. Феодосія) і в черговий раз за-
хопив Корсунь, на той час уже дуже ослаблений. Остаточно місто припинило іс-
нування після набігу татарського хана Едигея, який спалив його в 1399 р. 

Херсонесові, завдяки вдалому географічному положенню та міцним обо-
ронним мурам, які перетворили місто на першокласну фортецю, вдалося дуже
тривалий час витримувати боротьбу з навколишніми народами та пережити
античні часи. З усіх грецьких міст на території України цього змогли досягти
лише три. Однак, позбавлений дієвої підтримки Візантійської імперії, Херсо-
нес не зміг втриматися проти потужних армій молодих на той час держав —
Київської Русі, Золотої Орди та Великого князівства Литовського й Руського. 

Місто Тира (нині — на території м. Білгород-Дністровського на Одещині) на-
зване так за скіфською та грецькою назвою ріки Дністер — Тирас (від індоіран-
ського слова «тивр» — швидкий). Тиру було засновано у 502 р. до н. е. вихідцями
з Мілета. Найвищого підйому місто досягло в IV—III ст. до н. е. завдяки тор-
гівлі з навколишніми скіфськими племенами. Місто мало власну сільську ок-
ругу й торгувало з Грецією, Ольвією, Херсонесом, містами Малої Азії,
карбувало власну монету. Наприкінці ІІ — у першій половині І ст. до н. е. Тира
потрапила в залежність від Понтійської держави Митридата VI Євпатора.

У середині І ст. до н. е. місто було зруйноване набігом дакійського племені
гетів, однак незабаром відбудоване. У ІІ ст. н. е. в Тирі з’явився гарнізон Рим-
ської імперії, Тира була включена до складу римської провінції Нижня Мезія
під назвою Алба-Юлія. Однак з І ст. до н. е. Римська імперія почала зазнавати
тиску від сарматських племен. В околицях Тири римляни збудували потужні
укріплення, вали і рови, рештки яких збереглися досі. У середині ІІІ ст. н. е.
германське плем’я готів, яке поселилося в регіоні близько 230 р. н. е., захопило
місто й почало будувати в ньому піратський флот для нападів на причорно-
морські міста. 

У 70-х рр. IV ст. місцеве скіфське та грецьке населення Тири за допомогою
гунів звільнилося від готського панування. Місту повернули стару місцеву
назву. У 679 р. н. е. Тира була опорним пунктом першого хана протоболгар Ас-
паруха, який вдерся до Візантійської імперії та заснував на відбитих у неї те-
риторіях Болгарську державу. Починаючи з ІІІ—IV ст. н. е., навколо Тири і
вверх по Дністру консолідувалося слов’янське плем’я. Отримавши за старо-
давньою назвою Дністра назву тиверців, це плем’я, крім слов’ян, увібрало в
себе місцеве скіфське, сарматське та грецьке населення. Оскільки основним
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будівельним матеріалом міста став білий вапняк, слов’яни назвали це місто
Білим городом. Цю назву (Білгород) збережено до сьогодні. Тиверці брали
участь у поході київських князів, зокрема в поході Олега на Візантію в 907 р.
Візантійська імперія помстилася тиверцям, нацькувавши у 915 р. тюркське
плем’я печенігів на Білий город. У результаті набігу було вбито й продано в не-
волю візантійцям більшу частину населення міста. Після цього нападу місто
було змушене регулярно відкуповуватися від кочовиків даниною. Під тиском
печенігів та інших кочовиків частина тиверців переселилася в сусідні землі
Київської Русі. 

Уже в ХІІ ст. землі тиверців потрапили під владу Галицького князівства,
і залишалися в такому стані протягом перших чотирьох десятиліть XIII ст.

У 1241 р. Білгород захопили монголо-татари. За вкрай неспокійних умов
частина тиверців відступає на північ, у межі Галицько-Волинського князів-
ства, однак місто продовжило існувати як торгівельний і ремісничий центр. 

У 1288 р. монгольський хан Ногай, маючи потребу в коштах для боротьби
за владу в Золотій Орді, продав місто генуезьким купцям. Італійці називали
це місто Аспрокастро («Білий замок»), Монкастро («Замок на горі») тощо. У
1362 р. слов’янські мешканці Білгорода під впливом успіхів, досягнутих у
звільненні решти територій України від монголо-татар, вигнали італійців з
міста за те, що ті були в союзі з монголо-татарами. Місто набуло фактично
вільного статусу, посівши помітне місце в економічному житті краю: розви-
вало ремесла, карбувало монету, вело вигідну торгівлю. Формально місто після
1362 р. потрапило під владу Великого князівства Литовського й Руського.
Згодом, у зв’язку зі складнощами, що виникли в Литви після поразки від
Орди на Ворсклі в 1399 р., владу над Білгородом перебрало новопостале Мол-
довське князівство. На початку XV ст. місто знову повернулося під протекто-
рат Великого князівства Литовського й Руського, а потім знову відійшло в
залежність від Молдовського князівства. Але на практиці Білгород зберігав ав-
тономію. На початку XV ст. за сприяння великого литовського князя Вітовта
в місті здійснювалося потужне фортифікаційне будівництво. Одним з головних
авторів перебудови міста був слов’янин — майстер Федорко. У 1484 р. велике
військо турецького султана оволоділо Білгородом. Більшість його населення
або загинула під час штурму, або була продана в рабство. Населені україн-
цями та греками околиці міста було спустошено. У 1548 р. Османська імпе-
рія заснувала свою провінцію з центром у Білгороді — Акерманський санджак.
Для контролю за загарбаною територією в регіон переселили татар, які утворили
Буджацьку орду із центром у Білгороді, названому Акерманом (Біла фортеця).
У середньовічній Україні Акерман продовжував називатися ста родавньою
слов’янською назвою — Білгород. Запорізькі козаки в часи протистояння з Ос-
манською імперією неодноразово брали Акерман штурмом, розглядаючи його
як форпост Туреччини та базу для грабіжницьких набігів буджацьких татар
на українські землі. Відомі походи українських козаків на Акерман у 1517,
1541, 1547, 1575, 1576, 1577, 1578, 1586, 1595, 1601, 1602, 1609, 1621, 1632,
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міста різко скорочується. У середині XIV ст. Херсонес контролюють генуезькі
купці, які після взяття Константинополя хрестоносцями у 1204 р. встановили
контроль над низкою міст у Криму. У 1363 р. князь Великого князівства Ли-
товського Ольгерд на чолі війська, зібраного з українських, литовських і біло-
руських земель, розбив військо татарського хана, звільнив від монголо-татар
майже всі українські землі, які на той час ще залишалися під їхнім впливом, та
вдерся в Крим і знову захопив Корсунь. У 1397 р. наступний литовський князь
Вітовт зі своїм військом дійшов до Кафи (нині м. Феодосія) і в черговий раз за-
хопив Корсунь, на той час уже дуже ослаблений. Остаточно місто припинило іс-
нування після набігу татарського хана Едигея, який спалив його в 1399 р. 

Херсонесові, завдяки вдалому географічному положенню та міцним обо-
ронним мурам, які перетворили місто на першокласну фортецю, вдалося дуже
тривалий час витримувати боротьбу з навколишніми народами та пережити
античні часи. З усіх грецьких міст на території України цього змогли досягти
лише три. Однак, позбавлений дієвої підтримки Візантійської імперії, Херсо-
нес не зміг втриматися проти потужних армій молодих на той час держав —
Київської Русі, Золотої Орди та Великого князівства Литовського й Руського. 

Місто Тира (нині — на території м. Білгород-Дністровського на Одещині) на-
зване так за скіфською та грецькою назвою ріки Дністер — Тирас (від індоіран-
ського слова «тивр» — швидкий). Тиру було засновано у 502 р. до н. е. вихідцями
з Мілета. Найвищого підйому місто досягло в IV—III ст. до н. е. завдяки тор-
гівлі з навколишніми скіфськими племенами. Місто мало власну сільську ок-
ругу й торгувало з Грецією, Ольвією, Херсонесом, містами Малої Азії,
карбувало власну монету. Наприкінці ІІ — у першій половині І ст. до н. е. Тира
потрапила в залежність від Понтійської держави Митридата VI Євпатора.

У середині І ст. до н. е. місто було зруйноване набігом дакійського племені
гетів, однак незабаром відбудоване. У ІІ ст. н. е. в Тирі з’явився гарнізон Рим-
ської імперії, Тира була включена до складу римської провінції Нижня Мезія
під назвою Алба-Юлія. Однак з І ст. до н. е. Римська імперія почала зазнавати
тиску від сарматських племен. В околицях Тири римляни збудували потужні
укріплення, вали і рови, рештки яких збереглися досі. У середині ІІІ ст. н. е.
германське плем’я готів, яке поселилося в регіоні близько 230 р. н. е., захопило
місто й почало будувати в ньому піратський флот для нападів на причорно-
морські міста. 

У 70-х рр. IV ст. місцеве скіфське та грецьке населення Тири за допомогою
гунів звільнилося від готського панування. Місту повернули стару місцеву
назву. У 679 р. н. е. Тира була опорним пунктом першого хана протоболгар Ас-
паруха, який вдерся до Візантійської імперії та заснував на відбитих у неї те-
риторіях Болгарську державу. Починаючи з ІІІ—IV ст. н. е., навколо Тири і
вверх по Дністру консолідувалося слов’янське плем’я. Отримавши за старо-
давньою назвою Дністра назву тиверців, це плем’я, крім слов’ян, увібрало в
себе місцеве скіфське, сарматське та грецьке населення. Оскільки основним
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будівельним матеріалом міста став білий вапняк, слов’яни назвали це місто
Білим городом. Цю назву (Білгород) збережено до сьогодні. Тиверці брали
участь у поході київських князів, зокрема в поході Олега на Візантію в 907 р.
Візантійська імперія помстилася тиверцям, нацькувавши у 915 р. тюркське
плем’я печенігів на Білий город. У результаті набігу було вбито й продано в не-
волю візантійцям більшу частину населення міста. Після цього нападу місто
було змушене регулярно відкуповуватися від кочовиків даниною. Під тиском
печенігів та інших кочовиків частина тиверців переселилася в сусідні землі
Київської Русі. 

Уже в ХІІ ст. землі тиверців потрапили під владу Галицького князівства,
і залишалися в такому стані протягом перших чотирьох десятиліть XIII ст.

У 1241 р. Білгород захопили монголо-татари. За вкрай неспокійних умов
частина тиверців відступає на північ, у межі Галицько-Волинського князів-
ства, однак місто продовжило існувати як торгівельний і ремісничий центр. 

У 1288 р. монгольський хан Ногай, маючи потребу в коштах для боротьби
за владу в Золотій Орді, продав місто генуезьким купцям. Італійці називали
це місто Аспрокастро («Білий замок»), Монкастро («Замок на горі») тощо. У
1362 р. слов’янські мешканці Білгорода під впливом успіхів, досягнутих у
звільненні решти територій України від монголо-татар, вигнали італійців з
міста за те, що ті були в союзі з монголо-татарами. Місто набуло фактично
вільного статусу, посівши помітне місце в економічному житті краю: розви-
вало ремесла, карбувало монету, вело вигідну торгівлю. Формально місто після
1362 р. потрапило під владу Великого князівства Литовського й Руського.
Згодом, у зв’язку зі складнощами, що виникли в Литви після поразки від
Орди на Ворсклі в 1399 р., владу над Білгородом перебрало новопостале Мол-
довське князівство. На початку XV ст. місто знову повернулося під протекто-
рат Великого князівства Литовського й Руського, а потім знову відійшло в
залежність від Молдовського князівства. Але на практиці Білгород зберігав ав-
тономію. На початку XV ст. за сприяння великого литовського князя Вітовта
в місті здійснювалося потужне фортифікаційне будівництво. Одним з головних
авторів перебудови міста був слов’янин — майстер Федорко. У 1484 р. велике
військо турецького султана оволоділо Білгородом. Більшість його населення
або загинула під час штурму, або була продана в рабство. Населені україн-
цями та греками околиці міста було спустошено. У 1548 р. Османська імпе-
рія заснувала свою провінцію з центром у Білгороді — Акерманський санджак.
Для контролю за загарбаною територією в регіон переселили татар, які утворили
Буджацьку орду із центром у Білгороді, названому Акерманом (Біла фортеця).
У середньовічній Україні Акерман продовжував називатися ста родавньою
слов’янською назвою — Білгород. Запорізькі козаки в часи протистояння з Ос-
манською імперією неодноразово брали Акерман штурмом, розглядаючи його
як форпост Туреччини та базу для грабіжницьких набігів буджацьких татар
на українські землі. Відомі походи українських козаків на Акерман у 1517,
1541, 1547, 1575, 1576, 1577, 1578, 1586, 1595, 1601, 1602, 1609, 1621, 1632,
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1659, 1664, 1671, 1673, 1684, 1686, 1691, 1693, 1694 рр. Неодноразово ці 
походи закінчувалися падінням фортеці. Це призводило до тимчасового по-
слаблення набігів татар та припинення работоргівлі. Проте влада Османської
імперії, розуміючи стратегічну вагу фортеці, відбудовувала її знову і знову. З
XVIII ст. на землі Південної Бессарабії, крім українців, починають приходити
болгари, гагаузи, молдавани, росіяни та німці. У 1789 р. під час чергової ро-
сійсько-турецької війни українські запорізькі козаки з Бузького козацького
війська захопили Акерман.

Місто Білгород-Дністровський (Тира) стало одним із трьох античних міст
Північного Причорномор’я, яке пережило античну епоху. Попри численні іно-
земні загарбання та руйнування, місто зберегло свою слов’янську назву, от-
риману ще в позаминулому тисячолітті. 

Боспорська держава виникла близько 480 р. до н. е. через об’єднання
грецьких міст, які на той час існували на західному березі Керченської протоки
(Пантикапей, Тіритака, Мірмекій, Порфмій, Гермісій), а також грецьких по-
селень на східному її узбережжі (Гермонаса, Фанагорія). Столицею Боспорської
держави був Пантикапей (на місці сучасного м. Керч). Пантикапей виник на
місці, виділеному скіфським царем Агаетом грецьким переселенцям. 

Грецькі міста змушені були об’єднатися задля того, щоб спільно проти-
стояти скіфам у їхніх спробах встановити домінування, а також задля того,
щоб контролювати й захищати значні земельні території для розвитку влас-
ного товарного землеробства. Дуже швидко Боспорське царство перетворюється
на другого після Єгипту постачальника хліба в античному світі. У середині
IV ст. до н. е. половина іноземного хліба в Афінах надходила з Боспору 
(16 тисяч тонн на рік). Іншим важливим джерелом Боспорського експорту
стала торгівля рибою і рибопродуктами, високого розвитку досягли ремесла —
керамічне, ювелірне, зброярство, виноробство, суднобудівельне тощо.

У межах кордонів Боспорського царства на Керченському півострові меш-
кали скіфські племена з власними впливовими царями. Ці царі залишили на-
дзвичайно багаті могили, зокрема курган Куль-Оба поблизу Керчі. Уже в ІІ ст.
до н. е. Боспорське царство, що засновувалося як союз грецьких міст, вважа-
лося в Греції й Римі «напівварварським». 

Першою династією царів Боспорської держави були Археанактиди (480—
438 рр. до н. е.). Їм на зміну прийшла династія Спартокидів (438—108 рр. до н. е.) 

У роки правління боспорського царя Левкона І (389—348 рр. до н. е.) кордони
Боспорського царства істотно розширилися. У результаті напруженої війни було
завойовано Феодосію, попри те, що на її захист стало місто Гераклія з південного
берега Чорного моря. До складу Боспорського царства увійшов весь Керченський
півострів, населений скіфами, а також Таманський півострів, пониззя Кубані та
Східного Приазов’я. Відтоді до складу Боспорського царства входили як античні
міста, так і місцеві племена скіфів (на Керченському півострові), а також синдів
і меотів (на Тамані й Кубані). Держава в територіальній експансії вийшла за
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межі ізольованих грецьких міст. Хоча в містах все ще переважало грецьке на-
селення, верхівка Боспорського царства швидко набула місцевих скіфських рис,
поріднюючись із царями сусідніх племен. Приєднання сусідніх територій ус-
пішно продовжив Перисад І (348—311 рр. до н. е.). Після його смерті розгорну-
лася напружена боротьба за престол між його синами Сатиром, Пританом і
Евмелом, у якій усі сторони спиралися на війська місцевих племен. Оскільки
грецькі міста Боспорського царства були засновані на скіфській землі з милості
скіфського царя, скіфи постійно вимагали від Боспору данину. Боспорське цар-
ство змушене було виплачувати данину Великій Скіфії, а згодом і сарматам, які
з’явилися в регіоні у ІІІ ст. до н. е. 

У середині ІІІ ст. до н. е. Боспорське царство заснувало в гирлі Дону свою
колонію — місто Танаїс (нині — на території Ростовської обл. Росії). 

Прагнучи зберегти державу від підкорення Малій Скіфії, останній боспор-
ський цар з династії Спартокідів у 108 р. до н. е. передає владу понтійському ца-
реві Митридату VI Євпатору, який виступав на той час як головний ворог скіфів.
Через це на Боспорі спалахнуло повстання місцевих скіфів, які стратили Пери-
сада і проголосили царем Савмака — скіфа, вихованого при царському дворі. При-
сланий Митридатом полководець Діофант утік зі своїм військом від Савмака,
однак через рік повернувся і придушив повстання. Боспор втратив незалежність
і увійшов до складу Понтійської держави. У 80-х рр. до н. е. боспорці намагалися
відновити незалежність, але їхнє повстання було придушене Митридатом, який
призначив туди намісником власного сина Махара. У цей час Боспорське царство
стало важливим центром напруженої боротьби Римської імперії і Понту. Махар
перейшов на бік Риму. Однак незабаром сам Митридат, після трьох воєн з Римом,
походу понтійського війська на Грецію і Македонію, запеклих битв із військами
римських полководців Сули та Помпея, сам приїхав на Боспор. Митридат пере-
творив Боспор на плацдарм для четвертої війни з Римом. Однак високі податки
з місцевого населення, будівництво флоту та фортець, блокада боспорської торгівлі
Римом та руйнівний землетрус у Пантикапеї в 63 р. до н. е. підірвали авторитет
царя. Проти нього у столиці Боспору повстали солдати, які проголосили царем
його сина Фарнака ІІ. Побачивши, як солдати коронують на царство його влас-
ного сина, якому він найбільше довіряв, Митридат наклав на себе руки. Фарнак
відіслав голову власного батька в подарунок римлянам, діставши за це від рим-
лян титул їхнього «друга і союзника». У м. Керч збереглася гора, яка досі нази-
вається Митридат за іменем понтійського царя.

Однак незабаром Фарнак проголосив себе «царем царів» і виступив проти
Риму. У кількох битвах він повернув собі владу над Понтійським царством,
цілком знищивши в Малій Азії два римські легіони під проводом полководця
Доміція. Проте в 47 р. до н. е. Фарнак ІІ зазнав поразки від римського полко-
водця Юлія Цезаря і повернувся на Боспор. За допомогою скіфів і сарматів
Фарнак захопив столицю Пантикапей і Феодосію та почав готуватися до нової
війни з Римом. Однак його власний управитель сармат Асандр, якому він до-
ручив керувати Боспором за своєї відсутності, повалив його з трону. Асандр
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1659, 1664, 1671, 1673, 1684, 1686, 1691, 1693, 1694 рр. Неодноразово ці 
походи закінчувалися падінням фортеці. Це призводило до тимчасового по-
слаблення набігів татар та припинення работоргівлі. Проте влада Османської
імперії, розуміючи стратегічну вагу фортеці, відбудовувала її знову і знову. З
XVIII ст. на землі Південної Бессарабії, крім українців, починають приходити
болгари, гагаузи, молдавани, росіяни та німці. У 1789 р. під час чергової ро-
сійсько-турецької війни українські запорізькі козаки з Бузького козацького
війська захопили Акерман.

Місто Білгород-Дністровський (Тира) стало одним із трьох античних міст
Північного Причорномор’я, яке пережило античну епоху. Попри численні іно-
земні загарбання та руйнування, місто зберегло свою слов’янську назву, от-
риману ще в позаминулому тисячолітті. 

Боспорська держава виникла близько 480 р. до н. е. через об’єднання
грецьких міст, які на той час існували на західному березі Керченської протоки
(Пантикапей, Тіритака, Мірмекій, Порфмій, Гермісій), а також грецьких по-
селень на східному її узбережжі (Гермонаса, Фанагорія). Столицею Боспорської
держави був Пантикапей (на місці сучасного м. Керч). Пантикапей виник на
місці, виділеному скіфським царем Агаетом грецьким переселенцям. 

Грецькі міста змушені були об’єднатися задля того, щоб спільно проти-
стояти скіфам у їхніх спробах встановити домінування, а також задля того,
щоб контролювати й захищати значні земельні території для розвитку влас-
ного товарного землеробства. Дуже швидко Боспорське царство перетворюється
на другого після Єгипту постачальника хліба в античному світі. У середині
IV ст. до н. е. половина іноземного хліба в Афінах надходила з Боспору 
(16 тисяч тонн на рік). Іншим важливим джерелом Боспорського експорту
стала торгівля рибою і рибопродуктами, високого розвитку досягли ремесла —
керамічне, ювелірне, зброярство, виноробство, суднобудівельне тощо.

У межах кордонів Боспорського царства на Керченському півострові меш-
кали скіфські племена з власними впливовими царями. Ці царі залишили на-
дзвичайно багаті могили, зокрема курган Куль-Оба поблизу Керчі. Уже в ІІ ст.
до н. е. Боспорське царство, що засновувалося як союз грецьких міст, вважа-
лося в Греції й Римі «напівварварським». 

Першою династією царів Боспорської держави були Археанактиди (480—
438 рр. до н. е.). Їм на зміну прийшла династія Спартокидів (438—108 рр. до н. е.) 

У роки правління боспорського царя Левкона І (389—348 рр. до н. е.) кордони
Боспорського царства істотно розширилися. У результаті напруженої війни було
завойовано Феодосію, попри те, що на її захист стало місто Гераклія з південного
берега Чорного моря. До складу Боспорського царства увійшов весь Керченський
півострів, населений скіфами, а також Таманський півострів, пониззя Кубані та
Східного Приазов’я. Відтоді до складу Боспорського царства входили як античні
міста, так і місцеві племена скіфів (на Керченському півострові), а також синдів
і меотів (на Тамані й Кубані). Держава в територіальній експансії вийшла за
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межі ізольованих грецьких міст. Хоча в містах все ще переважало грецьке на-
селення, верхівка Боспорського царства швидко набула місцевих скіфських рис,
поріднюючись із царями сусідніх племен. Приєднання сусідніх територій ус-
пішно продовжив Перисад І (348—311 рр. до н. е.). Після його смерті розгорну-
лася напружена боротьба за престол між його синами Сатиром, Пританом і
Евмелом, у якій усі сторони спиралися на війська місцевих племен. Оскільки
грецькі міста Боспорського царства були засновані на скіфській землі з милості
скіфського царя, скіфи постійно вимагали від Боспору данину. Боспорське цар-
ство змушене було виплачувати данину Великій Скіфії, а згодом і сарматам, які
з’явилися в регіоні у ІІІ ст. до н. е. 

У середині ІІІ ст. до н. е. Боспорське царство заснувало в гирлі Дону свою
колонію — місто Танаїс (нині — на території Ростовської обл. Росії). 

Прагнучи зберегти державу від підкорення Малій Скіфії, останній боспор-
ський цар з династії Спартокідів у 108 р. до н. е. передає владу понтійському ца-
реві Митридату VI Євпатору, який виступав на той час як головний ворог скіфів.
Через це на Боспорі спалахнуло повстання місцевих скіфів, які стратили Пери-
сада і проголосили царем Савмака — скіфа, вихованого при царському дворі. При-
сланий Митридатом полководець Діофант утік зі своїм військом від Савмака,
однак через рік повернувся і придушив повстання. Боспор втратив незалежність
і увійшов до складу Понтійської держави. У 80-х рр. до н. е. боспорці намагалися
відновити незалежність, але їхнє повстання було придушене Митридатом, який
призначив туди намісником власного сина Махара. У цей час Боспорське царство
стало важливим центром напруженої боротьби Римської імперії і Понту. Махар
перейшов на бік Риму. Однак незабаром сам Митридат, після трьох воєн з Римом,
походу понтійського війська на Грецію і Македонію, запеклих битв із військами
римських полководців Сули та Помпея, сам приїхав на Боспор. Митридат пере-
творив Боспор на плацдарм для четвертої війни з Римом. Однак високі податки
з місцевого населення, будівництво флоту та фортець, блокада боспорської торгівлі
Римом та руйнівний землетрус у Пантикапеї в 63 р. до н. е. підірвали авторитет
царя. Проти нього у столиці Боспору повстали солдати, які проголосили царем
його сина Фарнака ІІ. Побачивши, як солдати коронують на царство його влас-
ного сина, якому він найбільше довіряв, Митридат наклав на себе руки. Фарнак
відіслав голову власного батька в подарунок римлянам, діставши за це від рим-
лян титул їхнього «друга і союзника». У м. Керч збереглася гора, яка досі нази-
вається Митридат за іменем понтійського царя.

Однак незабаром Фарнак проголосив себе «царем царів» і виступив проти
Риму. У кількох битвах він повернув собі владу над Понтійським царством,
цілком знищивши в Малій Азії два римські легіони під проводом полководця
Доміція. Проте в 47 р. до н. е. Фарнак ІІ зазнав поразки від римського полко-
водця Юлія Цезаря і повернувся на Боспор. За допомогою скіфів і сарматів
Фарнак захопив столицю Пантикапей і Феодосію та почав готуватися до нової
війни з Римом. Однак його власний управитель сармат Асандр, якому він до-
ручив керувати Боспором за своєї відсутності, повалив його з трону. Асандр
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дожив до 93 років і, за повідомленням античного історика, 90-літнім не по-
ступався суперникам у кінному й пішому бою. За наступників Асандра Рим-
ська імперія встановила протекторат над Боспором. Полемон, чиє царювання
на Боспорі почалося в 14 р. до н. е., усіляко демонстрував свою вірність Риму.
Пантикапей і Фанагорія були перейменовані ним на Кесарію й Агриппію на
честь римського імператора (кесаря).

У 14 р. н. е. син Асандра Аспург відвідав Рим, де після аудієнції римський
імператор закріпив за ним право на Боспорське царство. Боспорському цареві
було надано статус «друга» римлян та право римського громадянства. У Бос-
порі встановилася сарматська династія царів. Боспорський володар офіційно
іменувався «царем, що царює над усім Боспором, Феодосією, синдами, мео-
тами, торетами, псесами, тарпетами і танаїтами». З І ст. н. е. боспорські царі
почали іменуватися родовим римським іменем Тиберій Юлій, а монети Бос-
пору виходять із зображенням на одному боці — царя Боспору, а на іншому —
римського імператора. Римські імператори дедалі частіше втручалися в процес
визначення наступника престолу. У 44 р. н. е., коли цар Боспору Митридат VIII
готувався до війни з Римом, римський імператор Клавдій намовляв його брата
Котіса І до повстання і сприяв його утвердженню на боспорському престолі.
Зійшовши на трон завдяки римським військам, Котіс запровадив на Боспорі
культ римських імператорів. Рим розглядав Боспорське царство як стратегічне
джерело забезпечення імперії хлібом та рибою і навіть зняв звичайні для інших
держав мита для боспорських купців. 

Римська імперія не мала сил і бажання на встановлення свого прямого до-
мінування в цьому віддаленому царстві й розглядала Боспор як продовольчу базу
та віддалений бастіон для стримування натиску на імперію ворожих племен. 

У цей час Боспор і Мала Скіфія виступали як конкуренти. Обидві держави
торгували хлібом: скіфи з портів Західного Криму, а Боспор — зі Східного. Бос-
порському царству вдалося зберегти незалежність держави від скіфів, хоча війни
з ними тривали. За сприяння Римської імперії під владу Боспорських царів ві-
дійшов Херсонес. Царі Савромат І (93—123 рр. н. е.) і Котій ІІ (123—132 рр. н. е.)
досягли успіхів у боротьбі зі скіфами. Однак ще в середині ІІ ст. н. е. Боспор
продовжував платити данину Малій Скіфії.

За правління царя Савромата ІІ (174—210 рр. н. е.) Боспорське царство, ви-
користовуючи підтримку Римської імперії, організувало успішні походи на скі-
фів у Криму та на південне узбережжя Чорного моря з метою очищення його
від піратів, які грабували торгівельні кораблі Боспору. Проте у 243 р. Мала Скі-
фія знову серйозно загрожувала Боспору. 

У 230-х рр. н. е. в Північному Причорномор’ї з’являється германське плем’я
готів, які в 240-х рр. цілком руйнують Танаїс. Починаючи з 253 р., готи вико-
ристовували землі й порти Боспорського царства в якості плацдарму для пірат-
ських набігів на південне узбережжя Чорного моря. Готи змусили царів Боспору
надати їм для набігів свій флот. У 340-х рр. н. е. на Боспорі припиняється кар-
бування монет. Остаточного удару по державі завдають гуни у 380-х рр. н. е.
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Хоча більшість грецьких міст відновлюється одразу після розгрому, Боспор-
ське царство уже не відроджується як держава, його землі відходять до Візан-
тійської імперії. У VIII ст. Боспор потрапив під владу Хозарського каганату. 

Після розгрому Хозарського каганату військами київського князя Свято-
слава Завойовника у 960-х рр. Боспор перейшов під владу Київської держави.
На території Боспору утворюється Тмутороканське князівство, владу над
яким отримує спочатку галицька, а згодом чернігівська гілка князів з динас-
тії Рюриковичів. У цей час головне місто Боспору (колишній Пантикапей) на-
зивається вже Корчев. 

У ХІІ ст. візантійці ненадовго повертають собі владу над Боспором, однак не-
забаром місто потрапляє під владу монголо-татар, які, у свою чергу, в 1318 р.
продали його генуезьким купцям. З 1475 р., після навали турків на христи-
янські міста Криму, місто відходить під владу Туреччини. Запорізькі козаки у
XVI—XVIII ст. неодноразово брали штурмом розташовану тут турецьку фор-
тецю. У 1774 р. Керч відійшла під контроль Росії, а в 1991 р., через вісім сто-
літь після занепаду Тмутороканського князівства, повернулася під владу Києва. 

Боспорська держава переступила стадію ізольованих грецьких полісів, охо-
пила значну територію та перетворилася на впливову регіональну державу з
розвиненою хліборобською економікою. Боспорське царство опинилося в епі-
центрі протистояння Римської імперії з Понтійським та Пізньоскіфським цар-
ствами, а також з сарматами й готами, але в цих складних умовах змогло
зберегти державність. Боспорська держава забезпечила найбільше з-поміж усіх
інших грецьких держав на території України зближення прибульців-греків зі
скіфо-сарматським населенням, завдяки чому на Боспорі утворилася самобутня
високорозвинена культура, що містила як грецькі, так і місцеві елементи. 

Мовою першоджерел: 

«Клянусь Зевсом, Геєю, Геліосом, Дівою, богами і богинями олімпійськими, ге-
роями, що володіють містом, територією та укріпленнями херсонеситів. Я буду од-
нодумним стосовно порятунку і свободи держави і громадян і не зраджу Херсонеса,
Керкінітиди, Прекрасної гавані, ні інших укріплень, ні решти території, якою хер-
сонесці керують чи керували, [не видам] нічого нікого, ні елліну, ні варвару, а обе-
рігатиму все це для херсонеського народу. Я не порушу демократичного ладу і не
дозволю цього зробити нікому, хто зраджує чи порушує, і не приховаю цього, але
доведу до відома міських деміургів. Я буду ворогом зловмиснику і зраднику або
тому, хто схиляє до відпадіння Херсонес, чи Керкінітиду, чи Прекрасну гавань, чи
укріплення і територію херсонесців. Я служитиму народові і радитиму йому най-
краще і найсправедливіше для держави й громадян. Я оберігатиму для народу «сас-
тер» і не розголошуватиму нічого з потаємного ні елліну, ні варвару, що може
завдати шкоди державі. Я не даватиму і не братиму дарунків на шкоду державі і гро-
мадянам. Я не замишлятиму ніякої несправедливої справи проти будь-кого з гро-
мадян-невідступників, і не дозволю цього нікому, і не приховаю, а доведу до відома
і на суді подам голос згідно із законами. Я не чинитиму змови ні проти херсонеської
громади, ані проти будь-кого з громадян, хто не оголошений ворогом народу; коли
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дожив до 93 років і, за повідомленням античного історика, 90-літнім не по-
ступався суперникам у кінному й пішому бою. За наступників Асандра Рим-
ська імперія встановила протекторат над Боспором. Полемон, чиє царювання
на Боспорі почалося в 14 р. до н. е., усіляко демонстрував свою вірність Риму.
Пантикапей і Фанагорія були перейменовані ним на Кесарію й Агриппію на
честь римського імператора (кесаря).

У 14 р. н. е. син Асандра Аспург відвідав Рим, де після аудієнції римський
імператор закріпив за ним право на Боспорське царство. Боспорському цареві
було надано статус «друга» римлян та право римського громадянства. У Бос-
порі встановилася сарматська династія царів. Боспорський володар офіційно
іменувався «царем, що царює над усім Боспором, Феодосією, синдами, мео-
тами, торетами, псесами, тарпетами і танаїтами». З І ст. н. е. боспорські царі
почали іменуватися родовим римським іменем Тиберій Юлій, а монети Бос-
пору виходять із зображенням на одному боці — царя Боспору, а на іншому —
римського імператора. Римські імператори дедалі частіше втручалися в процес
визначення наступника престолу. У 44 р. н. е., коли цар Боспору Митридат VIII
готувався до війни з Римом, римський імператор Клавдій намовляв його брата
Котіса І до повстання і сприяв його утвердженню на боспорському престолі.
Зійшовши на трон завдяки римським військам, Котіс запровадив на Боспорі
культ римських імператорів. Рим розглядав Боспорське царство як стратегічне
джерело забезпечення імперії хлібом та рибою і навіть зняв звичайні для інших
держав мита для боспорських купців. 

Римська імперія не мала сил і бажання на встановлення свого прямого до-
мінування в цьому віддаленому царстві й розглядала Боспор як продовольчу базу
та віддалений бастіон для стримування натиску на імперію ворожих племен. 

У цей час Боспор і Мала Скіфія виступали як конкуренти. Обидві держави
торгували хлібом: скіфи з портів Західного Криму, а Боспор — зі Східного. Бос-
порському царству вдалося зберегти незалежність держави від скіфів, хоча війни
з ними тривали. За сприяння Римської імперії під владу Боспорських царів ві-
дійшов Херсонес. Царі Савромат І (93—123 рр. н. е.) і Котій ІІ (123—132 рр. н. е.)
досягли успіхів у боротьбі зі скіфами. Однак ще в середині ІІ ст. н. е. Боспор
продовжував платити данину Малій Скіфії.

За правління царя Савромата ІІ (174—210 рр. н. е.) Боспорське царство, ви-
користовуючи підтримку Римської імперії, організувало успішні походи на скі-
фів у Криму та на південне узбережжя Чорного моря з метою очищення його
від піратів, які грабували торгівельні кораблі Боспору. Проте у 243 р. Мала Скі-
фія знову серйозно загрожувала Боспору. 

У 230-х рр. н. е. в Північному Причорномор’ї з’являється германське плем’я
готів, які в 240-х рр. цілком руйнують Танаїс. Починаючи з 253 р., готи вико-
ристовували землі й порти Боспорського царства в якості плацдарму для пірат-
ських набігів на південне узбережжя Чорного моря. Готи змусили царів Боспору
надати їм для набігів свій флот. У 340-х рр. н. е. на Боспорі припиняється кар-
бування монет. Остаточного удару по державі завдають гуни у 380-х рр. н. е.
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Хоча більшість грецьких міст відновлюється одразу після розгрому, Боспор-
ське царство уже не відроджується як держава, його землі відходять до Візан-
тійської імперії. У VIII ст. Боспор потрапив під владу Хозарського каганату. 

Після розгрому Хозарського каганату військами київського князя Свято-
слава Завойовника у 960-х рр. Боспор перейшов під владу Київської держави.
На території Боспору утворюється Тмутороканське князівство, владу над
яким отримує спочатку галицька, а згодом чернігівська гілка князів з динас-
тії Рюриковичів. У цей час головне місто Боспору (колишній Пантикапей) на-
зивається вже Корчев. 

У ХІІ ст. візантійці ненадовго повертають собі владу над Боспором, однак не-
забаром місто потрапляє під владу монголо-татар, які, у свою чергу, в 1318 р.
продали його генуезьким купцям. З 1475 р., після навали турків на христи-
янські міста Криму, місто відходить під владу Туреччини. Запорізькі козаки у
XVI—XVIII ст. неодноразово брали штурмом розташовану тут турецьку фор-
тецю. У 1774 р. Керч відійшла під контроль Росії, а в 1991 р., через вісім сто-
літь після занепаду Тмутороканського князівства, повернулася під владу Києва. 

Боспорська держава переступила стадію ізольованих грецьких полісів, охо-
пила значну територію та перетворилася на впливову регіональну державу з
розвиненою хліборобською економікою. Боспорське царство опинилося в епі-
центрі протистояння Римської імперії з Понтійським та Пізньоскіфським цар-
ствами, а також з сарматами й готами, але в цих складних умовах змогло
зберегти державність. Боспорська держава забезпечила найбільше з-поміж усіх
інших грецьких держав на території України зближення прибульців-греків зі
скіфо-сарматським населенням, завдяки чому на Боспорі утворилася самобутня
високорозвинена культура, що містила як грецькі, так і місцеві елементи. 

Мовою першоджерел: 

«Клянусь Зевсом, Геєю, Геліосом, Дівою, богами і богинями олімпійськими, ге-
роями, що володіють містом, територією та укріпленнями херсонеситів. Я буду од-
нодумним стосовно порятунку і свободи держави і громадян і не зраджу Херсонеса,
Керкінітиди, Прекрасної гавані, ні інших укріплень, ні решти території, якою хер-
сонесці керують чи керували, [не видам] нічого нікого, ні елліну, ні варвару, а обе-
рігатиму все це для херсонеського народу. Я не порушу демократичного ладу і не
дозволю цього зробити нікому, хто зраджує чи порушує, і не приховаю цього, але
доведу до відома міських деміургів. Я буду ворогом зловмиснику і зраднику або
тому, хто схиляє до відпадіння Херсонес, чи Керкінітиду, чи Прекрасну гавань, чи
укріплення і територію херсонесців. Я служитиму народові і радитиму йому най-
краще і найсправедливіше для держави й громадян. Я оберігатиму для народу «сас-
тер» і не розголошуватиму нічого з потаємного ні елліну, ні варвару, що може
завдати шкоди державі. Я не даватиму і не братиму дарунків на шкоду державі і гро-
мадянам. Я не замишлятиму ніякої несправедливої справи проти будь-кого з гро-
мадян-невідступників, і не дозволю цього нікому, і не приховаю, а доведу до відома
і на суді подам голос згідно із законами. Я не чинитиму змови ні проти херсонеської
громади, ані проти будь-кого з громадян, хто не оголошений ворогом народу; коли
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я ввійшов з кимось у змову чи пов’язаний якоюсь клятвою чи обітницею, то мені,
який зламає це, і тому, що мені належить, нехай буде краще, а тому, хто дотриму-
ється цього — навпаки. Якщо я дізнаюсь про якусь змову, реальну чи плановану, я
доведу про це до відома деміургів. Хліб, що звозять з рівнини, я не продаватиму й
не вивозитиму з рівнини в будь-яке інше місце, а тільки в Херсонес».

Напис на мармуровій плиті з текстом «Громадянської присяги херсоне-
ситів», близько 300 р. до н. е. 

«Сприятимемо охороні його царства в міру сил, поки він буде вірний дружбі з
нами і додержуватиме дружби з римлянами, нічого не роблячи проти них. Тим з нас,
хто додержує клятви, хай буде благо, а порушникам протилежне... Клятва, якою за-
присягнувся цар Фарнак, коли прибули до нього посли Матрій і Гераклій: «Клянусь
Зевсом, Геєю, Геліосом, всіма богами олімпійськими і богинями; я назавжди буду
другом херсонеситам, і якщо сусідні варвари підуть походом на Херсонес або на під-
владну херсонеситам країну, чи будуть кривдити херсонеситів, і вони покличуть
мене, допомагатиму їм, як дозволить мені час, і не замислю лихого проти херсоне-
ситів ні в якому разі, і не піду походом на Херсонес, і не підніму зброї проти херсо-
неситів, і не вчиню проти херсонесців нічого такого, що могло б пошкодити народові
херсонеському, але сприятиму охороні його демократії в міру можливості, поки вони
будуть вірними дружбі зі мною і якщо поклянуться тією ж самою клятвою, і додер-
жуватимуть дружби з римлянами і нічого не робитимуть проти них. Тому, хто до-
держує клятви, хай буде благо, а порушникові — протилежне».

Договір Херсонеса з Понтійським царем Фарнаком І, 179 р. до н. е. 

«Ви, звичайно, знаєте, що до нас (в Афіни) привозиться хліба набагато більше,
ніж до всіх інших. Хліб, що завозиться водою з Чорного моря, за кількістю дорів-
нює всьому з інших ринків. І це зрозуміло: це відбувається не лише тому, що ця
земля робить величезну кількість хліба, але й тому, що її правитель Левкон [цар Бос-
пору Левкон I, 389—348 рр. до н. е.] дарував безмитність купцям, що везуть хліб в
Афіни, і оприлюднив наказ, щоб ті, хто відпливає до вас, вантажилися першими...
Розглянете тепер, яка велика ця милість! З купців, що вивозять із його володінь
хліб, він стягує у вигляді мита 1/30 вартості товару; звідти ввозиться сюди близько
400 000 медимнів хліба... Притім він так далекий від думки позбавляти нас цього
благодіяння, що, улаштувавши новий торговельний порт Феодосію, що, за словами
моряків, не гірше від Боспору, — і тут дарував нам безмитність».

Демосфен, «Промова про безмитність», 355—354 рр. до н. е.

«Афінський народ хвалить Спартока й Перисада за те, що вони добрі мужі, і
оголошують народу афінському, що вони (ці царі) будуть піклуватися про надси-
лання хліба, як піклувався їхній батько, і охоче зроблять цю послугу щоразу, як
її потребуватиме афінський народ, і вказує повідомити їм через послів, що, роб-
лячи це, вони вчиняють велику приємність афінському народу. Тому що вони
дають афінянам дарунки, які давав Сатир і Левкон, то нехай будуть надані Спар-
току й Перисаду привілеї, які народ дарував Сатиру й Левкону, і нехай кожен з
них буде увінчаний золотим вінком на 1000 драхм». 

Декрет афінян на честь боспорських царів, 348—347 рр. до н. е.
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«Це місто (Херсонес) колись користувалося автономією, але потім, спустошуване
варварами, змушене було взяти собі в заступники Митридата Євпатора, що бажав
іти на варварів, які живуть вище від перешийка до Борисфена й Адрія. Ці походи
були подготовкою до війни з римлянами. Тому він, спонуканий такими надіями,
охоче послав військо в Херсонес і став воювати зі скіфами, що були тоді під владою
Скілура і його синів з Палаком на чолі, яких, за свідченням Посидонія, було 50, а
за свідченням Аполонида — 80. Він силою підкорив їх собі й у той же час зробився
володарем Боспору, якого добровільно зрікся тодішній його власник Перисад. З тих
часів і донині місто Херсонес підлегле владикам Боспору...

Крім перерахованих пунктів у Херсонесі існували й укріплення, які побуду-
вали Скілур і його сини і які служили для них опорними пунктами у воєнних
діях проти митридатових воєвод, саме Палакій, Хаб і Неаполь... 

Відстань між Феодосією і Пантикапеєм близько 530 стадій; вся ця земля хлі-
бородна; у ній є селища й місто з прекрасною гаванню за назвою Німфей. Панти-
капей є пагорбом, населеним з усіх боків в окружності 20 стадій. На східній
стороні міста є гавань і верфі приблизно на 20 кораблів; є там і акрополь. Місто
засноване мілетцями. Довгий час містом, як і всіма сусідніми поселеннями біля
гирла Меотиди по обидва боки, управляли володарі, такі як Левкон, Сатир і Пе-
рисад, доки Перисад не передав свою владу Митридату. Цих володарів називали
тиранами, хоча більшість із них, починаючи з Перисада й Левкона, були гідними
правителями. Останній тиран також називався Перисадом; він був не в силах про-
тистояти варварам, які вимагали данини, більшої від колишньої, і тому передав
свою владу Митридату Євпатору. З часу Митридата царство перейшло під владу
римлян. Більша частина його території в Європі, але частина в Азії. 

Кочівники радше воїни, ніж розбійники, все-таки ведуть війни через данину.
Дійсно, вони передають свою землю у володіння тим, хто хоче її обробляти, і задо-
вольняються, якщо одержують заздалегідь відому умовну плату, і то помірну, не для
збагачення, але тільки для того, щоб задовольнити необхідні щоденні потреби життя.
Однак із тими, хто не сплачує їм гроші, кочівники воюють. Тому-то Гомер і назвав
цих людей одночасно й «справедливими» і «бідними». І справді, якби їм правильно
виплачували орендну платню за землю, то вони ніколи б не починали війни. Але їм
не платять правильно люди, упевнені в тому, що в них самих досить сили, щоб легко
відбити нападників або перешкодити вторгненню. Саме так вчинив, за повідомлен-
ням Гіпсікрата, Олександр, що побудував на перешийку Херсонеса, поблизу від Мео-
тиди, стіну шириною в 360 стадій і спорудив на кожну стадію по 10 веж. Що
стосується херсонеситів-хліборобів, що живуть у цій області, то вони вважаються
більш м’якими й разом з тим більш цивілізованими, але, проте, як користолюбці, що
займаються морським промислом, вони не цураються ні розбою, ні інших схожих не-
справедливих учинків, що диктуються жадібністю».

Страбон, І ст. до н. е. 

«Тиберію Плавтію, синові Марка Сильвана Еліана, понтифіку, члену колегії ав-
густалів, дуумвіру з карбування монети, квестору Тиберія Цезаря, легату V маке-
донського легіону в Германії, претору міста, легату й супутнику Клавдія Цезаря в
Британії, консулу, проконсулу Азії, пропретору Мезії, куди він перевів як данників
понад сто тисяч задунайських жителів з їхніми жінками, дітьми, вождями й царями.
Він придушив заворушення, що почалися серед сарматів, хоч більшу частину війська
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я ввійшов з кимось у змову чи пов’язаний якоюсь клятвою чи обітницею, то мені,
який зламає це, і тому, що мені належить, нехай буде краще, а тому, хто дотриму-
ється цього — навпаки. Якщо я дізнаюсь про якусь змову, реальну чи плановану, я
доведу про це до відома деміургів. Хліб, що звозять з рівнини, я не продаватиму й
не вивозитиму з рівнини в будь-яке інше місце, а тільки в Херсонес».

Напис на мармуровій плиті з текстом «Громадянської присяги херсоне-
ситів», близько 300 р. до н. е. 

«Сприятимемо охороні його царства в міру сил, поки він буде вірний дружбі з
нами і додержуватиме дружби з римлянами, нічого не роблячи проти них. Тим з нас,
хто додержує клятви, хай буде благо, а порушникам протилежне... Клятва, якою за-
присягнувся цар Фарнак, коли прибули до нього посли Матрій і Гераклій: «Клянусь
Зевсом, Геєю, Геліосом, всіма богами олімпійськими і богинями; я назавжди буду
другом херсонеситам, і якщо сусідні варвари підуть походом на Херсонес або на під-
владну херсонеситам країну, чи будуть кривдити херсонеситів, і вони покличуть
мене, допомагатиму їм, як дозволить мені час, і не замислю лихого проти херсоне-
ситів ні в якому разі, і не піду походом на Херсонес, і не підніму зброї проти херсо-
неситів, і не вчиню проти херсонесців нічого такого, що могло б пошкодити народові
херсонеському, але сприятиму охороні його демократії в міру можливості, поки вони
будуть вірними дружбі зі мною і якщо поклянуться тією ж самою клятвою, і додер-
жуватимуть дружби з римлянами і нічого не робитимуть проти них. Тому, хто до-
держує клятви, хай буде благо, а порушникові — протилежне».

Договір Херсонеса з Понтійським царем Фарнаком І, 179 р. до н. е. 

«Ви, звичайно, знаєте, що до нас (в Афіни) привозиться хліба набагато більше,
ніж до всіх інших. Хліб, що завозиться водою з Чорного моря, за кількістю дорів-
нює всьому з інших ринків. І це зрозуміло: це відбувається не лише тому, що ця
земля робить величезну кількість хліба, але й тому, що її правитель Левкон [цар Бос-
пору Левкон I, 389—348 рр. до н. е.] дарував безмитність купцям, що везуть хліб в
Афіни, і оприлюднив наказ, щоб ті, хто відпливає до вас, вантажилися першими...
Розглянете тепер, яка велика ця милість! З купців, що вивозять із його володінь
хліб, він стягує у вигляді мита 1/30 вартості товару; звідти ввозиться сюди близько
400 000 медимнів хліба... Притім він так далекий від думки позбавляти нас цього
благодіяння, що, улаштувавши новий торговельний порт Феодосію, що, за словами
моряків, не гірше від Боспору, — і тут дарував нам безмитність».

Демосфен, «Промова про безмитність», 355—354 рр. до н. е.

«Афінський народ хвалить Спартока й Перисада за те, що вони добрі мужі, і
оголошують народу афінському, що вони (ці царі) будуть піклуватися про надси-
лання хліба, як піклувався їхній батько, і охоче зроблять цю послугу щоразу, як
її потребуватиме афінський народ, і вказує повідомити їм через послів, що, роб-
лячи це, вони вчиняють велику приємність афінському народу. Тому що вони
дають афінянам дарунки, які давав Сатир і Левкон, то нехай будуть надані Спар-
току й Перисаду привілеї, які народ дарував Сатиру й Левкону, і нехай кожен з
них буде увінчаний золотим вінком на 1000 драхм». 

Декрет афінян на честь боспорських царів, 348—347 рр. до н. е.
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«Це місто (Херсонес) колись користувалося автономією, але потім, спустошуване
варварами, змушене було взяти собі в заступники Митридата Євпатора, що бажав
іти на варварів, які живуть вище від перешийка до Борисфена й Адрія. Ці походи
були подготовкою до війни з римлянами. Тому він, спонуканий такими надіями,
охоче послав військо в Херсонес і став воювати зі скіфами, що були тоді під владою
Скілура і його синів з Палаком на чолі, яких, за свідченням Посидонія, було 50, а
за свідченням Аполонида — 80. Він силою підкорив їх собі й у той же час зробився
володарем Боспору, якого добровільно зрікся тодішній його власник Перисад. З тих
часів і донині місто Херсонес підлегле владикам Боспору...

Крім перерахованих пунктів у Херсонесі існували й укріплення, які побуду-
вали Скілур і його сини і які служили для них опорними пунктами у воєнних
діях проти митридатових воєвод, саме Палакій, Хаб і Неаполь... 

Відстань між Феодосією і Пантикапеєм близько 530 стадій; вся ця земля хлі-
бородна; у ній є селища й місто з прекрасною гаванню за назвою Німфей. Панти-
капей є пагорбом, населеним з усіх боків в окружності 20 стадій. На східній
стороні міста є гавань і верфі приблизно на 20 кораблів; є там і акрополь. Місто
засноване мілетцями. Довгий час містом, як і всіма сусідніми поселеннями біля
гирла Меотиди по обидва боки, управляли володарі, такі як Левкон, Сатир і Пе-
рисад, доки Перисад не передав свою владу Митридату. Цих володарів називали
тиранами, хоча більшість із них, починаючи з Перисада й Левкона, були гідними
правителями. Останній тиран також називався Перисадом; він був не в силах про-
тистояти варварам, які вимагали данини, більшої від колишньої, і тому передав
свою владу Митридату Євпатору. З часу Митридата царство перейшло під владу
римлян. Більша частина його території в Європі, але частина в Азії. 

Кочівники радше воїни, ніж розбійники, все-таки ведуть війни через данину.
Дійсно, вони передають свою землю у володіння тим, хто хоче її обробляти, і задо-
вольняються, якщо одержують заздалегідь відому умовну плату, і то помірну, не для
збагачення, але тільки для того, щоб задовольнити необхідні щоденні потреби життя.
Однак із тими, хто не сплачує їм гроші, кочівники воюють. Тому-то Гомер і назвав
цих людей одночасно й «справедливими» і «бідними». І справді, якби їм правильно
виплачували орендну платню за землю, то вони ніколи б не починали війни. Але їм
не платять правильно люди, упевнені в тому, що в них самих досить сили, щоб легко
відбити нападників або перешкодити вторгненню. Саме так вчинив, за повідомлен-
ням Гіпсікрата, Олександр, що побудував на перешийку Херсонеса, поблизу від Мео-
тиди, стіну шириною в 360 стадій і спорудив на кожну стадію по 10 веж. Що
стосується херсонеситів-хліборобів, що живуть у цій області, то вони вважаються
більш м’якими й разом з тим більш цивілізованими, але, проте, як користолюбці, що
займаються морським промислом, вони не цураються ні розбою, ні інших схожих не-
справедливих учинків, що диктуються жадібністю».

Страбон, І ст. до н. е. 

«Тиберію Плавтію, синові Марка Сильвана Еліана, понтифіку, члену колегії ав-
густалів, дуумвіру з карбування монети, квестору Тиберія Цезаря, легату V маке-
донського легіону в Германії, претору міста, легату й супутнику Клавдія Цезаря в
Британії, консулу, проконсулу Азії, пропретору Мезії, куди він перевів як данників
понад сто тисяч задунайських жителів з їхніми жінками, дітьми, вождями й царями.
Він придушив заворушення, що почалися серед сарматів, хоч більшу частину війська
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він відіслав в експедицію у Вірменію. Раніше невідомих або ворожих римському на-
родові царів, на тому узбережжі, яке він охороняв, він примусив надалі вклонятися
римським прапорам. Царям бастарнів і роксоланів він надіслав синів їх братів-даків,
забраних у полон або вирваних з рук ворогів; від деяких з них він прийняв заруч-
ників, чим зміцнив і продовжив мир у провінції. Він також примусив скіфського
царя зняти облогу з Херсонеса, який знаходиться за Борисфеном. Він перший з цієї
провінції полегшив постачання хліба римському народові, великої кількості пше-
ниці. Посланого легатом в Іспанію і потім призначеного префектом міста, сенат вша-
нував його тріумфальними відзнаками з ініціативи імператора Цезаря Веспасіана». 

Напис на честь Тиберія Плавтія Сильвана, 60-ті рр. н. е.

* * *

§ 5. Сармати

Назва сармати перекладається з індоіранських мов як «підперезані мечем».
Пращури сарматів, як і предки скіфів, у середині 2 тисячоліття до н. е. кочу-
вали з території України на схід. У V ст. до н. е. сармати мешкали поза межами
Скіфії — за Доном. Проте вже з ІІІ ст. до н. е. розпочинається їхнє переселення
в межі Великої Скіфії. 

Сарматська навала не спричинила кардинальних етнічних змін на біль-
шості території України. Населення українського Лісостепу лишається тим же
самим, але в цей період біднішає через погіршення економічних зв’язків з
грецькими причорноморськими містами. Водночас, уже з І ст. до н. е. відбува-
ється розселення сарматів в середовищі скіфсько-слов’янського населення — на
захід від Дніпра в басейнах річок Рось, Росава, Тясмин і аж до Карпат. Уже в
І—IV ст. н. е. римляни й готи називали Карпати Сарматськими горами. 

Сармати спочатку були кочовиками й мешкали у возах, запряжених
кіньми. Племінні союзи сарматів, очолювані царями й царицями, становили
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дуже серйозну загрозу і для Малої Скіфії, і для греків та римлян. Спочатку
найбідніші з сарматів, а з IV ст. н. е. і все сарматське населення українського
Лісостепу стає землеробами.

У сарматів усі чоловіки та значна частина жінок були воїнами. Давні греки
називали сарматів «підвладними жінкам», через велике поширення в них вій-
ськових загонів жінок, яких греки називали амазонками. У сарматів соціальна
роль жінок була найвищою в порівнянні з усіма країнами стародавнього світу.
Активне застосування сарматською кіннотою у І тисячолітті до н. е. стріл та
легких списів та ведення бою переважно з дистанції зробили більш слабосилих
жінок майже настільки ж ефективними вояками, як і чоловіки, а в деяких ви-
падках навіть кращими — завдяки зростанню маневреності коня через меншу
вагу вершника. Цариці сарматів часто самі організовували воєнні походи, дея-
ким з них належали фортеці. 

Основу війська сарматів складала легка кавалерія, озброєна луками, спи-
сами та клинковою зброєю. З ІІ ст. до н. е. у сарматів фіксуються загони ка-
тафрактаріїв — важка кіннота, озброєна довгими списами та захищена, часом
разом із кіньми, важким захисним обладунком. Найчастіше така броня ви-
роблялася у якості панциря з «луски», зробленої з нарізаних кінських копит.
У найбагатших сарматів були й металеві панцирі. Одяг у сарматів був такий
же, як у скіфів, і включав у себе широкі штани-шаровари; проте, на відміну
від скіфів, які стригли волосся в кружок (тобто «під горщик»), сармати но-
сили довге волосся. 

Найбільшими племенами сарматів на території України були язиги, роксо-
лани та аорси. Язиги у ІІ ст. до н. е. осіли у Північному Приазов’ї, а в 30—40 рр.
І ст. до н. е. рушили далі на захід, перейшли Карпати й осіли між Дунаєм і
Тисою. У цьому регіоні досі збереглися міста й села, засновані сарматами-язи-
гами, зокрема м. Яси, яке спочатку називалося Яський торг. 

У середині І ст. н. е. римляни вже називають Карпати Сарматськими горами.
У другій половині І ст. н.е. язиги домагаються від Римської імперії, яка тоді пе-
ребувала на пікові могутності, виплати данини за свій ненапад на землі імперії.

Роксолани («світлі» або «головні» алани) до початку І ст. н. е. мешкають
між Доном і Дніпром. Роксолани відомі як одне з найбільш войовничих сар-
матських племен. Під час війн Малої Скіфії з Херсонесом і Понтійською дер-
жавою наприкінці ІІ ст. до н. е. роксолани на чолі зі своїм царем Тасієм
підтримували скіфів. У першій половині І ст. н. е. роксолани переселилися на
захід і розселилися на території від Дніпра до нижнього Дунаю. У 60-х рр. н. е.
роксолани починають атакувати кордони Римської імперії на Дунаї і після
кількох сутичок домагаються від Римської імперії щорічних виплат «субси-
дій», які насправді були даниною за ненапад. У 117 р. н. е. роксолани змусили
Римську імперію відновити виплату данини, яку римляни були відмовилися
платити. Римський імператор Адріан (117—138 рр. н. е.) змушений був щороку
платити данину роксоланам. Усе це відбувалося на пікові могутності Римської
імперії.



56 ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

він відіслав в експедицію у Вірменію. Раніше невідомих або ворожих римському на-
родові царів, на тому узбережжі, яке він охороняв, він примусив надалі вклонятися
римським прапорам. Царям бастарнів і роксоланів він надіслав синів їх братів-даків,
забраних у полон або вирваних з рук ворогів; від деяких з них він прийняв заруч-
ників, чим зміцнив і продовжив мир у провінції. Він також примусив скіфського
царя зняти облогу з Херсонеса, який знаходиться за Борисфеном. Він перший з цієї
провінції полегшив постачання хліба римському народові, великої кількості пше-
ниці. Посланого легатом в Іспанію і потім призначеного префектом міста, сенат вша-
нував його тріумфальними відзнаками з ініціативи імператора Цезаря Веспасіана». 

Напис на честь Тиберія Плавтія Сильвана, 60-ті рр. н. е.

* * *

§ 5. Сармати

Назва сармати перекладається з індоіранських мов як «підперезані мечем».
Пращури сарматів, як і предки скіфів, у середині 2 тисячоліття до н. е. кочу-
вали з території України на схід. У V ст. до н. е. сармати мешкали поза межами
Скіфії — за Доном. Проте вже з ІІІ ст. до н. е. розпочинається їхнє переселення
в межі Великої Скіфії. 

Сарматська навала не спричинила кардинальних етнічних змін на біль-
шості території України. Населення українського Лісостепу лишається тим же
самим, але в цей період біднішає через погіршення економічних зв’язків з
грецькими причорноморськими містами. Водночас, уже з І ст. до н. е. відбува-
ється розселення сарматів в середовищі скіфсько-слов’янського населення — на
захід від Дніпра в басейнах річок Рось, Росава, Тясмин і аж до Карпат. Уже в
І—IV ст. н. е. римляни й готи називали Карпати Сарматськими горами. 

Сармати спочатку були кочовиками й мешкали у возах, запряжених
кіньми. Племінні союзи сарматів, очолювані царями й царицями, становили
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дуже серйозну загрозу і для Малої Скіфії, і для греків та римлян. Спочатку
найбідніші з сарматів, а з IV ст. н. е. і все сарматське населення українського
Лісостепу стає землеробами.

У сарматів усі чоловіки та значна частина жінок були воїнами. Давні греки
називали сарматів «підвладними жінкам», через велике поширення в них вій-
ськових загонів жінок, яких греки називали амазонками. У сарматів соціальна
роль жінок була найвищою в порівнянні з усіма країнами стародавнього світу.
Активне застосування сарматською кіннотою у І тисячолітті до н. е. стріл та
легких списів та ведення бою переважно з дистанції зробили більш слабосилих
жінок майже настільки ж ефективними вояками, як і чоловіки, а в деяких ви-
падках навіть кращими — завдяки зростанню маневреності коня через меншу
вагу вершника. Цариці сарматів часто самі організовували воєнні походи, дея-
ким з них належали фортеці. 

Основу війська сарматів складала легка кавалерія, озброєна луками, спи-
сами та клинковою зброєю. З ІІ ст. до н. е. у сарматів фіксуються загони ка-
тафрактаріїв — важка кіннота, озброєна довгими списами та захищена, часом
разом із кіньми, важким захисним обладунком. Найчастіше така броня ви-
роблялася у якості панциря з «луски», зробленої з нарізаних кінських копит.
У найбагатших сарматів були й металеві панцирі. Одяг у сарматів був такий
же, як у скіфів, і включав у себе широкі штани-шаровари; проте, на відміну
від скіфів, які стригли волосся в кружок (тобто «під горщик»), сармати но-
сили довге волосся. 

Найбільшими племенами сарматів на території України були язиги, роксо-
лани та аорси. Язиги у ІІ ст. до н. е. осіли у Північному Приазов’ї, а в 30—40 рр.
І ст. до н. е. рушили далі на захід, перейшли Карпати й осіли між Дунаєм і
Тисою. У цьому регіоні досі збереглися міста й села, засновані сарматами-язи-
гами, зокрема м. Яси, яке спочатку називалося Яський торг. 

У середині І ст. н. е. римляни вже називають Карпати Сарматськими горами.
У другій половині І ст. н.е. язиги домагаються від Римської імперії, яка тоді пе-
ребувала на пікові могутності, виплати данини за свій ненапад на землі імперії.

Роксолани («світлі» або «головні» алани) до початку І ст. н. е. мешкають
між Доном і Дніпром. Роксолани відомі як одне з найбільш войовничих сар-
матських племен. Під час війн Малої Скіфії з Херсонесом і Понтійською дер-
жавою наприкінці ІІ ст. до н. е. роксолани на чолі зі своїм царем Тасієм
підтримували скіфів. У першій половині І ст. н. е. роксолани переселилися на
захід і розселилися на території від Дніпра до нижнього Дунаю. У 60-х рр. н. е.
роксолани починають атакувати кордони Римської імперії на Дунаї і після
кількох сутичок домагаються від Римської імперії щорічних виплат «субси-
дій», які насправді були даниною за ненапад. У 117 р. н. е. роксолани змусили
Римську імперію відновити виплату данини, яку римляни були відмовилися
платити. Римський імператор Адріан (117—138 рр. н. е.) змушений був щороку
платити данину роксоланам. Усе це відбувалося на пікові могутності Римської
імперії.
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У І ст. н. е. на території України з-за Дону з’явився сарматський племін-
ний союз аорсів, який відтіснив роксоланів на захід і північ. 

У 50—80 рр. н. е. Ольвія залежала від сарматських царів Фарзоя та Інісмея
і карбувала їхні монети. 

Напади сарматів на околиці Римської імперії спочатку зводилися до пе-
ріодичних набігів, а згодом виявилися в спробах вселитися в межі імперії, пе-
реправившись цілими племенами через Дунай. З І ст. н. е. потужний тиск на
кордон Римської (а згодом Візантійської) імперії на Дунаї тривав майже тисячу
років, аж до часів київського князя Святослава Завойовника у Х ст.

Досить швидко околиці імперії сарматизувалися. Римський поет Овідій,
якого близько 8 р. н. е. було заслано на північно-західне узбережжя Чорного
моря, писав у своїх листах і віршах, що змушений більше говорити сармат-
ською мовою, ніж латиною, та скаржився, що повсюди бачить «варварів» —
сарматів у їхньому традиційному одязі — широких штанях-шароварах. 

Війни сарматів з римлянами відбувалися з перемінним успіхом. У І—ІІ ст. н. е.
переважно перемагали сармати. Узимку 67/68 рр. роксолани вдерлися в межі
римської провінції Мезії (нині на території Болгарії), знищивши дві когорти
римських військ (кожна в середньому по 600 вояків), однак наступного року
були розбиті римлянами. В 70 р. у бою з даками й сарматами загинув наміс-
ник Мезії, але його спадкоємець відкинув сарматів за Дунай. У 92 р. римляни
провели експедицію проти сарматів за розгром ними римського легіону, який
складався з 6—7 тисяч вояків. У 101 р. роксолани допомагали дакам у їхній
війні з Римською імперією.

На початку ІІ ст. н. е., після загарбання Римом Дакії за часів правління ім-
ператора Траяна, Римська імперія підійшла впритул до сучасних кордонів Ук-
раїни на південному заході. У відносинах із сарматами, так само, як і з Малою
Скіфією, надпотужна Римська імперія виступала як сторона, що змушена була
захищатися. У Наддністрянщині й Причорномор’ї римляни звели масштабні
земляні укріплення — «Траянові вали» — з метою протистояти наступові сар-
матів і союзних з ними племен слов’ян. Сліди цих валів збереглися досі. Ниж-
ній Траянів вал розташований на території сучасної Одеської області й
тягнеться від с. Затока до м. Білгорода-Дністровського, Верхній Траянів вал —
від м. Бендер у Молдові до р. Прут та Чорноморських лиманів, зокрема ли-
ману Ялпуг. Траянові вали Наддністрянщини тягнуться від м. Тернополя до
м. Кам’янця-Подільського. 

Уже з І ст. походи сарматів відбувалися за участі союзних їм слов’ян. За-
гони слов’ян (або венедів, як їх тоді називали римляни) уже в І—ІІІ ст. з’явля-
лися на Нижньому Дунаї, а слов’яни в цей час уже постійно мешкали на
Нижньому Дністрі.

З І ст. н. е. значну частину сарматів починають називати аланами.
Вихід Риму після захоплення Дакії до території сучасної України на по-

чатку ІІ ст. посилив не лише воєнні, але й торгівельні контакти сарматів і
слов’ян з Римською імперією. Величезна держава постійно потребувала по-

59ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

повнення хлібних запасів, чим користувалася місцева сарматська та слов’ян-
ська знать. Пам’ять про економічне процвітання початку нашої ери надовго
збереглася в предків українців. У ХІІ ст. автор «Слова о полку Ігоревім» зга-
дує «часи Траянові» як період процвітання слов’ян. Імператор Траян у Дакії
збудував величний монумент на честь її підкорення — «Тропеум Траяні». У
«Слові о полку Ігоревім» «тропа Траяна» означає орієнтир, на який скачуть
«через поля на гори» слов’янські воєнні дружини. 

У 166—180 рр. Рим вів так звану Маркоманську війну із сарматами та гер-
манцями. Ця війна, хоча й закінчилася збереженням довоєнних кордонів,
уперше після встановлення імперії виставила Рим як сторону, що змушена
була захищатися вглибині власної території. Римсько-сарматські відносини
зводилися до постійних набігів сарматів та спроб римлян організувати лінію
оборони з фортець. 

У 282—283 рр. сармати зазнали поразки від римського війська, у 
358—59 рр. — ще однієї жорстокої поразки. У 374 р. відбулася перемога сарма-
тів і розгром ними двох римських легіонів. Усі ці війни велися навколо пере-
прав через Дунай. Сарматські вояки досягали значних висот не лише в
протистоянні Римській імперії, але й у самій імперії. Римський імператор Мак-
симин (235—238 рр.) був сином гота і сарматки, а імператор Римської імперії
Граціан (375—383 рр.) відомий тим, що дружив із сарматами та навіть одягався
на сарматський манер. 

За рівнем соціально-культурного розвитку сармати стояли дещо нижче за
скіфів і греків Північного Причорномор’я, однак і вони мали розвинені ре-
месла (ювелірне, зброярство тощо).

Сарматський «звіриний стиль» відрізнявся від скіфського меншим реаліз-
мом у зображенні тварин. Зображення стало більш схематичним. У ювелірному
мистецтві переважали не золоті, а срібні вироби. Сармати ви користовували для
оздоблення зброї, прикрас та металевого посуду коштовні й напівкоштовні ка-
мені різних кольорів. Ця мода називається поліхромним стилем. Вона пере-
йшла від сарматів через готів у Західну Європу й була поширена там до
пізнього Середньовіччя. 

Характерною рисою сарматів було застосування графічних знаків-емблем,
так званих «тамг». Сарматські знаки мали значення родових і особистих сим-
волів — знака власності якоїсь речі або герба. Свої династичні й особисті знаки
мали царі сарматів. Такі знаки з’явилися і в царів Боспорської держави, а зго-
дом і в князів Київської Русі. Зокрема, родовим знаком князів з династії Рю-
риковичів став тризуб, поширений ще в Боспорському царстві, який досі
зберігся як державний герб України. 

Сліди соціально-культурних уявлень сарматів збереглися в Україні до на-
шого часу. Так сармати наділяли особливою магічною силою дзеркала — при по-
хованні їх розбивали. В українській традиції збереглися уявлення, пов’язані з
необхідністю уникати розбиття дзеркал, звичай завішування дзеркал у будинку
померлого, гадання на дзеркалах тощо. 
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У І ст. н. е. на території України з-за Дону з’явився сарматський племін-
ний союз аорсів, який відтіснив роксоланів на захід і північ. 

У 50—80 рр. н. е. Ольвія залежала від сарматських царів Фарзоя та Інісмея
і карбувала їхні монети. 

Напади сарматів на околиці Римської імперії спочатку зводилися до пе-
ріодичних набігів, а згодом виявилися в спробах вселитися в межі імперії, пе-
реправившись цілими племенами через Дунай. З І ст. н. е. потужний тиск на
кордон Римської (а згодом Візантійської) імперії на Дунаї тривав майже тисячу
років, аж до часів київського князя Святослава Завойовника у Х ст.

Досить швидко околиці імперії сарматизувалися. Римський поет Овідій,
якого близько 8 р. н. е. було заслано на північно-західне узбережжя Чорного
моря, писав у своїх листах і віршах, що змушений більше говорити сармат-
ською мовою, ніж латиною, та скаржився, що повсюди бачить «варварів» —
сарматів у їхньому традиційному одязі — широких штанях-шароварах. 

Війни сарматів з римлянами відбувалися з перемінним успіхом. У І—ІІ ст. н. е.
переважно перемагали сармати. Узимку 67/68 рр. роксолани вдерлися в межі
римської провінції Мезії (нині на території Болгарії), знищивши дві когорти
римських військ (кожна в середньому по 600 вояків), однак наступного року
були розбиті римлянами. В 70 р. у бою з даками й сарматами загинув наміс-
ник Мезії, але його спадкоємець відкинув сарматів за Дунай. У 92 р. римляни
провели експедицію проти сарматів за розгром ними римського легіону, який
складався з 6—7 тисяч вояків. У 101 р. роксолани допомагали дакам у їхній
війні з Римською імперією.

На початку ІІ ст. н. е., після загарбання Римом Дакії за часів правління ім-
ператора Траяна, Римська імперія підійшла впритул до сучасних кордонів Ук-
раїни на південному заході. У відносинах із сарматами, так само, як і з Малою
Скіфією, надпотужна Римська імперія виступала як сторона, що змушена була
захищатися. У Наддністрянщині й Причорномор’ї римляни звели масштабні
земляні укріплення — «Траянові вали» — з метою протистояти наступові сар-
матів і союзних з ними племен слов’ян. Сліди цих валів збереглися досі. Ниж-
ній Траянів вал розташований на території сучасної Одеської області й
тягнеться від с. Затока до м. Білгорода-Дністровського, Верхній Траянів вал —
від м. Бендер у Молдові до р. Прут та Чорноморських лиманів, зокрема ли-
ману Ялпуг. Траянові вали Наддністрянщини тягнуться від м. Тернополя до
м. Кам’янця-Подільського. 

Уже з І ст. походи сарматів відбувалися за участі союзних їм слов’ян. За-
гони слов’ян (або венедів, як їх тоді називали римляни) уже в І—ІІІ ст. з’явля-
лися на Нижньому Дунаї, а слов’яни в цей час уже постійно мешкали на
Нижньому Дністрі.

З І ст. н. е. значну частину сарматів починають називати аланами.
Вихід Риму після захоплення Дакії до території сучасної України на по-

чатку ІІ ст. посилив не лише воєнні, але й торгівельні контакти сарматів і
слов’ян з Римською імперією. Величезна держава постійно потребувала по-
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повнення хлібних запасів, чим користувалася місцева сарматська та слов’ян-
ська знать. Пам’ять про економічне процвітання початку нашої ери надовго
збереглася в предків українців. У ХІІ ст. автор «Слова о полку Ігоревім» зга-
дує «часи Траянові» як період процвітання слов’ян. Імператор Траян у Дакії
збудував величний монумент на честь її підкорення — «Тропеум Траяні». У
«Слові о полку Ігоревім» «тропа Траяна» означає орієнтир, на який скачуть
«через поля на гори» слов’янські воєнні дружини. 

У 166—180 рр. Рим вів так звану Маркоманську війну із сарматами та гер-
манцями. Ця війна, хоча й закінчилася збереженням довоєнних кордонів,
уперше після встановлення імперії виставила Рим як сторону, що змушена
була захищатися вглибині власної території. Римсько-сарматські відносини
зводилися до постійних набігів сарматів та спроб римлян організувати лінію
оборони з фортець. 

У 282—283 рр. сармати зазнали поразки від римського війська, у 
358—59 рр. — ще однієї жорстокої поразки. У 374 р. відбулася перемога сарма-
тів і розгром ними двох римських легіонів. Усі ці війни велися навколо пере-
прав через Дунай. Сарматські вояки досягали значних висот не лише в
протистоянні Римській імперії, але й у самій імперії. Римський імператор Мак-
симин (235—238 рр.) був сином гота і сарматки, а імператор Римської імперії
Граціан (375—383 рр.) відомий тим, що дружив із сарматами та навіть одягався
на сарматський манер. 

За рівнем соціально-культурного розвитку сармати стояли дещо нижче за
скіфів і греків Північного Причорномор’я, однак і вони мали розвинені ре-
месла (ювелірне, зброярство тощо).

Сарматський «звіриний стиль» відрізнявся від скіфського меншим реаліз-
мом у зображенні тварин. Зображення стало більш схематичним. У ювелірному
мистецтві переважали не золоті, а срібні вироби. Сармати ви користовували для
оздоблення зброї, прикрас та металевого посуду коштовні й напівкоштовні ка-
мені різних кольорів. Ця мода називається поліхромним стилем. Вона пере-
йшла від сарматів через готів у Західну Європу й була поширена там до
пізнього Середньовіччя. 

Характерною рисою сарматів було застосування графічних знаків-емблем,
так званих «тамг». Сарматські знаки мали значення родових і особистих сим-
волів — знака власності якоїсь речі або герба. Свої династичні й особисті знаки
мали царі сарматів. Такі знаки з’явилися і в царів Боспорської держави, а зго-
дом і в князів Київської Русі. Зокрема, родовим знаком князів з династії Рю-
риковичів став тризуб, поширений ще в Боспорському царстві, який досі
зберігся як державний герб України. 

Сліди соціально-культурних уявлень сарматів збереглися в Україні до на-
шого часу. Так сармати наділяли особливою магічною силою дзеркала — при по-
хованні їх розбивали. В українській традиції збереглися уявлення, пов’язані з
необхідністю уникати розбиття дзеркал, звичай завішування дзеркал у будинку
померлого, гадання на дзеркалах тощо. 
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У III ст. н. е. сармати заклали нове місто Сугдей (тепер Судак) і фортецю
Аравда на місці Феодосії, які стали їхніми головними пристанями. У 230-х рр.,
спочатку в Північному Приазов’ї, а згодом і в Причорномор’ї, з’являються
готи — численне германське плем’я — та кілька споріднених їм менших гер-
манських племен. Вони просунулися на територію України зі Скандинавії
через землі сучасної Східної Німеччини та Полісся. Готи розділилися на дві
частини — остготи поселилися на Чорноморському та Азовському узбережжі
на схід від нижнього Дніпра, а вестготи — на захід. Нашестя готів суттєво не
змінило етнічну структуру населення Півдня України, оскільки готи посе-
лилися у вузькій смузі вздовж морського узбережжя, не зачепивши внут-
рішніх регіонів країни. Водночас готи, завдавши шкоди державній
організації Малої Скіфії, прискорили асиміляцію скіфів із сарматами та
слов’янами. 

На території України місцеве населення підтримувало складні, переважно
ворожі відносини з готами. Готи поступово поставили в залежність від себе
більшість племен Північного Приазов’я і Причорномор’я та разом із ними з
середини ІІІ ст. почали здійснювати напади на Римську імперію, доходячи до
південного узбережжя Чорного моря та навіть до Греції й Італії. Найбільші по-
ходи на Грецію відбулися в 258—59, 262 і 264 рр. Під натиском готів Римська
імперія змушена була в 271 р. н. е. залишити територію Дакії, евакуювавши
звідти римські війська та цивільних римлян-колоністів. 

На території України періодично відбувалися запеклі конфлікти готів із
сарматами та слов’янами. В IV ст. слов’яни й сармати змушені були платити
данину готському королю Германариху (350—375 рр. н. е.). Конфлікт Германа-
риха з князями «росомонів» (найімовірніше — роксоланами) призвів до тяжкого
поранення Германариха. Князі мстилися за свою сестру — страчену лютою
смертю князівну, яка була однією з дружин Германариха. Князі вдерлися в
палац Германариха й загинули самі, проте від поранення невдовзі помер і гот-
ський король.

Цей конфлікт завершився запрошенням сарматами й слов’янами на підмогу
проти готів вождя племені гунів. Розгром готів гунами, сарматами та слов’янами
спричинив масовий вихід готів з території України упродовж IV—V ст. У 376 р.
з території України відійшли вестготи, а в V ст. й остготи. Невелика частина
готів залишилася тільки в Криму, де вони унаслідок змішування з сарматами
утворили окремий етнос — готалани, який проіснував до пізнього середньовіччя
(приблизно до XVI ст.). 

Частина сарматів брала участь у Великому переселенні народів — рухові
германських, слов’янських, сарматських і тюркських народів IV—VI ст. Сар-
мати, які брали участь у Великому переселенні народів, разом із германськими
племенами, насамперед свевами і вандалами, дійшли до Галлії, Іспанії та на-
віть Північної Африки. 

Проте значна частина сарматів залишилася на території України, де взяла
участь в етнічному змішуванні зі скіфами та слов’янами. 
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Мовою першоджерел: 

«Жінки савроматів ведуть такий спосіб життя: разом із чоловіками й без них
їздять верхи на полювання й на війну й одягаються так само, як і їхні чоловіки.
Савромати говорять скіфською мовою, але з давнього часу перекрученою, тому що
амазонки недостатньо засвоїли собі скіфську мову. Щодо шлюбу дотримуються в
них наступних правил: жодна дівчина не виходить заміж, перш ніж не вб’є ворога,
деякі жінки у них доживають до старості й умирають дівками, тому що не в змозі
виконати такої вимоги».

Геродот, «Історія», 431—425 рр. до н. е. 

«Їхні [сарматів] жінки їздять верхи, стріляють з луків та кидають дротики,
верхи стинаються із супротивниками, поки вони дівчата; заміж вони не йдуть аж
доколи не вб’ють трьох ворогів... Заміжні перестають їздити верхи, поки не
з’явиться потреба усім поспіль рушити в похід». 

Гіпократ, «Про повітря, води та місцевості», початок IV ст. до н. е. 

«Якщо навіть їх [сарматів] не боятися, то можна зненавидіти, побачивши
груди, прикриті шкурами і довгим волоссям. Та й ті, хто, як вважають, походять
з грецького міста, також носять замість вітчизняного костюма перські шаровари».

Овідій, «Сумні пісні», І ст. н. е.

«Роксолани, народ сарматського племені, яких надихнуло те, що минулої
зими вони порубали дві римські когорти, вдерлися в Мезію кількістю у дев’ять
тисяч вершників, але внаслідок своєї неприборканості й попереднього успіху мали
на увазі більше грабунок, ніж боротьбу. Таким-то чином третій легіон, у з’єднанні
з допоміжними військами, напав на них зненацька у той час, коли вони розсипа-
лися по країні, не прийнявши запобіжних заходів. У римлян було все пристосо-
ване до бою, сармати ж були розсіяні внаслідок спраги здобичі або обтяжені вагою
вантажів, і в той час як їхні коні через слизькість доріг не могли мати своєї швид-
кості, були побиті, немов зв’язані. Справді, дивно, що вся хоробрість сарматів по-
лягає як би поза ними самими. Немає нічого більше полохливого, якщо потрібно
боротися пішим, але як тільки вони з’являться ескадронами, майже ніяке вій-
ськове шикування не в змозі вчинити їм опору. Але тоді, у мокрий день і на льоду,
що танув, ні довгі піки, ні довгі мечі, якими вони б’ються обома руками, не могли
їм служити через падіння коней і вагу лускатих панцирів. Ці прикриття носять у
них проводирі й усі шляхетні. Воно складається із залізних блях або дуже твер-
дої шкіри й не пропускає удари, однак незручне, коли потрібно піднятися [після
падіння]. Разом із тим, вони потопали в глибокому й пухкому снігу. Римський сол-
дат, не стиснутий панцирами, нападаючи з коротким метальним списом або до-
вгими піками, коли було потрібно, легким мечем заколював беззбройного сармата
(тому що в них немає звичаю захищатися щитом), поки, нарешті, деякі вцілілі від
бою не зникли в болотах. Там їх доконали суворість зими й страждання від ран.
Коли про цю перемогу стало відомо в Римі, Антоній, правитель Мезії, був наго-
роджений тріумфальною статуєю».

Тацит, І ст. н. е.



60 ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

У III ст. н. е. сармати заклали нове місто Сугдей (тепер Судак) і фортецю
Аравда на місці Феодосії, які стали їхніми головними пристанями. У 230-х рр.,
спочатку в Північному Приазов’ї, а згодом і в Причорномор’ї, з’являються
готи — численне германське плем’я — та кілька споріднених їм менших гер-
манських племен. Вони просунулися на територію України зі Скандинавії
через землі сучасної Східної Німеччини та Полісся. Готи розділилися на дві
частини — остготи поселилися на Чорноморському та Азовському узбережжі
на схід від нижнього Дніпра, а вестготи — на захід. Нашестя готів суттєво не
змінило етнічну структуру населення Півдня України, оскільки готи посе-
лилися у вузькій смузі вздовж морського узбережжя, не зачепивши внут-
рішніх регіонів країни. Водночас готи, завдавши шкоди державній
організації Малої Скіфії, прискорили асиміляцію скіфів із сарматами та
слов’янами. 

На території України місцеве населення підтримувало складні, переважно
ворожі відносини з готами. Готи поступово поставили в залежність від себе
більшість племен Північного Приазов’я і Причорномор’я та разом із ними з
середини ІІІ ст. почали здійснювати напади на Римську імперію, доходячи до
південного узбережжя Чорного моря та навіть до Греції й Італії. Найбільші по-
ходи на Грецію відбулися в 258—59, 262 і 264 рр. Під натиском готів Римська
імперія змушена була в 271 р. н. е. залишити територію Дакії, евакуювавши
звідти римські війська та цивільних римлян-колоністів. 

На території України періодично відбувалися запеклі конфлікти готів із
сарматами та слов’янами. В IV ст. слов’яни й сармати змушені були платити
данину готському королю Германариху (350—375 рр. н. е.). Конфлікт Германа-
риха з князями «росомонів» (найімовірніше — роксоланами) призвів до тяжкого
поранення Германариха. Князі мстилися за свою сестру — страчену лютою
смертю князівну, яка була однією з дружин Германариха. Князі вдерлися в
палац Германариха й загинули самі, проте від поранення невдовзі помер і гот-
ський король.

Цей конфлікт завершився запрошенням сарматами й слов’янами на підмогу
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Мовою першоджерел: 

«Жінки савроматів ведуть такий спосіб життя: разом із чоловіками й без них
їздять верхи на полювання й на війну й одягаються так само, як і їхні чоловіки.
Савромати говорять скіфською мовою, але з давнього часу перекрученою, тому що
амазонки недостатньо засвоїли собі скіфську мову. Щодо шлюбу дотримуються в
них наступних правил: жодна дівчина не виходить заміж, перш ніж не вб’є ворога,
деякі жінки у них доживають до старості й умирають дівками, тому що не в змозі
виконати такої вимоги».

Геродот, «Історія», 431—425 рр. до н. е. 

«Їхні [сарматів] жінки їздять верхи, стріляють з луків та кидають дротики,
верхи стинаються із супротивниками, поки вони дівчата; заміж вони не йдуть аж
доколи не вб’ють трьох ворогів... Заміжні перестають їздити верхи, поки не
з’явиться потреба усім поспіль рушити в похід». 

Гіпократ, «Про повітря, води та місцевості», початок IV ст. до н. е. 
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Тацит, І ст. н. е.
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«Усе, що за віком і статтю непридатне для війни, тримається біля возів і
займається мирними справами, а молодь, з раннього дитинства зріднившись із
їздою верхи, уважає ганебним ходити пішки, всі вони внаслідок різноманітних
вправ є добрими вояками. Майже всі алани високі на зріст і гарні, з помірно-
білявим волоссям; вони страшні стримано-грізним поглядом своїх очей, дуже
рухливі внаслідок легкості озброєння й у всьому схожі на гунів, тільки з більш
м’яким і більш культурним способом життя. Як мирний спосіб життя приєм-
ний людям спокійним і тихим, так їм приємні небезпеки й війни. У них ува-
жається щасливим той, хто випускає дух у бою, а старих або померлих від
випадкових хвороб вони переслідують жорстокими глузуваннями як виродків і
боягузів. У цих племен більше вправності для розбою, ніж для відкритої війни,
вони озброєні довгими піками, носять панцирі з нарізаних і вигладжених шма-
точків рогу, нашитих на зразок пір’я на лляний одяг...

Немає у них ані храмів, ані святилищ, не можна побачити покритого со-
ломою намету, але вони встромляють у землю, за варварським звичаєм, оголе-
ний меч і благоговійно поклоняються йому, як Марсу, покровителю країн, по
яких вони кочують. Їхній спосіб передбачати майбутнє дивний: пов’язавши в
пучки прямі вербові лозини, вони розбирають їх у визначений час з якимись та-
ємничими заклинаннями й отримують вельми визначені вказівки про те, що
передбачається. Про рабство вони не мали розуміння: усі вони шляхетного по-
ходження, а ватажками вони й тепер обирають тих, хто протягом довгого часу
відзначився в битвах».

Аміан Марцелін, «Римська історія», IV ст. н. е.

«Я вагаюся, чи відносити народи певкінів, венетів [слов’ян] і феннів до гер-
манців чи сарматів. Зрештою, певкіни, яких дехто називає бастарнами, щодо
мови, способу життя, місць проживання і житла ведуть себе як германці. Всі
вони живуть у бруді, а вельможі в бездіяльності. Змішаними шлюбами вони
спотворюють себе, майже як сармати. Венети багато засвоюють від їхніх [сар-
матських] звичаїв, адже вони обходять з розбійницькими зграями всі ліси й
гори між певкінами і фенами. Однак вони радше мають бути віднесені до гер-
манців, оскільки і доми будують, і носять [великі] щити, і мають перевагу в тре-
нованості й швидкості піхоти — це все їх відрізняє від сарматів, які живуть у
возах і на коні». 

Тацит, «Германія», (І ст. н. е.)

* * *
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Слов’яни вперше згадуються під назвою «венеди» в історичних джерелах
у І ст. н. е. Пізніше їх стали називати антами й склавинами. Слов’яни відпо-
чатку мешкали у невеликих селищах на кілька хат, які були розташовані
близько одні від одних і формували більші села. У свою чергу, мешканці ок-
ремих районів відчували особливу спорідненість між собою й формували
слов’янські племена. Провідною галуззю економіки слов’ян було землеробство,
насамперед вирощування проса, жита й пшениці; допоміжну роль відігравало
скотарство, а також рибальство та бортництво (збір меду). 

У повідомленнях сучасників слов’яни виступають як численний, войовни-
чий і гордий народ, схильний до демократії та навіть анархії й самоуправства.

Спочатку озброєння слов’ян було не таким розвинутим, як у їхніх півден-
них сусідів — скіфів та сарматів, а також римлян чи візантійців, і складалося
насамперед зі списів і, меншою мірою, з мечів, луків, сокир тощо. Візантійські
полководці повідомляють про особливу майстерність слов’ян при сутичках у
лісах, вистежуванні ворога, захопленні «язиків», переховуванні під водою уп-
родовж годин з використанням очеретин для дихання тощо. 

На початку нашої ери слов’яни мешкали на території від Дніпра до Вісли і
Карпат, тобто займали території Полісся, Волині, Поділля та Середньої Наддніп-
рянщини, а також Східної Польщі. На північ від кордону між степом і лісосте-
пом (приблизно по лінії верхньої течії Південного Бугу в напрямку до Дніпра)
була територія, де чисельно переважали слов’яни, на південь від цієї лінії групи
слов’ян мешкали в оточенні іраномовного скіфо-сарматського населення. З І ст.
до н. е. відбувається приплив сарматів на слов’янську територію і навпаки — рух
слов’ян на південь до Чорноморського узбережжя. З IV ст. н. е. слов’яни фік-
суються на нижній течії Дністра, а також на Чорноморському узбережжі. 

Поступово між слов’янами і сарматами стали укладатися союзи племен.
Особливо зросла роль цих союзів після виходу Римської імперії у Північно-за-
хідне Причорномор’я та наростання тиску слов’ян і сарматів на її кордони. Від
відносин сарматів із слов’яно-скіфським населенням залежав їхній добробут.
Як і в часи панування скіфів, сармати отримували прибутки від вивозу това-
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§ 6. Племінний союз антів
(IV–VII ст. н. е.) 
та імперія гунів
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скотарство, а також рибальство та бортництво (збір меду). 

У повідомленнях сучасників слов’яни виступають як численний, войовни-
чий і гордий народ, схильний до демократії та навіть анархії й самоуправства.

Спочатку озброєння слов’ян було не таким розвинутим, як у їхніх півден-
них сусідів — скіфів та сарматів, а також римлян чи візантійців, і складалося
насамперед зі списів і, меншою мірою, з мечів, луків, сокир тощо. Візантійські
полководці повідомляють про особливу майстерність слов’ян при сутичках у
лісах, вистежуванні ворога, захопленні «язиків», переховуванні під водою уп-
родовж годин з використанням очеретин для дихання тощо. 

На початку нашої ери слов’яни мешкали на території від Дніпра до Вісли і
Карпат, тобто займали території Полісся, Волині, Поділля та Середньої Наддніп-
рянщини, а також Східної Польщі. На північ від кордону між степом і лісосте-
пом (приблизно по лінії верхньої течії Південного Бугу в напрямку до Дніпра)
була територія, де чисельно переважали слов’яни, на південь від цієї лінії групи
слов’ян мешкали в оточенні іраномовного скіфо-сарматського населення. З І ст.
до н. е. відбувається приплив сарматів на слов’янську територію і навпаки — рух
слов’ян на південь до Чорноморського узбережжя. З IV ст. н. е. слов’яни фік-
суються на нижній течії Дністра, а також на Чорноморському узбережжі. 

Поступово між слов’янами і сарматами стали укладатися союзи племен.
Особливо зросла роль цих союзів після виходу Римської імперії у Північно-за-
хідне Причорномор’я та наростання тиску слов’ян і сарматів на її кордони. Від
відносин сарматів із слов’яно-скіфським населенням залежав їхній добробут.
Як і в часи панування скіфів, сармати отримували прибутки від вивозу това-
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§ 6. Племінний союз антів
(IV–VII ст. н. е.) 
та імперія гунів
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рів, насамперед збіжжя, у грецькі міста північного узбережжя Чорного моря,
а в обмін на це забезпечували шляхи довезення.

На початку І тисячоліття н. е. відбувся розподіл слов’ян на дві великі
групи племен — антів і склавинів. Грецькі та римські історики називали антів
«наймогутнішими з усіх слов’ян», говорячи про «незчисленні племена антів».
Анти мешкали між Дніпром і Дністром, а також на Лівобережжі Дніпра, зай-
маючи в тому числі причорноморські землі. Їхні землі на Лівобережжі дохо-
дили до Азовського моря. Антський союз племен (ІV—VIІ ст. н. е.) охоплював
більшу частину території України, зокрема усе Правобережжя між Дніпром і
Дністром, в тому числі все північне узбережжя Чорного моря. Склавини жили
між сучасним м. Любляною (столиця Словенії) і Дністром, а на півночі до 
р. Вісли. 

Територія України стала місцем, де на початку нашої ери накопичувалися
численні слов’янські племена. Економічне процвітання викликало демогра-
фічний вибух у слов’ян та у значно слов’янізованих на той час сарматів, об’єд-
наних в антський союз племен. Політичне піднесення слов’ян у середині 
І тисячоліття н. е. відбулося в результаті утворення на Волині дулібського
союзу племен, який належав до союзу антів і об’єднав більшу частину слов’ян
Правобережної України. 

Назва «анти», якою позначалися члени союзу слов’янських та сарматських
племен, перекладається із сарматської мови як «люди прикордоння». Межа
Степу і Лісостепу, яка становить значну частину історичного ядра України,
була дуже актуальною в подіях IV—VI ст., коли назва «анти» стосувалася мо-
гутнього союзу слов’яно-скіфо-сарматських племен. 

Антське суспільство було розшароване на вождів племен та народ і мало до-
сить зрілі форми військової демократії. В межах антського племінного союзу
сармати й слов’яни у військовому сенсі доповнювали одне одного. Слов’яни, на
відміну від кіннотників-сарматів, воювали переважно в пішому строю, слов’ян-
ські дружини здійснювали тривалі піші походи. 

Анти були потужним і численним племінним союзом. В часи антського
союзу племен були збудовані грандіозні Змієві вали, розташовані по більшості
степової та лісостепової зони України. Довжина цих валів становить 2000 км,
а висота сягала понад 15 метрів. Будівництво таких споруд вимагало великої
кількості робітників та централізованого управління. Уже за часів Київської
Русі населення не пам’ятало, хто створив ці вали, і вигадало легенду, за якою
їх проорав міфічний Змій, доки його не переміг легендарний герой — киянин
Кирило Кожум’яка. 

Часто анти виступали на боці Візантійської імперії, за плату охороняючи
її кордон від інших «варварів». Відомо, що Візантійська імперія наймала вій-
ськові дружини антів для участі у війні з Остготським королівством в Італії у
VI ст. н. е., де вояки-анти відзначилися в рейдах по захопленню «язиків».
Також анти іноді діяли в союзі з візантійцями проти аварів. Але частіше від-
носини антів з імперією були ворожими. 
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Збереглися імена антських князів: Доброгаст (керівник візантійського
флоту 555 р. н. е.), Всегорд — візантійський полководець, Анангаст — началь-
ник фракійських військ 469 р., Бож — антський князь у 370-ті рр., князі Ме-
замир, Ідаризій, Келагаст, Ардагаст, Пейлагаст, Музок, Хвилибуд. Деякі з цих
імен мають слов’янські корені (Мезамир, Хвилибуд, Всегорд), деякі іранські:
Ідаризій, Келагаст, Ардагаст, Пейлагаст, а окремі — і слов’янські, й іранські од-
ночасно (Доброгаст). Цікаво, що близькі родичі однієї родини могли мати й
іранські, і слов’янські імена (князь Мезамир, його батько Ідаризій і брат Ке-
лагаст). Це свідчить про тісну етнічну взаємодію слов’ян і сарматів. Форма
складного імені «—гаст», характерна для багатьох антських імен, була прита-
манна сарматам. Антські імена (зокрема Доброгаст) проіснували в Київській
Русі навіть після її християнізації і фіксувалися ще в ХІІІ ст.

До складу антів входила й дружина київського князя Кия, засновника сто-
лиці України, який під час одного з походів на Дунай заснував там місто Києвець. 

До антського часу належить самобутня черняхівська культура (ІІ—V ст. н.е.)
(названа так за пам’ятками, знайденими біля с. Черняхів Кагарлицького 
р-ну на Київщині). Поселення цієї культури розташовувалися щільно одне
до одного, що може свідчити про кількамільйонне населення України на той
час. Черняхівська культура характерна високим рівнем розвитку й майстер-
ністю виконання зброї, прикрас, кінської збруї, жител та ін. Матеріальна
культура черняхівської культури була в цілому вищою, ніж у всій тогочас-
ній Західній і Східній Європі, за винятком території Римської імперії. Епі-
центром черняхівської культури була територія сучасної Київщини. Ця
культура охоплювала не лише український лісостеп, але й степи Причорно-
мор’я аж до узбережжя, простягаючись на захід до Карпат. Мешканці цієї те-
риторії за часів черняхівської культури вели більш заможне життя у
порівнянні з попереднім періодом: землеробство велося з плугом з «черес-
лом» — залізним плужним ножем, з’явився гончарний круг, вдосконалилася
виплавка заліза, після тривалої перерви відновилася широка торгівля хлі-
бом, що відобразилося в сотнях віднайдених скарбів римських монет. Знову,
як і в скіфські часи, з’явилося дуже багато предметів розкошу. Замість ук-
ріплених поселень з’являються відкриті села з вільним плануванням, що свід-
чить про зростання рівня безпеки та асиміляційні процеси. За часів
черняхівської культури в лісовій зоні існували неукріплені поселення, тоді
як фортеці будувалися в степу й лісостепу. Це свідчило про напрям похо-
дження небезпеки. Римський історик Тацит стверджує, що в І ст. н. е.
слов’яни запозичували сарматські звичаї, вступали з ними в змішані шлюби
та ходили походами до Нижнього Дунаю.

У 370-х рр. відбувся конфлікт готів з роксоланами, що входили до ант-
ського союзу племен, пов’язаний зі стратою остготським королем Германари-
хом своєї дружини — сестри роксоланських князів. Германський епос передає
її ім’я як Сунильда. Брати загиблої — імена яких латиною передані як Сар і
Аммій, а норвезькою як Сьорлі і Хамдир — помстилися готському королеві,
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рів, насамперед збіжжя, у грецькі міста північного узбережжя Чорного моря,
а в обмін на це забезпечували шляхи довезення.

На початку І тисячоліття н. е. відбувся розподіл слов’ян на дві великі
групи племен — антів і склавинів. Грецькі та римські історики називали антів
«наймогутнішими з усіх слов’ян», говорячи про «незчисленні племена антів».
Анти мешкали між Дніпром і Дністром, а також на Лівобережжі Дніпра, зай-
маючи в тому числі причорноморські землі. Їхні землі на Лівобережжі дохо-
дили до Азовського моря. Антський союз племен (ІV—VIІ ст. н. е.) охоплював
більшу частину території України, зокрема усе Правобережжя між Дніпром і
Дністром, в тому числі все північне узбережжя Чорного моря. Склавини жили
між сучасним м. Любляною (столиця Словенії) і Дністром, а на півночі до 
р. Вісли. 

Територія України стала місцем, де на початку нашої ери накопичувалися
численні слов’янські племена. Економічне процвітання викликало демогра-
фічний вибух у слов’ян та у значно слов’янізованих на той час сарматів, об’єд-
наних в антський союз племен. Політичне піднесення слов’ян у середині 
І тисячоліття н. е. відбулося в результаті утворення на Волині дулібського
союзу племен, який належав до союзу антів і об’єднав більшу частину слов’ян
Правобережної України. 

Назва «анти», якою позначалися члени союзу слов’янських та сарматських
племен, перекладається із сарматської мови як «люди прикордоння». Межа
Степу і Лісостепу, яка становить значну частину історичного ядра України,
була дуже актуальною в подіях IV—VI ст., коли назва «анти» стосувалася мо-
гутнього союзу слов’яно-скіфо-сарматських племен. 

Антське суспільство було розшароване на вождів племен та народ і мало до-
сить зрілі форми військової демократії. В межах антського племінного союзу
сармати й слов’яни у військовому сенсі доповнювали одне одного. Слов’яни, на
відміну від кіннотників-сарматів, воювали переважно в пішому строю, слов’ян-
ські дружини здійснювали тривалі піші походи. 

Анти були потужним і численним племінним союзом. В часи антського
союзу племен були збудовані грандіозні Змієві вали, розташовані по більшості
степової та лісостепової зони України. Довжина цих валів становить 2000 км,
а висота сягала понад 15 метрів. Будівництво таких споруд вимагало великої
кількості робітників та централізованого управління. Уже за часів Київської
Русі населення не пам’ятало, хто створив ці вали, і вигадало легенду, за якою
їх проорав міфічний Змій, доки його не переміг легендарний герой — киянин
Кирило Кожум’яка. 

Часто анти виступали на боці Візантійської імперії, за плату охороняючи
її кордон від інших «варварів». Відомо, що Візантійська імперія наймала вій-
ськові дружини антів для участі у війні з Остготським королівством в Італії у
VI ст. н. е., де вояки-анти відзначилися в рейдах по захопленню «язиків».
Також анти іноді діяли в союзі з візантійцями проти аварів. Але частіше від-
носини антів з імперією були ворожими. 
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Збереглися імена антських князів: Доброгаст (керівник візантійського
флоту 555 р. н. е.), Всегорд — візантійський полководець, Анангаст — началь-
ник фракійських військ 469 р., Бож — антський князь у 370-ті рр., князі Ме-
замир, Ідаризій, Келагаст, Ардагаст, Пейлагаст, Музок, Хвилибуд. Деякі з цих
імен мають слов’янські корені (Мезамир, Хвилибуд, Всегорд), деякі іранські:
Ідаризій, Келагаст, Ардагаст, Пейлагаст, а окремі — і слов’янські, й іранські од-
ночасно (Доброгаст). Цікаво, що близькі родичі однієї родини могли мати й
іранські, і слов’янські імена (князь Мезамир, його батько Ідаризій і брат Ке-
лагаст). Це свідчить про тісну етнічну взаємодію слов’ян і сарматів. Форма
складного імені «—гаст», характерна для багатьох антських імен, була прита-
манна сарматам. Антські імена (зокрема Доброгаст) проіснували в Київській
Русі навіть після її християнізації і фіксувалися ще в ХІІІ ст.

До складу антів входила й дружина київського князя Кия, засновника сто-
лиці України, який під час одного з походів на Дунай заснував там місто Києвець. 

До антського часу належить самобутня черняхівська культура (ІІ—V ст. н.е.)
(названа так за пам’ятками, знайденими біля с. Черняхів Кагарлицького 
р-ну на Київщині). Поселення цієї культури розташовувалися щільно одне
до одного, що може свідчити про кількамільйонне населення України на той
час. Черняхівська культура характерна високим рівнем розвитку й майстер-
ністю виконання зброї, прикрас, кінської збруї, жител та ін. Матеріальна
культура черняхівської культури була в цілому вищою, ніж у всій тогочас-
ній Західній і Східній Європі, за винятком території Римської імперії. Епі-
центром черняхівської культури була територія сучасної Київщини. Ця
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поранивши його мечем, але загинули самі. Скандинавський епос «Старшої
Едди», який дійшов до наших днів, стверджує, що Сунильду в очах її чоловіка
оббрехав придворний.

На допомогу проти готів сармати й слов’яни закликали гунів — плем’я,
відоме вже з ІІ ст. н. е. на території між дельтою Дунаю і Приазов’ям. Досі
остаточно не визначено походження гунів — тюркське, скіфське чи слов’ян-
ське. Іноземці-сучасники, як правило, називали всіх мешканців Гунської
імперії, крім готів, скіфами. Відомо, що в оточенні гунського царя були й
готи, і сармати, а сама армія Гунської імперії була надзвичайно строкатою
в етнічному сенсі. Гуни від початку згадок про них у ІІ ст. н. е. мешкали
там, де, за даними античних істориків, жили «меланхлени» — плем’я Вели-
кої Скіфії, яке відрізнялося тим, що носило чорні кожухи та вовняні плащі.
Такий одяг в Україні довго звався «гунями». За часів гунів в Україні було
винайдено далекобійний довгий лук, який для міцності скріплювався плас-
тинами з кістки тварин. Король остготів Германарих не зміг опиратися
гунам і, за одними даними, наклав на себе руки, за іншими — помер від
рани, завданої князями з племені «росомонів». Наступник Германариха
спробував опиратися сарматам і гунам, але загинув у бою. Готи потрапили
в залежність від гунів. 

Перед очима гунської навали все плем’я вестготів втекло з Правобережжя
Дніпра в межі Візантійської імперії. Величезні натовпи готів переправлялися
через Дунай і осідали на придунайській території. Остготи до середини V ст. за-
лишилися під владою гунів на своїх старих місцях на приморському Лівобе-
режжі Дніпра та далі брали участь у воєнних походах у складі армії гунів як
васали гунських царів.

У 376 р. готи, які лишилися в Причорномор’ї, після поразки у відкри-
тій боротьбі з антами захопили в полон антського князя Божа та 70 бояр і
стратили їх через розп’яття на хресті. Часи князя Божа згадані в «Слові о
полку Ігореві» — давньоукраїнській літературній пам’ятці ХІІ ст. Анти за-
кликали гунів на допомогу в боротьбі проти готів. Гунські володарі лікві-
дували автономію готів і запровадили порядок, за яким власноручно
призначали князів остготів. 

Гунські царі вважали себе продовжувачами справи царів Великої Скіфії й
у відносинах з іноземними державами декларували, що є їхніми наступниками
та спадкоємцями. Відомо, що гунські царі захищали царські скіфські кургани
від розграбування візантійцями і навіть почали війну з Візантією після ви-
криття таких спроб. Гунські царі називали своїх синів скіфськими й сармат-
ськими іменами. Іноземці в IV—VI ст. також називали Скіфією всю територію
України, якою керували гунські царі, хоча її на той час населяло не лише скіф-
ське, але й слов’янське, сарматське та готське населення.

Гунські царі підкорили всі грецькі міста Північного Причорномор’я — мета,
якої так остаточно і не вдалося досягнути царям Малої Скіфії. Землі колиш-
нього Боспорського царства потрапили в пряму залежність від гунів. 
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Гуни були не лише досвідченими кіннотниками, але, на відміну від біль-
шості кочовиків, уміли проводити облогу міст з використанням складних тех-
нічних пристроїв та досконалої для свого часу військової техніки. 

У результаті входження під гунський протекторат слов’янських, герман-
ських та сарматських племен і наступних завоювань усіх грецьких міст-держав
Північного Причорномор’я утворилася потужна Гунська імперія, що охоплю-
вала більшість сучасних територій України, Румунії та Угорщини. Більшу час-
тину населення Гунської імперії становили слов’яни-анти, а також сармати, готи,
скіфи та греки. Міста гунів були великими укріпленими поселеннями з де-
рев’яними будинками та хоромами вождів. Велике політичне значення в дер-
жаві гунів, як і в сарматів, мали жінки, які часом керували цілими поселеннями.

Найбільшої могутності імперія гунів досягає за правління царя Аттили
(444—453 рр.), сина царя Мундзука (за іншими даними, Мундіуха). На початку
царювання Аттили сталася подія, яка підігріла його амбіції. Корова одного з
пастухів випадково знайшла скіфський меч зі стародавнього святилища, який
використовувався в ритуалах культу божества війни скіфів Ареса. Пастух пе-
редав цього меча цареві Аттилі, а той оцінив це як знак майбутніх завоювань.
Римляни і візантійці через страх, який Аттила викликав в обох імперіях, на-
звали Аттилу «Батогом Божим». Аттила характеризувався сучасниками як мо-
гутній володар і талановитий полководець, поміркований і стриманий в
приватному житті. На відміну від своїх воєначальників, він не любив розкіш.
За визнаннями греків, він встановив справедливий лад у своїй країні, за якого
люди відчували себе захищеними й не боялися за своє майно. 

Уже з кінця IV ст. Римська імперія, яка 395 р. розділилася на Західну і
Східну, почала платити гунам данину. До 442 р. Візантія виплачує гунам що-
річну данину в 114 кілограмів золота, згодом вона зростає до 687 кілограмів зо-
лота, причому візантійці мусили віддати ще понад 5 тонн, які «заборгували» за
час, коли ухилялися від сплати данини. Надалі після кожної поразки візантій-
ців данина щораз зростала. Щоб зменшити ганьбу від сплати данини та оформити
її як витрати на військо, візантійські імператори надали Аттилі статус полко-
водця. Однак Аттила зверхньо ставився до обох імперій — і Візантійської, і Рим-
ської, особливо після того, як кілька разів розгромив їх у бою. Аттила відповів
імператорові, що його власні полководці є рівнею для імператора. 

Дружини антів та окремі сарматські племена входили до складу гунського
війська, здійснюючи в його складі переможні походи на землі Візантійської
імперії. 

За часів Гунської імперії зріс добробут населення на території України,
з’явилася значна кількість предметів із золота та срібла. За повідомленнями су-
часників, гуни здебільшого говорили «скіфською» мовою, в якій були слов’ян-
ські слова. Відомо, що алкогольний напій, який пили місцеві мешканці —
«скіфи», їхньою власною мовою звався «мед», а після смерті Аттили на його
могилі вчинили поминки, названі «скіфською» мовою «стравою». Гуни нази-
вали Дніпро «Вар», що з індоіранських мов перекладається як «широкий». 
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Приблизно в цей час на Волині утворюється потужний племінний союз
під проводом слов’янського племені волинян. Інші слов’янські племена ви-
знають владу вождя цього союзу племен — князя Маджака. Існують припу-
щення, що цей волинський князь і був батьком Аттили, в інших джерелах
записаний як Мундзук. Більшість слов’ян у середині І тисячоліття н. е. ви-
знавали зверхність над собою вождів племені волинян за особливі заслуги
цього племені.

Кампанії багатоетнічного війська під проводом гунського царя у 441—443,
447—449 рр. призвели до виснаження сил Візантійської імперії. Аттила захо-
пив потужні фортеці імперії на Дунаї та дійшов до Константинополя й Пів-
нічної Греції. Візантійський імператор спробував організувати замах на
Аттилу, який, проте, було викрито.

Підтвердивши у воєнних кампаніях статус Візантійської імперії як дан-
ника гунів, Аттила навіть збирався іти війною на Персію. 

Однак у 451 р. він рушив у похід на Галлію (нині територія Франції), яка
тоді належала Західній Римській імперії. На той час на південному заході Гал-
лії під номінальною владою Риму утвердилося Вестготське королівство, утво-
рене тими готами, які зайшли туди з Нижнього Правобережжя Дніпра після
втечі від гунів у 376 р. Гунський цар розглядав вестготів як своїх підданих-вті-
качів і рушив на них війною. Ворожнечу Аттили до римлян підсилило те, що
сестра імператора Західної Римської імперії Валентиніана ІІІ Гонорія, яка ра-
ніше пропонувала Аттилі вийти за нього заміж, попросила гунського царя
звільнити її від запланованого одруження.

Військо гунського царя захопило місто Орлеан (нині на півдні Франції) та
поблизу нього зустрілося з об’єднаним військом римлян і вестготів у велетен-
ській «битві народів» на Каталунських полях. Римляни вважали сарматів за
ненадійних союзників, що симпатизували Аттилі, оскільки сарматські вояки
були в обох ворогуючих військах. 

Перед битвою Аттила виступив із запальною промовою до своїх вояків, яка
часто цитувалася за часів Середньовіччя: «У тих, хто йде до перемоги, не влу-
чають жодні стріли, а тих, хто хилиться до занепаду, доля руйнує й під час
миру». Битва на Каталунських полях, у якій загинули з обох сторін загалом
165 тисяч бійців, так нічого й не вирішила. Римлянам вдалося втриматися на
своїх укріплених позиціях, хоча їхній головний союзник — вестготський ко-
роль Теодорих І — загинув у бою. Аттила відійшов, але римляни й вестготи не
мали сил його переслідувати. 

Наступного 452 р. гуни вчинили напад на Північну Італію, взявши штур-
мом міста Аквілею, Падую, Мілан, Верону та ін. Коли Аттила збирався йти на
Рим, до нього прибуло посольство на чолі з Римським папою, якому вдалося
відмовити його від походу. У 453 р. Аттила погрожував іти в похід на Візан-
тію, яка відмовилася платити йому данину, однак помер у день свого весілля
з дівчиною на ім’я Ільдико. 
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Невдовзі після смерті Аттили Гунська імперія занепала. Численні сини Ат-
тили вимагали розподілу імперії, кидаючи жеребок на розподіл земель і під-
даних. Проти такої ганьби повстало залежне германське плем’я гепідів під
керівництвом свого короля Ардариха, а згодом і решта підлеглих германських
племен. У битві в Паннонії (на території сучасної Угорщини) гунів було роз-
бито, син Аттили Еллак загинув. Після смерті Аттили сильного лідера не
знайшлося. Околиці держави, придбані тяжкими завоюваннями, були втра-
чені, а ядро країни розпалося на ворогуючі й слабко пов’язані між собою кня-
зівства. Згодом сини Аттили пішли війною на остготів, яких вважали
втраченими васалами. Остготи під проводом братів із готського княжого роду
Амалів — Валамира, Теодимира і Видимира — успішно відбили напад. Після
цієї поразки основна частина гунів відступила назад на Наддніпрянщину, а
решта розселилася в Далмації, Італії й Дакії. У Центральній Європі вплив гунів
зберігався до середини VI ст. Відомо, що у 546 р. вони тиснули на Дунайські
околиці Візантійської імперії. 

Епоха антів та Гунської імперії характеризувалася тісною взаємодією 
різних племен. Було прискорено асиміляцію слов’ян, скіфів і сарматів на
території України. Водночас, ця епоха була визначальною й для інших сло -
в’янських народів, зокрема балканських. Слов’яни у складі гунського вій-
ська привчилися атакувати кордони Візантійської та Римської імперій. Уже
після занепаду Гунської імперії, в середині VI ст. н. е., наплив слов’ян на
кордони Візантії створив передумови для слов’янізації Балкан та форму-
вання слов’янських балканських народів — болгар, сербів, чорногорців
тощо. 

Слов’яни атакували Візантійську імперію широким фронтом: з районів
Північного Прикарпаття слов’яни обійшли із заходу і зі сходу Карпати та
з’явилися і на Середньому, і на Нижньому Дунаї. Ці демографічні рухи зумо-
вили заселення антами обширних територій: Балкан, Паннонії, частини су-
часної Польщі, де згодом розвинулися сьогоднішні слов’янські народи. Можна
сказати, що насамперед анти стали основою формування українців та всіх бал-
канських слов’янських народів (сербів, хорватів, болгар тощо) крім словенців,
а також суттєвою мірою поляків, чехів і словаків, на сучасну територію яких
у середині І тисячоліття н. е. здійснювалася міграція як антських, так і скла-
винських племен. 

Катаклізми, викликані подіями IV—V ст. на території України, призвели
до гігантських змін у Європі. Зокрема, це стосується падіння Римської ім-
перії, яке знаменувало кінець античної епохи. У 376 р. під тиском гунів,
слов’ян та сарматів плем’я вестготів залишило територію України і з до-
зволу римської влади перейшло Дунай та поселилося в межах імперії. Однак
римські чиновники прикордонних провінцій вирішили нажитися на нещасті
переселенців, утридорога продаючи їм харчі. Вестготи змушені були їсти
кішок і собак, продавати себе в рабство за шмат хліба. У 377 р. спалахнуло
повстання, яке закінчилося для Риму трагічно. 9 серпня 378 р. під містом
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кішок і собак, продавати себе в рабство за шмат хліба. У 377 р. спалахнуло
повстання, яке закінчилося для Риму трагічно. 9 серпня 378 р. під містом



70 ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

Адріанополем у Фракії військо імперії зазнало нищівної поразки від вес-
тготів та загонів сарматів і гунів. Римський імператор Валент та його чільні
воєначальники загинули в бою. Ця поразка зруйнувала авторитет Риму та
стала ключовим прологом до розпаду Римської імперії. У 394 р. готи спус-
тошують Грецію, а 24 серпня 410 р. н. е. вестготи під проводом свого вождя
Алариха захопили Рим. 

Падіння Риму стало шоком для стародавнього світу, перевернувши уяв-
лення і звичний порядок речей, який для всього відомого європейцям світу
тривав понад півтисячоліття. Таким чином, плем’я вестготів, вигнане з тери-
торії України сильнішими конкурентами, фактично зруйнувало Західну Рим-
ську імперію. 

Рим після 410 р. стає призом у руках так званих «варварських вождів».
У 414 р. вестготи залишили Італію і заснували на півдні Галлії та на півночі
Іспанії Вестготське королівство, яке й намагався у 451 р. підкорити Аттила.
Це королівство проіснувало на Півночі Іспанії до завоювання Іспанії ара-
бами в 711 р. Вестготи стали основною рушійною силою Реконкісти — ан-
тиарабської визвольної боротьби в Іспанії, яка закінчилася наприкінці XV ст.
До того часу вестготи разом з деякими іншими етносами Іспанії об’єдналися,
утворивши іспанський народ. Мистецтво вестготів було тісно пов’язане з те-
риторією України та перебувало під великим впливом скіфської та сармат-
ської традицій, зокрема характеризувалося так званим «поліхромним
стилем». 

Остготи, які брали участь у походах Аттили, після занепаду його дер-
жави осіли в Паннонії. У 488 р. остготи вдерлися в Італію та повалили владу
іншого вождя германців Одоакра, відомого тим, що він у 476 р. скасував
Римську імперію. Остготи утворили на Півночі Італії та в Далмації потужне
Остготське королівство. Остготське королівство проіснувало до 553 р. і було
завойоване Візантією. Відомо, що для війни проти остготів в Італії Візантія
наймала дружини антів, які здавна перебували з готами у ворожих відно-
синах.

Для слов’ян, що мешкали на території України, епоха Гунської імперії
мала дуже велике значення. Спільні походи прискорили асиміляційні процеси
між слов’янськими, скіфськими та сарматськими племенами. Населення
слов’яно-сарматського племінного союзу антів було прямими предками укра-
їнців. Саме за часів цього племінного союзу відбулося завершення асиміляції
скіфського населення на більшості території України та прискорення асимі-
ляції сарматів і слов’ян як основних складових компонентів українського 
етносу. 

Події на території України мали винятково важливий вплив на весь світ.
Зокрема вигнанці вестготи, яких було витіснено з території України гунами та
їхніми союзниками антами, виявилися сильнішими за тисячолітню Римську
імперію й захопили та знищили імперський Рим, що знаменувало кардинальну
зміну епох в усьому світі.

71ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

Мовою першоджерел: 

«Гуни, увірвавшись у землю тих аланів, які суміжні із гревтунгами й зви-
чайно називаються танаїтами, багатьох перебили й пограбували, а інших приєд-
нали до себе за умовами мирного договору, при їхньому сприянні вони з більшою
впевненістю раптовим натиском увірвалися у великі й родючі володіння Ермен-
риха [Германариха], [готського] царя досить войовничого, що численними й різ-
номанітними подвигами хоробрості навів страх на сусідні народи. Уражений силою
бурі, що раптово насунулася, він довго намагався удержатися твердо й міцно, але
потім, коли поголос перебільшив лютість нападників, він добровільно смертю при-
душив страх більших нещасть. Після його смерті новий цар (готів) Витимир трохи
часу пручався аланам, покладаючись на інших гунів, яких він грошима залучив
на свою сторону, але після багатьох поразок втратив життя в битві, придушений
силою зброї». 

Аміан Марцелін, «Римська історія», IV ст. н. е.

«Скіфи облягали Наіс, іллірійське місто на Дунаї. Варвари, бажаючи взяти це
багатолюдне й укріплене місто, робили різноманітні спроби. Оскільки обложені
не насмілювалися виступити для битви, ті, що облягали, збудували міст через
ріку, з південного боку, з якого вона обтікає місто, і підвели до стіни машини, а
саме колоди, що лежать на підводах; люди, що стояли на них, стріляли в захис-
ників, що перебували на брустверах, причому люди, що стояли на обох краях,
штовхали ногами колеса й підвозили машини куди потрібно, щоб можна було стрі-
ляти з прицілом через пророблені в прикриттях вікна; а щоб людям, які стояли
на колодах, можна було битися безпечно, ці машини прикривалися дерев’яними
тинами зі шкірами для захисту від вогняних та інших снарядів, які кидали в них
вороги. 

Після того, як було побудовано в такий спосіб велику кількість машин, так
що захисники на брустверах змушені були відступити перед безліччю металь-
них снарядів, стали підвозитися й так звані барани. Це також дуже велика ма-
шина: це колода, що вільно висіла на ланцюгах між схиленими один до іншого
брусами з гострим наконечником і покриттями, улаштованими так, як сказано
вище, для безпеки робітників. Люди сильно натягали його канатами із заднього
кінця в протилежну сторону від предмета, який мав одержати удар, і потім від-
пускали, так що від сили удару знищувалася вся частина стіни. Захисники, що
стояли на стінах, у свою чергу кидали заздалегідь приготовані камені, коли зна-
ряддя підвозилися до огорожі, і деякі з них розбили вщент разом з людьми, але
проти безлічі машин їхніх сил не вистачало. Ті, що облягали, підвозили й дра-
бини, так що місто було взято. Коли скіфи під час ярмарку напали на римлян і
багатьох перебили, римляни відправили до них послів, обвинувачуючи їх в
узятті укріплення й зневазі до перемир’я. Скіфи відповідали, що в цій справі
вони не були призвідниками, а тільки оборонялися; тому що єпископ міста
Марга, з’явившись у їхню землю й обшукавши царські гробниці, викрав покла-
дені в них скарби; і якщо римляни не видадуть його, а також і втікачів згідно
з договором — тому що в римлян була ще величезна їх кількість, — то вони по-
чнуть війну...



70 ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

Адріанополем у Фракії військо імперії зазнало нищівної поразки від вес-
тготів та загонів сарматів і гунів. Римський імператор Валент та його чільні
воєначальники загинули в бою. Ця поразка зруйнувала авторитет Риму та
стала ключовим прологом до розпаду Римської імперії. У 394 р. готи спус-
тошують Грецію, а 24 серпня 410 р. н. е. вестготи під проводом свого вождя
Алариха захопили Рим. 

Падіння Риму стало шоком для стародавнього світу, перевернувши уяв-
лення і звичний порядок речей, який для всього відомого європейцям світу
тривав понад півтисячоліття. Таким чином, плем’я вестготів, вигнане з тери-
торії України сильнішими конкурентами, фактично зруйнувало Західну Рим-
ську імперію. 

Рим після 410 р. стає призом у руках так званих «варварських вождів».
У 414 р. вестготи залишили Італію і заснували на півдні Галлії та на півночі
Іспанії Вестготське королівство, яке й намагався у 451 р. підкорити Аттила.
Це королівство проіснувало на Півночі Іспанії до завоювання Іспанії ара-
бами в 711 р. Вестготи стали основною рушійною силою Реконкісти — ан-
тиарабської визвольної боротьби в Іспанії, яка закінчилася наприкінці XV ст.
До того часу вестготи разом з деякими іншими етносами Іспанії об’єдналися,
утворивши іспанський народ. Мистецтво вестготів було тісно пов’язане з те-
риторією України та перебувало під великим впливом скіфської та сармат-
ської традицій, зокрема характеризувалося так званим «поліхромним
стилем». 

Остготи, які брали участь у походах Аттили, після занепаду його дер-
жави осіли в Паннонії. У 488 р. остготи вдерлися в Італію та повалили владу
іншого вождя германців Одоакра, відомого тим, що він у 476 р. скасував
Римську імперію. Остготи утворили на Півночі Італії та в Далмації потужне
Остготське королівство. Остготське королівство проіснувало до 553 р. і було
завойоване Візантією. Відомо, що для війни проти остготів в Італії Візантія
наймала дружини антів, які здавна перебували з готами у ворожих відно-
синах.

Для слов’ян, що мешкали на території України, епоха Гунської імперії
мала дуже велике значення. Спільні походи прискорили асиміляційні процеси
між слов’янськими, скіфськими та сарматськими племенами. Населення
слов’яно-сарматського племінного союзу антів було прямими предками укра-
їнців. Саме за часів цього племінного союзу відбулося завершення асиміляції
скіфського населення на більшості території України та прискорення асимі-
ляції сарматів і слов’ян як основних складових компонентів українського 
етносу. 

Події на території України мали винятково важливий вплив на весь світ.
Зокрема вигнанці вестготи, яких було витіснено з території України гунами та
їхніми союзниками антами, виявилися сильнішими за тисячолітню Римську
імперію й захопили та знищили імперський Рим, що знаменувало кардинальну
зміну епох в усьому світі.

71ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

Мовою першоджерел: 

«Гуни, увірвавшись у землю тих аланів, які суміжні із гревтунгами й зви-
чайно називаються танаїтами, багатьох перебили й пограбували, а інших приєд-
нали до себе за умовами мирного договору, при їхньому сприянні вони з більшою
впевненістю раптовим натиском увірвалися у великі й родючі володіння Ермен-
риха [Германариха], [готського] царя досить войовничого, що численними й різ-
номанітними подвигами хоробрості навів страх на сусідні народи. Уражений силою
бурі, що раптово насунулася, він довго намагався удержатися твердо й міцно, але
потім, коли поголос перебільшив лютість нападників, він добровільно смертю при-
душив страх більших нещасть. Після його смерті новий цар (готів) Витимир трохи
часу пручався аланам, покладаючись на інших гунів, яких він грошима залучив
на свою сторону, але після багатьох поразок втратив життя в битві, придушений
силою зброї». 

Аміан Марцелін, «Римська історія», IV ст. н. е.

«Скіфи облягали Наіс, іллірійське місто на Дунаї. Варвари, бажаючи взяти це
багатолюдне й укріплене місто, робили різноманітні спроби. Оскільки обложені
не насмілювалися виступити для битви, ті, що облягали, збудували міст через
ріку, з південного боку, з якого вона обтікає місто, і підвели до стіни машини, а
саме колоди, що лежать на підводах; люди, що стояли на них, стріляли в захис-
ників, що перебували на брустверах, причому люди, що стояли на обох краях,
штовхали ногами колеса й підвозили машини куди потрібно, щоб можна було стрі-
ляти з прицілом через пророблені в прикриттях вікна; а щоб людям, які стояли
на колодах, можна було битися безпечно, ці машини прикривалися дерев’яними
тинами зі шкірами для захисту від вогняних та інших снарядів, які кидали в них
вороги. 

Після того, як було побудовано в такий спосіб велику кількість машин, так
що захисники на брустверах змушені були відступити перед безліччю металь-
них снарядів, стали підвозитися й так звані барани. Це також дуже велика ма-
шина: це колода, що вільно висіла на ланцюгах між схиленими один до іншого
брусами з гострим наконечником і покриттями, улаштованими так, як сказано
вище, для безпеки робітників. Люди сильно натягали його канатами із заднього
кінця в протилежну сторону від предмета, який мав одержати удар, і потім від-
пускали, так що від сили удару знищувалася вся частина стіни. Захисники, що
стояли на стінах, у свою чергу кидали заздалегідь приготовані камені, коли зна-
ряддя підвозилися до огорожі, і деякі з них розбили вщент разом з людьми, але
проти безлічі машин їхніх сил не вистачало. Ті, що облягали, підвозили й дра-
бини, так що місто було взято. Коли скіфи під час ярмарку напали на римлян і
багатьох перебили, римляни відправили до них послів, обвинувачуючи їх в
узятті укріплення й зневазі до перемир’я. Скіфи відповідали, що в цій справі
вони не були призвідниками, а тільки оборонялися; тому що єпископ міста
Марга, з’явившись у їхню землю й обшукавши царські гробниці, викрав покла-
дені в них скарби; і якщо римляни не видадуть його, а також і втікачів згідно
з договором — тому що в римлян була ще величезна їх кількість, — то вони по-
чнуть війну...



72 ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

Після битви римлян з гунами при Херсонесі [Фракійському] було укладено
мирний договір за допомогою посла Анатолія. Вони замирилися на тім, щоб гунам
були видані втікачі й дано було шість тисяч лібрів [одна римська лібра дорівнює
327,5 грама] золота відповідно до колишніх умов; щорічна данина була встанов-
лена у дві тисячі сто лібр золота; за кожного римського військовополоненого, вті-
кача і того, хто перейшов без викупу у свою землю, повинно бути видано за
оцінкою дванадцять золотих, а у разі несплати ті, хто прийняв втікача, зобов’язані 
видавати його; римляни не повинні приймати жодного варвара, що втік до них.
Римляни прикидалися, що добровільно укладають такий договір; але на ділі вони,
завдячуючи необхідності й розпачливому страху, що огорнув їхніх начальників,
прагнули миру й готові були прийняти всіляку, навіть найтяжчу вимогу; тому
вони погодилися на умови данини, для них досить тяжкі, тому що їхні доходи й
царська скарбниця були розтрачені не на справу, а на безцільні видовища, без-
розсудну пишність, розпущені задоволення й інші видатки, яких жодна розсуд-
лива людина не витримала б навіть за сприятливих обставин, не говорячи вже про
тих, хто нехтує зброєю... 

Римляни корилися будь-якій його [Аттили] вимозі; на кожне з його боку спо-
нукування дивилися як на наказ повелителя... У селах (на шляху до столиці гунів)
нам постачали харчі, притому замість пшениці просо, а замість вина — так званий
мовою тубільців «мед»... 

Переправившись через якісь ріки, ми приїхали у величезне селище, в якому,
як говорили, були хороми Аттили, кращі, ніж у всіх інших місцях, збудовані з
колод і добре виструганих дощок і оточені дерев’яною огорожею, що оперізувала
їх не задля безпеки, а для краси. За царськими хоромами виднілися хороми Оне-
гесія, також оточені дерев’яною огорожею. Неподалік від огорожі була лазня, яку
влаштував Онегесій, що мав у скіфів найбільше значення після Аттили. При в’їзді
в це село Аттилу зустріли дівчата, які йшли рядами під тонкими білими й дуже
довгими покривалами; під кожним покривалом, підтримуваним руками жінок,
що йшли по обидва боки, перебувало по семи й більше дівчат, що співали скіфські
пісні... 

Становлячи різноплемінну суміш, скіфи, крім своєї варварської мови, легко
вивчають і гунську або готську, а також і латину, якщо в кого з них є відно-
сини з римлянами, але мало хто з них говорить по-грецьки, крім бранців, при-
ведених із Фракії та іллірійського узбережжя. Але цих останніх зустрічних
легко впізнати за порваною одежею та нечесаними головами, як тих, кого спіт-
кала кепська доля; а цей був схожий на багатого скіфа, тому що був добре вдяг-
нений та пострижений у кружок... І у всьому іншому він [Аттила] виявляв
помірність: так, наприклад, гостям подавали чаші золоті й срібні, а його келих
був дерев’яний. Одяг його теж був скромний і нічим не відрізнявся від інших,
крім чистоти; ні меч, що висів у нього збоку, ні перев’язі варварського взуття,
ні вуздечка його коня не були оздоблені, як у інших скіфів, золотом, каменями
або чимось іншим коштовним. Кожен з присутніх зі скіфською чемністю вста-
вав і подавав нам повний келих, потім, обійнявши і поцілувавши того, хто
випив, приймав келих назад».

Пріск Панійський, «Візантійська історія та діяння Аттили», середина 
V ст. 

73ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

«Вінітарій [король остготів] послав військо в межі антів і, коли вступив туди,
у першій битві був переможений, але надалі діяв рішучіше й розіп’яв короля їх-
нього Божа з синами його і 70 старійшинами для залякування, щоб трупи ро-
зіп’ятих подвоїли страх підкорених. Але з такою свободою він керував менше
року: цього стану не стерпів Баламбер, король гунів, який... повів військо на Ві-
нітарія».

Йордан, «Гетика», VI ст. н. е. про події 370-х рр. н. е.

«Віроломному ж племені росомонів, що в ті часи служило йому в числі інших
племен, налагодився отут випадок ушкодити йому [остготському королеві Герма-
нариху]. Одну жінку з вищезгаданого племені [росомонів], за іменем Сунильда, за
зрадницький відхід від її чоловіка [короля], король [Германарих], спонуканий гні-
вом, наказав розірвати на частини, прив’язавши її до диких коней і пустивши їх
навскач. Брати ж її, Cap і Аммій, помщаючись за смерть сестри, уразили його в бік
мечем. Змучений цією раною, король тягнув життя хворого. Довідавшись про не-
щасну його недугу, Баламбер, король гунів, рушив війною на остготів; від них вес-
тготи, діючи за якимось своїм наміром, уже відділилися. Тим часом Германарих,
старий і знесилений, страждав від рани й, не витерпівши гунських набігів, помер
на сто десятому році життя. Смерть його дала гунам можливість подужати тих
готів, які, як ми говорили, сиділи на східній стороні й називалися остготами... 

Аттила, володар усіх гунів і можновладець, небачений у світі, племен чи не
цілої Скіфії, достойний подиву в його найвищій славі серед усіх варварів... По-
любляючи війну, сам він був людиною поміркованою й витрима ною, відзначався
світлим розумом, був приступний для тих, хто потребував допомоги, і прихильний
до кожного, в кого хоча б раз повірив... [Гуни] так поминали його подвиги: «Ве-
ликий король гунів Аттила, народжений від батька свого Мундзука, володар най-
сильніших племен. Який з небаченою до того могутністю один оволодів скіфським
і германським царствами, який захопленням міст обернув у страх обидві імперії
римського світу і, щоб не зробити того й решті, милостиво прийняв щорічну да-
нину». Після цього, як він був оплаканий такою жалобою, вони вчинили на його
могилі «страву» (так називають вони це самі), супроводжуючи її величезним час-
туванням... Сини Аттили, яких, через його розпущеність, нараховували ледь не
цілі народи, вимагали розподілу племен жеребкуванням порівну, причому треба
було б піддати жеребкуванню, подібно до челяді, войовничих королів разом із їх-
німи племенами... 

Відпадають одне від одного королівства з їхніми племенами, єдине тіло пере-
творюється на різні члени; однак вони не співчувають стражданню одне одного,
але, по відсіченні голови, шаліють один проти одного. І це найсильніші племена,
які ніколи не могли б знайти собі рівних, якби не стали вражати самі себе ранами
і самих же себе роздирати... Так відступили гуни, перед якими, здавалося, від-
ступає весь всесвіт. Настільки згубний розкол, що розділені падають донизу, тоді
як з’єднаними силами вони ж перемагали». 

Йордан, «Гетика», VI ст. н. е. про події 450-х рр. н. е.

* * *



72 ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

Після битви римлян з гунами при Херсонесі [Фракійському] було укладено
мирний договір за допомогою посла Анатолія. Вони замирилися на тім, щоб гунам
були видані втікачі й дано було шість тисяч лібрів [одна римська лібра дорівнює
327,5 грама] золота відповідно до колишніх умов; щорічна данина була встанов-
лена у дві тисячі сто лібр золота; за кожного римського військовополоненого, вті-
кача і того, хто перейшов без викупу у свою землю, повинно бути видано за
оцінкою дванадцять золотих, а у разі несплати ті, хто прийняв втікача, зобов’язані 
видавати його; римляни не повинні приймати жодного варвара, що втік до них.
Римляни прикидалися, що добровільно укладають такий договір; але на ділі вони,
завдячуючи необхідності й розпачливому страху, що огорнув їхніх начальників,
прагнули миру й готові були прийняти всіляку, навіть найтяжчу вимогу; тому
вони погодилися на умови данини, для них досить тяжкі, тому що їхні доходи й
царська скарбниця були розтрачені не на справу, а на безцільні видовища, без-
розсудну пишність, розпущені задоволення й інші видатки, яких жодна розсуд-
лива людина не витримала б навіть за сприятливих обставин, не говорячи вже про
тих, хто нехтує зброєю... 

Римляни корилися будь-якій його [Аттили] вимозі; на кожне з його боку спо-
нукування дивилися як на наказ повелителя... У селах (на шляху до столиці гунів)
нам постачали харчі, притому замість пшениці просо, а замість вина — так званий
мовою тубільців «мед»... 

Переправившись через якісь ріки, ми приїхали у величезне селище, в якому,
як говорили, були хороми Аттили, кращі, ніж у всіх інших місцях, збудовані з
колод і добре виструганих дощок і оточені дерев’яною огорожею, що оперізувала
їх не задля безпеки, а для краси. За царськими хоромами виднілися хороми Оне-
гесія, також оточені дерев’яною огорожею. Неподалік від огорожі була лазня, яку
влаштував Онегесій, що мав у скіфів найбільше значення після Аттили. При в’їзді
в це село Аттилу зустріли дівчата, які йшли рядами під тонкими білими й дуже
довгими покривалами; під кожним покривалом, підтримуваним руками жінок,
що йшли по обидва боки, перебувало по семи й більше дівчат, що співали скіфські
пісні... 

Становлячи різноплемінну суміш, скіфи, крім своєї варварської мови, легко
вивчають і гунську або готську, а також і латину, якщо в кого з них є відно-
сини з римлянами, але мало хто з них говорить по-грецьки, крім бранців, при-
ведених із Фракії та іллірійського узбережжя. Але цих останніх зустрічних
легко впізнати за порваною одежею та нечесаними головами, як тих, кого спіт-
кала кепська доля; а цей був схожий на багатого скіфа, тому що був добре вдяг-
нений та пострижений у кружок... І у всьому іншому він [Аттила] виявляв
помірність: так, наприклад, гостям подавали чаші золоті й срібні, а його келих
був дерев’яний. Одяг його теж був скромний і нічим не відрізнявся від інших,
крім чистоти; ні меч, що висів у нього збоку, ні перев’язі варварського взуття,
ні вуздечка його коня не були оздоблені, як у інших скіфів, золотом, каменями
або чимось іншим коштовним. Кожен з присутніх зі скіфською чемністю вста-
вав і подавав нам повний келих, потім, обійнявши і поцілувавши того, хто
випив, приймав келих назад».

Пріск Панійський, «Візантійська історія та діяння Аттили», середина 
V ст. 

73ІІ. Зародження державності. Перші держави на території України та їхня роль... 

«Вінітарій [король остготів] послав військо в межі антів і, коли вступив туди,
у першій битві був переможений, але надалі діяв рішучіше й розіп’яв короля їх-
нього Божа з синами його і 70 старійшинами для залякування, щоб трупи ро-
зіп’ятих подвоїли страх підкорених. Але з такою свободою він керував менше
року: цього стану не стерпів Баламбер, король гунів, який... повів військо на Ві-
нітарія».

Йордан, «Гетика», VI ст. н. е. про події 370-х рр. н. е.

«Віроломному ж племені росомонів, що в ті часи служило йому в числі інших
племен, налагодився отут випадок ушкодити йому [остготському королеві Герма-
нариху]. Одну жінку з вищезгаданого племені [росомонів], за іменем Сунильда, за
зрадницький відхід від її чоловіка [короля], король [Германарих], спонуканий гні-
вом, наказав розірвати на частини, прив’язавши її до диких коней і пустивши їх
навскач. Брати ж її, Cap і Аммій, помщаючись за смерть сестри, уразили його в бік
мечем. Змучений цією раною, король тягнув життя хворого. Довідавшись про не-
щасну його недугу, Баламбер, король гунів, рушив війною на остготів; від них вес-
тготи, діючи за якимось своїм наміром, уже відділилися. Тим часом Германарих,
старий і знесилений, страждав від рани й, не витерпівши гунських набігів, помер
на сто десятому році життя. Смерть його дала гунам можливість подужати тих
готів, які, як ми говорили, сиділи на східній стороні й називалися остготами... 

Аттила, володар усіх гунів і можновладець, небачений у світі, племен чи не
цілої Скіфії, достойний подиву в його найвищій славі серед усіх варварів... По-
любляючи війну, сам він був людиною поміркованою й витрима ною, відзначався
світлим розумом, був приступний для тих, хто потребував допомоги, і прихильний
до кожного, в кого хоча б раз повірив... [Гуни] так поминали його подвиги: «Ве-
ликий король гунів Аттила, народжений від батька свого Мундзука, володар най-
сильніших племен. Який з небаченою до того могутністю один оволодів скіфським
і германським царствами, який захопленням міст обернув у страх обидві імперії
римського світу і, щоб не зробити того й решті, милостиво прийняв щорічну да-
нину». Після цього, як він був оплаканий такою жалобою, вони вчинили на його
могилі «страву» (так називають вони це самі), супроводжуючи її величезним час-
туванням... Сини Аттили, яких, через його розпущеність, нараховували ледь не
цілі народи, вимагали розподілу племен жеребкуванням порівну, причому треба
було б піддати жеребкуванню, подібно до челяді, войовничих королів разом із їх-
німи племенами... 

Відпадають одне від одного королівства з їхніми племенами, єдине тіло пере-
творюється на різні члени; однак вони не співчувають стражданню одне одного,
але, по відсіченні голови, шаліють один проти одного. І це найсильніші племена,
які ніколи не могли б знайти собі рівних, якби не стали вражати самі себе ранами
і самих же себе роздирати... Так відступили гуни, перед якими, здавалося, від-
ступає весь всесвіт. Настільки згубний розкол, що розділені падають донизу, тоді
як з’єднаними силами вони ж перемагали». 

Йордан, «Гетика», VI ст. н. е. про події 450-х рр. н. е.

* * *



Упродовж VI ст. племена антів часто беруть участь як в атаках на кор-
дони Візантійської імперії, так і в захисті її кордону на Дунаї в обмін на
виплату грошових винагород та надання земель для поселення. До сере-
дини VI ст. це були походи з метою захоплення здобичі, але вже після
війни 550—551 рр. та нищівної поразки візантійців під Адріанополем у 
551 р. на візантійських землях оселилася частина антів і склавинів. Пере-
селення антів і союзних їм склавинів сучасники порівнювали з повінню. У
цей час візантійці почали казати, що слов’яни, які раніше не мали доброї
зброї й були озброєні переважно списами, навчилися воювати краще за вій-
ська імперії. Кількатисячні загони слов’ян наважувалися штурмувати фор-
теці імперії зі значно більшими гарнізонами та населенням. Протягом
наступних десятиліть розселення антів і склавинів ішло дуже швидко і до
80-х років VI ст. привело до повної слов’янізації північних Балкан (терито-
рій Сербії, Хорватії, Болгарії, Словенії, Македонії, Боснії). Слов’янські пле-
мена поселялися навіть у серці самої Візантійської імперії на півострові
Пелопонес у Греції, створивши на корінних землях імперії окремі автономні
князівства — cлавінії, де століттями не з’являлися ані греки, ані імперська
адміністрація. Такі незалежні слов’янські князівства на Пелопонесі проіс-
нували понад двісті років.

На території України найсильнішим серед антів було плем’я дулібів,
яке створило з центром на Волині потужний союз племен, що охоплював
не лише землі Волині, але й сусідні території Полісся, Київщини та По-
ділля. 

З 568 р., у зв’язку з проходом зі сходу через територію України тюрк-
ського племені аварів, почалися запеклі аваро-слов’янські війни. Авари під-
корили племена Лівобережжя Дніпра й почали спустошувати Придунав’я. З
пониззя Дунаю на початку VII ст. авари здійснили низку походів на Волинь
проти дулібів.

Авари зруйнували дулібський племінний союз та згодом заснували Авар-
ський каганат у Паннонії й Трансильванії (сучасна територія Угорщини й Ру-
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мунії). Авари у своїх завойовницьких походах доходили до територій Франції,
Італії, Німеччини. Аварські кагани (князі) послідовно займали ворожу щодо
слов’ян позицію і в обмін на виплати данини від Візантії допомагали обороняти
кордон імперії від слов’янських дружин. У 626 р. авари разом із підвладними
їм слов’янами навіть обложили Константинополь, але після того, як слов’яни
відмовилися коритися, змушені були зняти облогу. 

З першої половини VII ст., після того, як авари втратили низку терито-
рій в Європі, зокрема були розбиті слов’янським племенем хорватів та втра-
тили Далмацію, проти аварів на Лівобережжі Дніпра виступили тюркські
племена протоболгар, що практично ліквідувало вплив аварів на території
України. 

Після низки поразок від Франкської імперії й Болгарського царства на-
прикінці VIII — на початку ІХ ст. залишки аварів розчинилися серед сусідніх
народів. Зникнення держави аварів, які відзначалися великим зростом, силою
і войовничістю, призвело до виникнення в Київській Русі вислову: «згинули,
як обри (авари)». 

Володар Болгарського царства на Балканах хан Крум, бажаючи дізнатися
причини, чому загинула така потужна Аварська держава, упіймав кілька по-
лонених аварів. Головними причинами розкладу й загибелі держави вони на-
звали наклепництво, хабарництво, пияцтво й зростання соціальної нерівності.
Щоб зупинити розвиток цих вад у Болгарії, Крум видав перші болгарські за-
кони, а також наказав вирубати в Болгарії виноградники. 

Після розпаду антського союзу племен слов’янські племена на території
України в переважній більшості зберігають незалежність. Однак на крайньому
сході слов’янства землі слов’янських племен полян і сіверян у VIII ст. н. е. по-
трапляють в залежність від Хозарського каганату. 

Хозарський каганат виник як об’єднання тюркських племен у 660-х рр. з
центром спочатку на місці сучасного Північного Дагестану. Згодом столиця
Хозарії зміщується на нижню течію Волги. У цей час хозари поставили в за-
лежність від себе тюркські племена протоболгар на території Лівобережної Ук-
раїни. Починаючи з того часу, протоболгари розділилися: частина рушила в
бік сучасної Болгарії, де, вступивши в союз із слов’янами та очоливши його,
заснувала Болгарське царство, частина згодом відійшла на Волгу, де заснувала
Волзьку Булгарію з центром на території сучасного Татарстану, решта зали-
шилася на території Лівобережжя Дніпра, де згодом була асимільована іншими
тюркськими племенами. 

Уже з кінця VII ст. хозари на території України міцно контролювали При-
азов’я і степовий Крим та території Боспору. На початку VIII ст. під владу
хозар потрапив і Херсонес. У VIII ст. хозари почали брати данину і з прикор-
донних слов’янських племен — полян і сіверян. Воєнною силою хозарів була
численна кіннота та наймане різноплемінне військо, утримувати яке дозволяла
широка торгівля.
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У 787 р. проти хозар в Кримській Готії (нинішня територія Бахчисарай-
ського р-ну та Ялтинської й Алуштинської міськрад у Криму) піднялося по-
встання місцевого готсько-сарматського населення на чолі з єпископом
Іоанном, яке, проте, було придушене. Головний виклик хозарам у Х ст. ки-
нула новопостала Київська держава. 

Мовою першоджерел: 

«Народами склавинами й антами не править один чоловік, але з давніх-давен
вони живуть у демократії. І для того всі справи, чи щасливі, чи лихі, вирішу-
ються в них спільно. Та можна сказати — і в усіх інших справах однаково ведеться
в обох цих варварських народів і встановилося давно. Єдиного бога, що насилає
блискавку — визнають єдиним владикою всіх і жертвують йому биків та іншу ху-
добу. Не знають долі (фатуму) і зовсім не признають, щоб мала якусь силу над
людьми, але як хто має перед собою смерть видиму, чи у хворобі, чи на війні, обі-
цяють вони за життя своє, якщо не згинуть, жертву богу і, врятувавшись, жер-
твують, що обіцяли, і думають, що тією жертвою врятували собі життя. Шанують
вони річки, німф і деякі інші божества, жертвують їм усім і під час тих жертв га-
дають собі. Живуть вони в поганих хатках, селячись далеко один від одного і пе-
реміняючи часто кожний своє житло. Виступаючи в битву, ідуть здебільшого на
ворогів піші, маючи в руках невеликі щити і піки, а нагрудників не одягають.
Деякі не мають ані сорочки, ані плаща, але тільки в коротких штанях стають
битися з ворогами. У обох народів мова одна, проста і варварська. Виглядом
вони також не різняться поміж собою; всі вони високі і надзвичайно хоробрі;
тілом і волоссям вони не дуже білі і не русяві, і не впадають зовсім в чорне, а
рудуваті всі. Життя проводять суворе і невибагливе, як і масагети, завжди
брудні, як і ті. Але вони зовсім не злі й не підступні, і суворо зберігають гун-
ські звичаї. Ім’я у склавинів та антів колись було одне: за давніх часів і цих, і
тих звали спорами, думаю, через те, що заселяють край спорадично розкида-
ними і відокремленими оселями».

Прокопій Кесарійський, «Історія воєн Юстиніана», 553 р.

«Анти ж, сильніші з двох племен, поширюються від Данастра до Данапра,
там, де Понтійське море створює вигин. Ці ріки віддалені одна від одної на від-
стань багатьох переходів». 

Йордан, «Гетика», VI ст. н. е. про події 370-х рр. н. е.

«Творять вони (слов’яни) численні народи. Є між ними один народ, за яким
здавна, від самого початку була влада; його король називався Маджак. Народ цей
називається «волиняна», і тому народові звикли підкорятися всі слов’янські пле-
мена, бо у них була влада, яку слухали решта королів... Цей народ [волиняна]
шанували серед інших народів, і він серед них [слов’ян] шанувався за давні за-
слуги».

Абу-Хасан Алі аль-Масуді, середина Х ст. 

«У них [слов’ян] є численні племена, що відрізняються одні від одного. За ми-
нулих часів ними керував один король, що мав титул жерця. Був він з одного їх-
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нього племені, званого «волиняна», яке у них користується великою пошаною.
Потім вони пересварилися між собою, і не було в них ладу, а їхні племена перетво-
рилися на окремі групи, де над кожним племенем панував король». 

Аль-Бекрі, середина ХІ ст., про події VIII—IX ст. 

«У ті самі часи існували й обри, що воювали проти цесаря Іраклія і мало його
не схопили... Були ж обри тілом великі, а розумом горді, і потребив їх Бог, і померли
вони всі, і не зостався ані один обрин. І є приказка в Русі й до сьогодні: «Погинули
вони, яко обри», — бо нема їхнього ні племені, ні потомства». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

«Майже кожен рік, як Юстиніан (527—565 рр.) став володіти Ромейською дер-
жавою [Візантією], робили набіги й творили жахливі справи супроти римського на-
селення гуни, склавини й анти. Мідійці й сарацини розграбували більшу частину
Азії, а гуни, склавини й анти — всю Європу, руйнуючи до основи одні міста, а
інші прискіпливо обібрали грошовими контрибуціями».

Прокопій Кесарійський, «Таємна історія», 550 р. 

«Уличі [й] тиверці сиділи по [другому] Бугу і по Дніпру; сиділи вони також
поблизу Дунаю. І було множество їх, бо сиділи вони по Бугові й по Дніпру аж до
моря, і єсть городи їх і до сьогодні. Через те називали їх греки «Велика Скіфія». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

«Племена словен [склавинів] і антів мають однаковий спосіб життя і норов.
З причини любові до свободи вони ніколи не згоджуються служити або підко-
рятися, і особливо у своїй власній країні. Вони численні і витривалі, легко пе-
реносять і спеку, і холод, і дощ, і наготу тіла, і брак їжі. З гостями вони
сумирні й гостинні, у разі необхідності охороняють їх почергово, коли ті ман-
друють з місця на місце, так що, якщо гостеві доведеться постраждати через не-
дбалість господаря, проти того іде війною той, хто приймав у себе гостя перед
тим, — така помста вважається священним обов’язком. А тих, хто потрапляє до
них у полон, вони тримають у рабстві не безкінечно, як інші племена, але при-
значають їм певний час, по закінченні якого залишають на їхнє бажання, чи хо-
чуть вони повернутися за певний викуп у рідні місця, чи залишитися в них
уже в якості вільних людей і друзів. У них багато різної худоби і харчів, які
вони складають у купи... Їхні дружини цнотливі понад людську природу, так
що багато з них кончину свого чоловіка вважають і своєю смертю і добровільно
задушують себе, оскільки не визнають за життя животіння у вдівстві. Селяться
вони в лісах, біля рік, боліт та важкопрохідних озер і роблять у своїх житлах
багато виходів, вочевидь, на випадок небезпеки. Найбільш дорогі речі вони за-
ривають у схованках, не володіючи на виду нічим зайвим. Живучи розбійним
життям, вони люблять нападати на своїх ворогів у лісах, тіснинах і кручах.
Вони вміло користуються засідками, раптовими набігами й хитрощами, як
удень, так і вночі, ними винайдено безліч прийомів. Більше за всіх людей вони
досвідчені в переправах через ріки й хоробро зносять перебування у воді, так що
якщо кого-небудь застає небезпека, коли він знаходиться вдома, часто він за-
нурюється у воду, тримаючи в роті наперед заготовлені очеретини, що дістають
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У 787 р. проти хозар в Кримській Готії (нинішня територія Бахчисарай-
ського р-ну та Ялтинської й Алуштинської міськрад у Криму) піднялося по-
встання місцевого готсько-сарматського населення на чолі з єпископом
Іоанном, яке, проте, було придушене. Головний виклик хозарам у Х ст. ки-
нула новопостала Київська держава. 

Мовою першоджерел: 

«Народами склавинами й антами не править один чоловік, але з давніх-давен
вони живуть у демократії. І для того всі справи, чи щасливі, чи лихі, вирішу-
ються в них спільно. Та можна сказати — і в усіх інших справах однаково ведеться
в обох цих варварських народів і встановилося давно. Єдиного бога, що насилає
блискавку — визнають єдиним владикою всіх і жертвують йому биків та іншу ху-
добу. Не знають долі (фатуму) і зовсім не признають, щоб мала якусь силу над
людьми, але як хто має перед собою смерть видиму, чи у хворобі, чи на війні, обі-
цяють вони за життя своє, якщо не згинуть, жертву богу і, врятувавшись, жер-
твують, що обіцяли, і думають, що тією жертвою врятували собі життя. Шанують
вони річки, німф і деякі інші божества, жертвують їм усім і під час тих жертв га-
дають собі. Живуть вони в поганих хатках, селячись далеко один від одного і пе-
реміняючи часто кожний своє житло. Виступаючи в битву, ідуть здебільшого на
ворогів піші, маючи в руках невеликі щити і піки, а нагрудників не одягають.
Деякі не мають ані сорочки, ані плаща, але тільки в коротких штанях стають
битися з ворогами. У обох народів мова одна, проста і варварська. Виглядом
вони також не різняться поміж собою; всі вони високі і надзвичайно хоробрі;
тілом і волоссям вони не дуже білі і не русяві, і не впадають зовсім в чорне, а
рудуваті всі. Життя проводять суворе і невибагливе, як і масагети, завжди
брудні, як і ті. Але вони зовсім не злі й не підступні, і суворо зберігають гун-
ські звичаї. Ім’я у склавинів та антів колись було одне: за давніх часів і цих, і
тих звали спорами, думаю, через те, що заселяють край спорадично розкида-
ними і відокремленими оселями».

Прокопій Кесарійський, «Історія воєн Юстиніана», 553 р.

«Анти ж, сильніші з двох племен, поширюються від Данастра до Данапра,
там, де Понтійське море створює вигин. Ці ріки віддалені одна від одної на від-
стань багатьох переходів». 

Йордан, «Гетика», VI ст. н. е. про події 370-х рр. н. е.

«Творять вони (слов’яни) численні народи. Є між ними один народ, за яким
здавна, від самого початку була влада; його король називався Маджак. Народ цей
називається «волиняна», і тому народові звикли підкорятися всі слов’янські пле-
мена, бо у них була влада, яку слухали решта королів... Цей народ [волиняна]
шанували серед інших народів, і він серед них [слов’ян] шанувався за давні за-
слуги».

Абу-Хасан Алі аль-Масуді, середина Х ст. 

«У них [слов’ян] є численні племена, що відрізняються одні від одного. За ми-
нулих часів ними керував один король, що мав титул жерця. Був він з одного їх-
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нього племені, званого «волиняна», яке у них користується великою пошаною.
Потім вони пересварилися між собою, і не було в них ладу, а їхні племена перетво-
рилися на окремі групи, де над кожним племенем панував король». 

Аль-Бекрі, середина ХІ ст., про події VIII—IX ст. 

«У ті самі часи існували й обри, що воювали проти цесаря Іраклія і мало його
не схопили... Були ж обри тілом великі, а розумом горді, і потребив їх Бог, і померли
вони всі, і не зостався ані один обрин. І є приказка в Русі й до сьогодні: «Погинули
вони, яко обри», — бо нема їхнього ні племені, ні потомства». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

«Майже кожен рік, як Юстиніан (527—565 рр.) став володіти Ромейською дер-
жавою [Візантією], робили набіги й творили жахливі справи супроти римського на-
селення гуни, склавини й анти. Мідійці й сарацини розграбували більшу частину
Азії, а гуни, склавини й анти — всю Європу, руйнуючи до основи одні міста, а
інші прискіпливо обібрали грошовими контрибуціями».

Прокопій Кесарійський, «Таємна історія», 550 р. 

«Уличі [й] тиверці сиділи по [другому] Бугу і по Дніпру; сиділи вони також
поблизу Дунаю. І було множество їх, бо сиділи вони по Бугові й по Дніпру аж до
моря, і єсть городи їх і до сьогодні. Через те називали їх греки «Велика Скіфія». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

«Племена словен [склавинів] і антів мають однаковий спосіб життя і норов.
З причини любові до свободи вони ніколи не згоджуються служити або підко-
рятися, і особливо у своїй власній країні. Вони численні і витривалі, легко пе-
реносять і спеку, і холод, і дощ, і наготу тіла, і брак їжі. З гостями вони
сумирні й гостинні, у разі необхідності охороняють їх почергово, коли ті ман-
друють з місця на місце, так що, якщо гостеві доведеться постраждати через не-
дбалість господаря, проти того іде війною той, хто приймав у себе гостя перед
тим, — така помста вважається священним обов’язком. А тих, хто потрапляє до
них у полон, вони тримають у рабстві не безкінечно, як інші племена, але при-
значають їм певний час, по закінченні якого залишають на їхнє бажання, чи хо-
чуть вони повернутися за певний викуп у рідні місця, чи залишитися в них
уже в якості вільних людей і друзів. У них багато різної худоби і харчів, які
вони складають у купи... Їхні дружини цнотливі понад людську природу, так
що багато з них кончину свого чоловіка вважають і своєю смертю і добровільно
задушують себе, оскільки не визнають за життя животіння у вдівстві. Селяться
вони в лісах, біля рік, боліт та важкопрохідних озер і роблять у своїх житлах
багато виходів, вочевидь, на випадок небезпеки. Найбільш дорогі речі вони за-
ривають у схованках, не володіючи на виду нічим зайвим. Живучи розбійним
життям, вони люблять нападати на своїх ворогів у лісах, тіснинах і кручах.
Вони вміло користуються засідками, раптовими набігами й хитрощами, як
удень, так і вночі, ними винайдено безліч прийомів. Більше за всіх людей вони
досвідчені в переправах через ріки й хоробро зносять перебування у воді, так що
якщо кого-небудь застає небезпека, коли він знаходиться вдома, часто він за-
нурюється у воду, тримаючи в роті наперед заготовлені очеретини, що дістають
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до поверхні води і зовсім порожні. І так вони лежать під водою, дихаючи через
них, і витримують так по багато годин, ніяк не видаючи своєї присутності.
Кожен їхній воїн озброєний двома маленькими дротиками, а декотрі також щи-
тами, міцними, але заважкими. Користуються вони й дерев’яними луками з
маленькими стрілами, змащеними спеціальною отрутою... Оскільки не мають
над собою керівників і ворогують між собою, вони не визнають воєнного ши-
кування і не вміють битися у відкритому бою або з’являтися на відкритій, не-
пересіченій місцевості. Якщо і випаде їм зважитися на бій, вони з криком
рухаються всі разом уперед, і якщо супротивник злякається їхнього крику і
здригнеться, вони рішучо наступають. В іншому разі вони самі втікають і не
спішать випробовувати силу ворога у рукопашній битві. Вони біжать у ліси, ос-
кільки мають там більшу підтримку, вміючи злагоджено воювати у важкодос-
тупних місцях. Часто вони кидають ту здобич, яку несуть із собою, і, вдаючи
сильну паніку, втікають у ліси, але коли їхні переслідувачі кидаються на здо-
бич, вони з легкістю повертаються і завдають їм удар. Це вони готові робити з
бажанням і винахідливістю, приманюючи так своїх ворогів. Вони у всьому ві-
роломні, не виконують укладених договорів, а поступаються більше через страх,
ніж під впливом подарунків. Оскільки серед них немає одностайності, вони або
зовсім не йдуть на угоди, або одні йдуть, а інші одразу їх порушують, оскільки
всі тримаються різних думок і жоден не бажає поступитися іншому... Походи
проти них краще робити в зимовий час, коли дерева голі і сховатися за них не-
легко, а сніг видає сліди втікачів. До того ж і запасів у них мало, і самі вони
майже оголені... Слід поширювати чутки, що з інших місць на них готується
напад, щоб через цей поголос, завдяки завбачливості керівників, кожен воював
за власні володіння, не маючи можливості з’єднуватися з іншими і творити
складності нашому війську. Оскільки у слов’ян багато керівників, між якими
немає згоди, не позбавлено сенсу приручити деяких із них словами чи дарами,
і насамперед тих, хто володарює поблизу наших кордонів, і тоді нападати на
інших, щоб не всі вони прониклися ворожнечею до нас і не схилилися до єди-
новладдя. Так званими перекинчиками, які викликаються показати дорогу або
повідомити що-небудь, слід надійно опікуватися: адже навіть серед ромеїв є
такі, які під впливом часу забувають про співвітчизників і починають вище ці-
нувати свою відданість ворогам... Поселення слов’ян і антів розташовані на
ріках, одне за одним, і зв’язані одне з одним, так що між ними немає скільки-
небудь значних проміжків; близько до них підходять ліси, болота і очерет. У ре-
зультаті, коли буде знайдено перше з їхніх поселень і все військо ув’язне там,
всі інші слов’яни, розташовані в навколишніх лісах, помітять наше пересу-
вання і з легкістю винесуть своє майно прямо у нас з-під носу. А їхня молодь,
маючи вільні руки, ховається і, вибравши сприятливий момент, нападає на вої-
нів — через це важко їм завдати збитків... При подібних набігах не варто брати
в полон тих ворогів, які можуть здійснювати опір, але потрібно вбивати всіх,
хто попадеться, і йти далі». 

Візантійський «Стратегікон», кінець VI ст. н. е.

* * *
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Територія України є прабатьківщиною індоєвропейських народів, звідки
вийшли предки народів, що заселили Європу, значну частину Азії аж до Індії,
Америку та деякі інші землі. З 2 тисячоліття до н. е. на території України за-
 лишилися мешкати представники праслов’янської та індоіранської гілок індо-
європейської мовної сім’ї народів. Український історик Михайло Грушевський,
а слідом за ним і вся українська наука, дійшли висновку, що український
народ з’явився в часи антського союзу племен, який у IV—VII ст. н. е. охоп-
лював більшу частину території України. Грушевський стверджував, що укра-
їнці як етнос утворилися завдяки взаємодії слов’ян і сарматів у межах цього
союзу племен.

Контакти праслов’ян та індоіранців тривали понад три тисячі років (з 
3 тисячоліття до н. е. до І тисячоліття н. е.). Ці контакти припали на найбільш
ранні етапи розвитку давніх слов’ян на території України, а тому зачепили
сутнісні сторони їхнього походження.

Перший письмово зафіксований етап мирного співжиття праслов’ян і 
північноіранських народів відбувся під час існування Великої Скіфії 
(VII ст. до н. е. — ІІІ ст. до н. е.). Цей зв’язок посилився за антських часів 
(IV—VIІ ст. н. е.), з формуванням слов’янами і сарматами сталих союзниць-
ких відносин. Пік слов’яно-сарматської асиміляції в середині — другій по-
ловині І тисячоліття н. е. означав утворення базового українського
ме  гаетносу, що складався із низки слов’янських племен південно-східного
ареалу слов’янства, об’єднаного спільною історією в межах Великої Скіфії
та антського союзу племен. Це співжиття залишило велику кількість вза-
ємних запозичень. 

З одного боку, культурний спадок скіфських, а також сарматських часів
виявився вкрай важливим для формування самобутньої культури Київської
Русі. З іншого боку, саме слов’яни асимілювали, насамперед у мовному
сенсі, представників північноіранських народностей — скіфів і сарматів.
Мовна асиміляція скіфів і сарматів в Україні відбулася завдяки тому, що
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до поверхні води і зовсім порожні. І так вони лежать під водою, дихаючи через
них, і витримують так по багато годин, ніяк не видаючи своєї присутності.
Кожен їхній воїн озброєний двома маленькими дротиками, а декотрі також щи-
тами, міцними, але заважкими. Користуються вони й дерев’яними луками з
маленькими стрілами, змащеними спеціальною отрутою... Оскільки не мають
над собою керівників і ворогують між собою, вони не визнають воєнного ши-
кування і не вміють битися у відкритому бою або з’являтися на відкритій, не-
пересіченій місцевості. Якщо і випаде їм зважитися на бій, вони з криком
рухаються всі разом уперед, і якщо супротивник злякається їхнього крику і
здригнеться, вони рішучо наступають. В іншому разі вони самі втікають і не
спішать випробовувати силу ворога у рукопашній битві. Вони біжать у ліси, ос-
кільки мають там більшу підтримку, вміючи злагоджено воювати у важкодос-
тупних місцях. Часто вони кидають ту здобич, яку несуть із собою, і, вдаючи
сильну паніку, втікають у ліси, але коли їхні переслідувачі кидаються на здо-
бич, вони з легкістю повертаються і завдають їм удар. Це вони готові робити з
бажанням і винахідливістю, приманюючи так своїх ворогів. Вони у всьому ві-
роломні, не виконують укладених договорів, а поступаються більше через страх,
ніж під впливом подарунків. Оскільки серед них немає одностайності, вони або
зовсім не йдуть на угоди, або одні йдуть, а інші одразу їх порушують, оскільки
всі тримаються різних думок і жоден не бажає поступитися іншому... Походи
проти них краще робити в зимовий час, коли дерева голі і сховатися за них не-
легко, а сніг видає сліди втікачів. До того ж і запасів у них мало, і самі вони
майже оголені... Слід поширювати чутки, що з інших місць на них готується
напад, щоб через цей поголос, завдяки завбачливості керівників, кожен воював
за власні володіння, не маючи можливості з’єднуватися з іншими і творити
складності нашому війську. Оскільки у слов’ян багато керівників, між якими
немає згоди, не позбавлено сенсу приручити деяких із них словами чи дарами,
і насамперед тих, хто володарює поблизу наших кордонів, і тоді нападати на
інших, щоб не всі вони прониклися ворожнечею до нас і не схилилися до єди-
новладдя. Так званими перекинчиками, які викликаються показати дорогу або
повідомити що-небудь, слід надійно опікуватися: адже навіть серед ромеїв є
такі, які під впливом часу забувають про співвітчизників і починають вище ці-
нувати свою відданість ворогам... Поселення слов’ян і антів розташовані на
ріках, одне за одним, і зв’язані одне з одним, так що між ними немає скільки-
небудь значних проміжків; близько до них підходять ліси, болота і очерет. У ре-
зультаті, коли буде знайдено перше з їхніх поселень і все військо ув’язне там,
всі інші слов’яни, розташовані в навколишніх лісах, помітять наше пересу-
вання і з легкістю винесуть своє майно прямо у нас з-під носу. А їхня молодь,
маючи вільні руки, ховається і, вибравши сприятливий момент, нападає на вої-
нів — через це важко їм завдати збитків... При подібних набігах не варто брати
в полон тих ворогів, які можуть здійснювати опір, але потрібно вбивати всіх,
хто попадеться, і йти далі». 

Візантійський «Стратегікон», кінець VI ст. н. е.

* * *
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Територія України є прабатьківщиною індоєвропейських народів, звідки
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слов’яни були молодшим етносом, з меншими відмінностями між мовами
окремих груп, ніж ті, що існували між мовами іранських племен. Завдяки
цьому слов’яни утворили більш однорідний і, внаслідок цього, більш кон-
курентоздатний мовний масив. Значна частина кочових скіфів та сарматів
перейшла до осілого життя, асимілювалася зі слов’янами та стала складовою
творення українського етносу.

Розташування основного масиву поселень ранніх слов’ян у лісах Волині
й Полісся вберегло їх від численних потрясінь, які регулярно завдавали
шкоди населенню степової і лісостепової зон України. Збільшення частки
слов’ян у Лісостепу та Степу на початку та в середині І тисячоліття н. е.
прискорило створення спільних антських (слов’яно-сарматських) союзів 
племен. 

Саме різке збільшення чисельності слов’ян у середині І тисячоліття н. е.
та їхнє розселення на більшій частині території України склали ключову час-
тину етнічного підґрунтя творення Русі.

В історії відомі численні приклади, коли зі змішування двох і більше ет-
носів народжувався новий етнос. Так було у випадку французів (змішування
кельтів-галлів і франків-германців при чисельному домінуванні перших, за
участі в етногенезі французів латинян). Аналогічні процеси мали місце і в 
англійців (які постають як результат етнічної взаємодії германців (англо-
саксів) з кельтами (бритами), з кількісним домінуванням перших та більш
пізньою участю норманів). Те ж стосується й слов’янських народів. Так, ска-
жімо, сучасні болгари постали як результат взаємодії слов’ян і тюрків (бол-
гар), з кількісним домінуванням слов’ян та з більш раннім етнічним
підґрунтям фракійців та греків. Чехи є результатом етнічної взаємодії кіль-
кісно переважаючих слов’ян з кельтами, за незначної участі тюрків-аварів
тощо.

Водночас в організації державного життя України за часів Київської Русі
важливе значення відігравали нормани (варяги). Вплив варягів найбільше
проявився в заснуванні правлячої династії Рюриковичів.

Етнічні привнесення в український етнос, які мали місце після завер-
шення асиміляції слов’янами сарматів, були менш суттєвими. Взаємодія
слов’ян з тюрками, що відбувалася в ХІ—ХІІ ст., обмежувалася поселенням
кількох союзних тюркських родів на південних околицях Київської Русі з
метою їхньої боротьби проти половців. Тюркські роди чорних клобуків, тор-
ків, берендеїв, узів та ковуїв, поселених для захисту від половців, налічу-
вали по кілька або кількадесят тисяч осіб, що є незначним у порівнянні з
3—4-мільйонним населенням України в ХІ—ХІІ ст. Деякі групи тюрків по-
чали асимілюватися українцями ще наприкінці ХІІ — у ХІІІ ст., а значна
кількість тюрків повернулася з України назад в Азію після монголо-татар-
ської навали 1239—1240 рр.
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У пізніші часи жодні інші етнічні групи масово не вливалися до україн-
ського етносу, хоча поодинокі випадки мали місце. У ХХ ст. відбувалося не
стільки входження іноетнічних представників до українського етносу, скільки
навпаки — від’єднання частин українського народу в результаті їхнього при-
єднання до інших етносів.

Український етнос — це результат взаємодії слов’янської та індоіран-
ської (скіфо-сарматської) груп населення, що відбувалася за стародавніх
часів. Протягом не менше трьох тисячоліть степова зона України була міс-
цем розселення індоіранських племен, лісова — праслов’янських. У лісо-
степовій зоні відбувалася найбільш інтенсивна взаємодія праслов’ян та ін-
доіранців. Ані власне праслов’яни на території України до першої половини
І тисячоліття н. е., ані скіфи й сармати не були українцями в сучасному зна-
ченні. Однак і одні, й інші були прямими предками українців.

Мовою першоджерел: 

«Говорить іудей Ібрагим Ібн Йакуб: землі слов’ян тягнуться від Сирійського
(тобто Середземного) моря до Океану на півночі. Народи із внутрішніх (північних)
областей опанували їхню частину й живуть до сьогоднішнього дня між ними. Вони
творять багато різних племен. У колишні часи вони були об’єднані королем, якого
вони називали Mаха. Він був із племені, що зветься Велінбаба, а до цього племені
ставляться в них з повагою. Потім серед них почався розбрат, їхнє об’єднання роз-
палося; їхні племена утворили різні частини, і в кожному племені до влади прий-
шов свій король...

Загалом, слов’яни сміливі й войовничі, і якби вони не розкололися на без-
ліч роз’єднаних груп, то ніякий народ на землі не встояв би перед їхнім на-
тиском. Вони населяють ті країни, які найбільш родючі й найбільш багаті на
їжу. Вони з великою ретельністю займаються землеробством і придбанням їжі
й перевершують у цьому всі народи півночі. Їхні товари йдуть по землі й морю
в Русь і Константинополь. Більшість племен півночі говорить по-слов’янськи,
тому що вони змішалися зі слов’янами, як племена Ултршкин (Уличі), Анк-
лий(ин), печеніги, Руси і хозари. Вони носять вільний одяг, вузькі тільки ман-
жети їхніх рукавів…

Є там дивний птах, який зелений зверху і повторює всі звуки людей і тварин,
які чує. Іноді його ловлять, влаштовуючи на нього полювання. По-слов’янськи
птах називається «сба» (шпак). Там є також дика курка, що називається по-
слов’янськи «тетра» (тетеря). У неї смачне м’ясо, а її звуки з верхівки дерев чутно
на фарсанг і навіть далі. Вони мають різні струнні й духові інструменти. У них є
духовий інструмент, довжина якого становить більше 2 ліктів, і струнний інстру-
мент з 8 струнами й внутрішньою стороною, яка є пласка й незігнута. Їхні напої
й вина є медом. Землі слов’ян дуже холодні; і холодніше за все в них тоді, коли
ночі місячні й дні ясні. Тоді стає дуже холодно, і мороз стає сильним, земля — твер-
дою як камінь, всі напої замерзають, колодязі й ключі покриваються немов гіп-
сом, так що вони стають, зрештою, як кам’яні. Якщо, однак, ніч темна й день
похмурий, тоді крига тане, а холод слабшає. У цей час гинуть кораблі, і їхні па-
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слов’ян у Лісостепу та Степу на початку та в середині І тисячоліття н. е.
прискорило створення спільних антських (слов’яно-сарматських) союзів 
племен. 

Саме різке збільшення чисельності слов’ян у середині І тисячоліття н. е.
та їхнє розселення на більшій частині території України склали ключову час-
тину етнічного підґрунтя творення Русі.

В історії відомі численні приклади, коли зі змішування двох і більше ет-
носів народжувався новий етнос. Так було у випадку французів (змішування
кельтів-галлів і франків-германців при чисельному домінуванні перших, за
участі в етногенезі французів латинян). Аналогічні процеси мали місце і в 
англійців (які постають як результат етнічної взаємодії германців (англо-
саксів) з кельтами (бритами), з кількісним домінуванням перших та більш
пізньою участю норманів). Те ж стосується й слов’янських народів. Так, ска-
жімо, сучасні болгари постали як результат взаємодії слов’ян і тюрків (бол-
гар), з кількісним домінуванням слов’ян та з більш раннім етнічним
підґрунтям фракійців та греків. Чехи є результатом етнічної взаємодії кіль-
кісно переважаючих слов’ян з кельтами, за незначної участі тюрків-аварів
тощо.

Водночас в організації державного життя України за часів Київської Русі
важливе значення відігравали нормани (варяги). Вплив варягів найбільше
проявився в заснуванні правлячої династії Рюриковичів.

Етнічні привнесення в український етнос, які мали місце після завер-
шення асиміляції слов’янами сарматів, були менш суттєвими. Взаємодія
слов’ян з тюрками, що відбувалася в ХІ—ХІІ ст., обмежувалася поселенням
кількох союзних тюркських родів на південних околицях Київської Русі з
метою їхньої боротьби проти половців. Тюркські роди чорних клобуків, тор-
ків, берендеїв, узів та ковуїв, поселених для захисту від половців, налічу-
вали по кілька або кількадесят тисяч осіб, що є незначним у порівнянні з
3—4-мільйонним населенням України в ХІ—ХІІ ст. Деякі групи тюрків по-
чали асимілюватися українцями ще наприкінці ХІІ — у ХІІІ ст., а значна
кількість тюрків повернулася з України назад в Азію після монголо-татар-
ської навали 1239—1240 рр.
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У пізніші часи жодні інші етнічні групи масово не вливалися до україн-
ського етносу, хоча поодинокі випадки мали місце. У ХХ ст. відбувалося не
стільки входження іноетнічних представників до українського етносу, скільки
навпаки — від’єднання частин українського народу в результаті їхнього при-
єднання до інших етносів.

Український етнос — це результат взаємодії слов’янської та індоіран-
ської (скіфо-сарматської) груп населення, що відбувалася за стародавніх
часів. Протягом не менше трьох тисячоліть степова зона України була міс-
цем розселення індоіранських племен, лісова — праслов’янських. У лісо-
степовій зоні відбувалася найбільш інтенсивна взаємодія праслов’ян та ін-
доіранців. Ані власне праслов’яни на території України до першої половини
І тисячоліття н. е., ані скіфи й сармати не були українцями в сучасному зна-
ченні. Однак і одні, й інші були прямими предками українців.

Мовою першоджерел: 

«Говорить іудей Ібрагим Ібн Йакуб: землі слов’ян тягнуться від Сирійського
(тобто Середземного) моря до Океану на півночі. Народи із внутрішніх (північних)
областей опанували їхню частину й живуть до сьогоднішнього дня між ними. Вони
творять багато різних племен. У колишні часи вони були об’єднані королем, якого
вони називали Mаха. Він був із племені, що зветься Велінбаба, а до цього племені
ставляться в них з повагою. Потім серед них почався розбрат, їхнє об’єднання роз-
палося; їхні племена утворили різні частини, і в кожному племені до влади прий-
шов свій король...

Загалом, слов’яни сміливі й войовничі, і якби вони не розкололися на без-
ліч роз’єднаних груп, то ніякий народ на землі не встояв би перед їхнім на-
тиском. Вони населяють ті країни, які найбільш родючі й найбільш багаті на
їжу. Вони з великою ретельністю займаються землеробством і придбанням їжі
й перевершують у цьому всі народи півночі. Їхні товари йдуть по землі й морю
в Русь і Константинополь. Більшість племен півночі говорить по-слов’янськи,
тому що вони змішалися зі слов’янами, як племена Ултршкин (Уличі), Анк-
лий(ин), печеніги, Руси і хозари. Вони носять вільний одяг, вузькі тільки ман-
жети їхніх рукавів…

Є там дивний птах, який зелений зверху і повторює всі звуки людей і тварин,
які чує. Іноді його ловлять, влаштовуючи на нього полювання. По-слов’янськи
птах називається «сба» (шпак). Там є також дика курка, що називається по-
слов’янськи «тетра» (тетеря). У неї смачне м’ясо, а її звуки з верхівки дерев чутно
на фарсанг і навіть далі. Вони мають різні струнні й духові інструменти. У них є
духовий інструмент, довжина якого становить більше 2 ліктів, і струнний інстру-
мент з 8 струнами й внутрішньою стороною, яка є пласка й незігнута. Їхні напої
й вина є медом. Землі слов’ян дуже холодні; і холодніше за все в них тоді, коли
ночі місячні й дні ясні. Тоді стає дуже холодно, і мороз стає сильним, земля — твер-
дою як камінь, всі напої замерзають, колодязі й ключі покриваються немов гіп-
сом, так що вони стають, зрештою, як кам’яні. Якщо, однак, ніч темна й день
похмурий, тоді крига тане, а холод слабшає. У цей час гинуть кораблі, і їхні па-



сажири гинуть, тому що на них вивільняються з льоду рік цих країн брили, по-
дібні міцним горам. Іноді, однак, вдається молодому й моторному чоловікові вхо-
питися за таку крижину й урятуватися на ній. Лазень вони не мають. Вони
роблять тільки дерев’яну будку й затикають її щілини чимсь, що росте на їхніх
деревах, схожим на водорості, якими обростають кораблі і який називається в них
«мух» (мох)».

Ібрагим Ібн Йакуб, «Розповідь про подорож», Х ст. 
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ІІІ. Княжа доба 
в історії України: 

від заснування Києва
до ліквідації 
Київського 
князівства 

(V ст. н. е. – 1470 р.)
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Ще за часів Великої Скіфії (VII—III ст. до н. е.) територія сучасної 
Київщини була дуже важливим політичним та господарським осе-

редком цієї держави. У місцевості Герра за 40 днів плавання від гирла Дніпра,
тобто на території сучасної Київщини, ховали царів Великої Скіфії. У районі
Києва й Василькова сконцентровано сотні курганів ранньоскіфської доби. На
півдні Київщини й на Черкащині знайдені одні з набільших укріплених горо-
дищ скіфських часів. 

Масштаби оборонних валів, багаті могили та скарби перших століть нашої
ери доводять, що значення Київщини як племінного центру зберігалося й за часів
антів, до яких належали місцеві племена. Грецькі та римські джерела повідом-
ляють про існування в регіоні великих міст — столиць місцевих племен. Однак сьо-
годні нема підстав говорити, що в цих повідомленнях йшлося про Київ.

Вітчизняний літопис повідомляє про трьох князів слов’янського племені
полян — Кия, Щека, Хорива, які спочатку заснували кожен своє укріплення на
Київських горах, а згодом об’єднали їх в одне місто під проводом старшого брата. 

Відомості, наведені у вітчизняному літописі, підтверджуються археологіч-
ними, письмовими і фольклорними джерелами. Досі в Києві є Старокиївська
гора, гори Щекавиця і Хоривиця. 

Найімовірніше, заснування Києва відбулося після 395 р., оскільки саме
тоді відбувся остаточний розподіл на Східну й Західну Римські імперії та
з’явився згаданий у літописі «грецький цар», тобто візантійський імператор,
з яким, за літописними даними, зустрічався князь Кий. Водночас Київ з’явився
не пізніше початку VI ст. Учені визначили вік найдавніших фортифікаційних
укріплень на Старокиївській горі та на інших Київських горах, які датуються
серединою І тисячоліття н. е. 

Залишки валів початку VI ст. досі можна бачити на Старокиївській горі в
столиці України. Таким чином, якщо не рахувати римських та елліністичних
міст, Київ є одним із найстарших міст Європи.

Усі містечка-фортеці на Київських горах віддавна мали штучні укріплення,
зроблені з дерев’яних каркасів, заповнених землею. Залишки такої стіни від

§ 1. Заснування Києва
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VI—VII ст. вчені знайшли на Старокиївській горі. Поверху такі стіни мали кри-
тий хід — заборола з бійницями. Ззовні стіна обмазувалася глиною (аби уник-
нути підпалу) та фарбувалася вапном. Такі фортеці виглядали білокам’яними,
сяяли на сонці й гарно увінчували пагорби. За бойовими якостями така стіна
не поступалася кам’яній. Каміння з пороків — камнеметів — просто в’язло в
ній, тоді як кам’яну стіну вони розбивали. Основним недоліком таких фортець
була недовговічність стін, які треба було часто лагодити. 

В Україні «білокам’яні» фортеці увінчували київські гори: Боричів, Ста-
рокиївську, Дитинку, Хоривицю, Щекавицю, а також Вишгород, Родень 
(у гирлі Росі), Витичів, Переяслав, Білгород (нині с. Білгородка на околиці
Києва) та багато інших.

Київський літописець відстоював князівське походження князя Кия, на
противагу новгородському літописцю, який стверджував, що князь Кий був
перевізником через Дніпро: «Дехто, не знаючи, каже, що Кий був перевізни-
ком коло Києва, мовляв, був перевіз з того берега Дніпра. Тим-то й говорили:
на перевіз на Київ. Але якби Кий був перевізником, то не ходив би він до Цар-
города».

Як і чимало інших антських князів, Кий ходив із походом до Дунаю. Во-
чевидь, він виступав як союзник візантійського імператора, оскільки мав із
ним аудієнцію. Найімовірніше, князь Кий зустрічався з візантійським імпе-
ратором Юстиніаном І (перша половина VI ст.). Візантійські імператори часто
наймали «варварів», у тому числі антів, надаючи їхнім родам землю, закріп-
люючи за ними вже зайняті слов’янами землі або просто підкупляючи ант-
ських князів грішми. Відомо, що чимало антських князів, зокрема Мезамира,
теж приймали у візантійського імператора. 

На Дунаї князь Кий заснував місто Києвець, однак не закріпився там, а по-
вернувся додому. Згідно з даними літописів, залишки Києвця на Дунаї лишалися
ще в ХІ—ХІІ ст. У сучасних Болгарії, Сербії, Хорватії, Македонії налічуються
численні відповідники географічним назвам України, пов’язані з переселенням
на ті землі слов’ян з території України. Сьогодні на Дунаї існує болгарське село
Киово. У Сербії є один Київ, два Київці, п’ять поселень з назвами Кияни тощо.
Крім того, у Сербії відомі сотні відповідників географічним назвам України: Жи-
томир, Малин, Болярка, Бараші, Радичі та ін. У Хорватії є Самбор, Рогатин,
Верховина, Біличі та ін. Ці назви пов’язані з приходом на Балкани слов’янського
населення з території України майже півтори тисячі років тому. 

Інформацію про заснування Києва виклав давньовірменський історик Зенон
Глак у VII ст. Він повідомив про «братів Куара, Мелтея, Хореан», які також, як
і Кий, Щек і Хорив, спочатку створили кожен своє місто на окремих горах, а
потім об’єднали їх в одне під проводом старшого брата. Усе це, за записаною у Вір-
менії інформацією, відбувалося «в області Палуні», тобто в землі полян.

Уже за п’ять століть, у ХІ ст. Київ став найбільшим містом Європи, де
мешкало, за різними даними, 50—150 тисяч осіб. В ХІ ст. Київ значно переви-
щував за кількістю населення тодішні Рим, Лондон і Париж, які мали заледве
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по 20 тисяч населення, і поступався у тогочасному відомому європейцям світі
лише Константинополю. Потрапляючи на Русь, варяги дивувалися великій
кількості фортець і звали територію України «країною міст».

Літописець переказав легенду, відповідно до якої задовго до Кия апостол
Андрій, відвідуючи місце майбутнього Києва, сказав учням, які були з ним:
«Бачите гори оці? На цих горах возсіяє благодать Божа. Буде город великий і
воздвигне Бог багато церков».

Перші київські князі Кий, Щек, Хорив та сестра їхня Либідь — фігури
особливі для українців. Вони заснували столицю України. Київ постав від
об’єднання братів. Як відомо, з двох братів-засновників Риму один (Ромул)
убив другого (Рема). Натомість, князь Кий не став убивати своїх братів, а об’єд-
нався з ними. Брати, у свою чергу, створили з братом спільне місто, не спере-
чаючись за старшинство. Через півтори тисячі років після князя Кия існує
столиця великої держави, названа його іменем, хоча за цей час десятки імпе-
рій впали й загинули. 

Перші Київські князі дали нащадкам важливий урок. Він полягає в тому,
що, лише об’єднавшись, можна стати господарями своєї долі й самим творити
історію.

Мовою першоджерел: 

«Слов’яни, прийшовши, сіли по Дніпру і назвалися полянами, а інші — де-
ревлянами, бо осіли в лісах; а другі сіли межи Прип’яттю і Двиною і назвалися
дреговичами; а інші сіли на Двині і назвалися полочанами — од річки, яка впадає
в Двину і має назву Полота; од сеї [річки] вони прозвалися полочанами. Слов’яни
ж, [що] сіли довкола озера Ільменя, прозвалися своїм іменем — [словенами]; і зро-
били вони город, і назвали його Новгородом. А другі ж сіли на Десні, і по Сейму,
і по Сулі і назвалися сіверянами. І так розійшовся слов’янський народ, а від його
[імені] й дістали [свою] назву слов’янські письмена... 

Поляни, що жили особно, були з роду слов’янського і назвалися полянами, а
деревляни теж [пішли] від слов’ян і назвалися древлянами. Радимичі ж і вятичі
[походять] од ляхів. Бо було в ляхів два брати — [один] Радим, а другий Вятко. І,
прийшовши, сіли вони: Радим на [ріці] Сожу, [од якого] й прозвалися радимичі,
а Вятко сів своїм родом по Оці; од нього прозвалися вятичі. І жили в мирі по-
ляни, і древляни, і сіверяни, і радимичі, і вятичі, і хорвати. Дуліби тоді жили по
Бугу, де нині волиняни, а уличі [й] тиверці сиділи по [другому] Бугу і по Дніпру;
сиділи вони також поблизу Дунаю. І було множество їх, бо сиділи вони по Бугові
й по Дніпру аж до моря, і єсть городи їх і до сьогодні. Через те називали їх греки
«Велика Скіфія»... 

[Усі племена] мали ж свої обичаї, і закони предків своїх, і заповіти, кожне — свій
норов. Так, поляни мали звичай своїх предків, тихий і лагідний, і поштивість до не-
вісток своїх, і до сестер, і до матерів своїх, а невістки до свекрів своїх і до діверів
велику пошану мали. І весільний звичай мали вони: не ходив жених по молоду, а
приводили [її] ввечері; а на завтра приносили [для її родини те], що за неї дадуть.
А деревляни жили подібно до звірів, жили по-скотськи: і вбивали вони один одного,
[і] їли все нечисте, і весіль у них не було, а умикали вони дівчат коло води. 
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VI—VII ст. вчені знайшли на Старокиївській горі. Поверху такі стіни мали кри-
тий хід — заборола з бійницями. Ззовні стіна обмазувалася глиною (аби уник-
нути підпалу) та фарбувалася вапном. Такі фортеці виглядали білокам’яними,
сяяли на сонці й гарно увінчували пагорби. За бойовими якостями така стіна
не поступалася кам’яній. Каміння з пороків — камнеметів — просто в’язло в
ній, тоді як кам’яну стіну вони розбивали. Основним недоліком таких фортець
була недовговічність стін, які треба було часто лагодити. 

В Україні «білокам’яні» фортеці увінчували київські гори: Боричів, Ста-
рокиївську, Дитинку, Хоривицю, Щекавицю, а також Вишгород, Родень 
(у гирлі Росі), Витичів, Переяслав, Білгород (нині с. Білгородка на околиці
Києва) та багато інших.

Київський літописець відстоював князівське походження князя Кия, на
противагу новгородському літописцю, який стверджував, що князь Кий був
перевізником через Дніпро: «Дехто, не знаючи, каже, що Кий був перевізни-
ком коло Києва, мовляв, був перевіз з того берега Дніпра. Тим-то й говорили:
на перевіз на Київ. Але якби Кий був перевізником, то не ходив би він до Цар-
города».

Як і чимало інших антських князів, Кий ходив із походом до Дунаю. Во-
чевидь, він виступав як союзник візантійського імператора, оскільки мав із
ним аудієнцію. Найімовірніше, князь Кий зустрічався з візантійським імпе-
ратором Юстиніаном І (перша половина VI ст.). Візантійські імператори часто
наймали «варварів», у тому числі антів, надаючи їхнім родам землю, закріп-
люючи за ними вже зайняті слов’янами землі або просто підкупляючи ант-
ських князів грішми. Відомо, що чимало антських князів, зокрема Мезамира,
теж приймали у візантійського імператора. 

На Дунаї князь Кий заснував місто Києвець, однак не закріпився там, а по-
вернувся додому. Згідно з даними літописів, залишки Києвця на Дунаї лишалися
ще в ХІ—ХІІ ст. У сучасних Болгарії, Сербії, Хорватії, Македонії налічуються
численні відповідники географічним назвам України, пов’язані з переселенням
на ті землі слов’ян з території України. Сьогодні на Дунаї існує болгарське село
Киово. У Сербії є один Київ, два Київці, п’ять поселень з назвами Кияни тощо.
Крім того, у Сербії відомі сотні відповідників географічним назвам України: Жи-
томир, Малин, Болярка, Бараші, Радичі та ін. У Хорватії є Самбор, Рогатин,
Верховина, Біличі та ін. Ці назви пов’язані з приходом на Балкани слов’янського
населення з території України майже півтори тисячі років тому. 

Інформацію про заснування Києва виклав давньовірменський історик Зенон
Глак у VII ст. Він повідомив про «братів Куара, Мелтея, Хореан», які також, як
і Кий, Щек і Хорив, спочатку створили кожен своє місто на окремих горах, а
потім об’єднали їх в одне під проводом старшого брата. Усе це, за записаною у Вір-
менії інформацією, відбувалося «в області Палуні», тобто в землі полян.

Уже за п’ять століть, у ХІ ст. Київ став найбільшим містом Європи, де
мешкало, за різними даними, 50—150 тисяч осіб. В ХІ ст. Київ значно переви-
щував за кількістю населення тодішні Рим, Лондон і Париж, які мали заледве
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по 20 тисяч населення, і поступався у тогочасному відомому європейцям світі
лише Константинополю. Потрапляючи на Русь, варяги дивувалися великій
кількості фортець і звали територію України «країною міст».

Літописець переказав легенду, відповідно до якої задовго до Кия апостол
Андрій, відвідуючи місце майбутнього Києва, сказав учням, які були з ним:
«Бачите гори оці? На цих горах возсіяє благодать Божа. Буде город великий і
воздвигне Бог багато церков».

Перші київські князі Кий, Щек, Хорив та сестра їхня Либідь — фігури
особливі для українців. Вони заснували столицю України. Київ постав від
об’єднання братів. Як відомо, з двох братів-засновників Риму один (Ромул)
убив другого (Рема). Натомість, князь Кий не став убивати своїх братів, а об’єд-
нався з ними. Брати, у свою чергу, створили з братом спільне місто, не спере-
чаючись за старшинство. Через півтори тисячі років після князя Кия існує
столиця великої держави, названа його іменем, хоча за цей час десятки імпе-
рій впали й загинули. 

Перші Київські князі дали нащадкам важливий урок. Він полягає в тому,
що, лише об’єднавшись, можна стати господарями своєї долі й самим творити
історію.

Мовою першоджерел: 

«Слов’яни, прийшовши, сіли по Дніпру і назвалися полянами, а інші — де-
ревлянами, бо осіли в лісах; а другі сіли межи Прип’яттю і Двиною і назвалися
дреговичами; а інші сіли на Двині і назвалися полочанами — од річки, яка впадає
в Двину і має назву Полота; од сеї [річки] вони прозвалися полочанами. Слов’яни
ж, [що] сіли довкола озера Ільменя, прозвалися своїм іменем — [словенами]; і зро-
били вони город, і назвали його Новгородом. А другі ж сіли на Десні, і по Сейму,
і по Сулі і назвалися сіверянами. І так розійшовся слов’янський народ, а від його
[імені] й дістали [свою] назву слов’янські письмена... 

Поляни, що жили особно, були з роду слов’янського і назвалися полянами, а
деревляни теж [пішли] від слов’ян і назвалися древлянами. Радимичі ж і вятичі
[походять] од ляхів. Бо було в ляхів два брати — [один] Радим, а другий Вятко. І,
прийшовши, сіли вони: Радим на [ріці] Сожу, [од якого] й прозвалися радимичі,
а Вятко сів своїм родом по Оці; од нього прозвалися вятичі. І жили в мирі по-
ляни, і древляни, і сіверяни, і радимичі, і вятичі, і хорвати. Дуліби тоді жили по
Бугу, де нині волиняни, а уличі [й] тиверці сиділи по [другому] Бугу і по Дніпру;
сиділи вони також поблизу Дунаю. І було множество їх, бо сиділи вони по Бугові
й по Дніпру аж до моря, і єсть городи їх і до сьогодні. Через те називали їх греки
«Велика Скіфія»... 

[Усі племена] мали ж свої обичаї, і закони предків своїх, і заповіти, кожне — свій
норов. Так, поляни мали звичай своїх предків, тихий і лагідний, і поштивість до не-
вісток своїх, і до сестер, і до матерів своїх, а невістки до свекрів своїх і до діверів
велику пошану мали. І весільний звичай мали вони: не ходив жених по молоду, а
приводили [її] ввечері; а на завтра приносили [для її родини те], що за неї дадуть.
А деревляни жили подібно до звірів, жили по-скотськи: і вбивали вони один одного,
[і] їли все нечисте, і весіль у них не було, а умикали вони дівчат коло води. 
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А радимичі, і вятичі, і сіверяни один обичай мали: жили вони в лісі, як ото
всякий звір, їли все нечисте, і срамослів’я [було] в них перед батьками і перед не-
вістками. І весіль не бувало в них, а ігрища межи селами. І сходилися вони на іг-
рища, на пляси і на всякі бісівські пісні, і тут умикали жінок собі, — з якою ото
хто умовився. Мали ж вони по дві і по три жони. А коли хто вмирав — чинили вони
тризну над ним, а потім розводили великий вогонь і, поклавши на вогонь мерця,
спалювали [його]. А після цього, зібравши кості, вкладали [їх] у невеликий посуд
і ставили на придорожньому стовпі, як [це] роблять вятичі й нині. Сей же обичай
держали і кривичі, й інші погани, не відаючи закону Божого, бо творили вони
самі собі закон... 

По сих же літах, по смерті братів сих [Кия, Щека і Хорива], утискувалися [по-
ляни] деревлянами та іншими навколишніми [племенами]. І знайшли їх хозари, коли
вони сиділи в лісах на горах, і сказали хозари: «Платіть нам данину». Поляни тоді,
порадившись, дали [їм] од диму по мечу. І понесли [це] хозари князеві своєму і ста-
рійшинам своїм, і сказали їм: «Ось, знайшли ми данину нову». А ті запитали їх:
«Звідки?». І вони сказали їм: «В лісі на горах, над рікою Дніпровською». А ті запи-
тали: «Що вони дали?» І вони показали меч, і мовили старці хозарські: «Недобра [се]
данина, княже. Ми здобули [її] однобічним оружжям, себто шаблями, а сих оружжя
обоюдогостре, себто мечі. Сі будуть брати данину і з нас, і з інших земель». І все це
збулося, [бо] говорили вони не зі своєї волі, а за Божим повелінням... 

Коли ж поляни жили особно і володіли родами своїми, — бо й до сих братів
існували поляни і жили кожен із родом своїм на своїх місцях, володіючи кожен
родом своїм, — то було [між них] три брати: одному ім’я Кий, а другому — Щек, а
третьому — Хорив, і сестра їх — Либідь. І сидів Кий на горі, де нині узвіз Боричів,
а Щек сидів на горі, яка нині зветься Щекавицею, а Хорив — на третій горі, од чого
й прозвалася вона Хоривицею… Зробили вони городок [і] на честь брата Їх най-
старшого назвали його Києвом. І був довкола города ліс і бір великий, і ловили
вони [тут] звірину. Були ж вони мужами мудрими й тямущими і називалися по-
лянами. Від них ото є поляни в Києві й до сьогодні. Інші ж, не знаючи, говорили,
ніби Кий був перевізником, бо тоді коло Києва перевіз був з тої сторони Дніпра.
Тому [й] казали: «На перевіз на Київ». Коли б Кий був перевізником, то не ходив
би він до Цесарограда. 

А сей Кий княжив у роду своєму і ходив до цесаря. Не знаємо, [щоправда, до
якого], а тільки про те відаємо, що велику честь, як ото розказують, прийняв він
од [того] цесаря, — котрого я не знаю, [як не знаю] і при котрім він цесарі прихо-
див [туди]. А коли він вертався назад, [то] прийшов до Дунаю і вподобав місце, і
поставив городок невеликий, і хотів [тут] сісти з родом своїм. Та не дали йому ті,
що жили поблизу. Так що й донині називають дунайці городище те — Києвець. Кий
же повернувся у свій город Київ. Тут він і скончав живоття своє. І два брати його,
Щек і Хорив, і сестра їх Либідь тут скончалися.

А по сих братах почав рід їхній держати княжіння в полян. А в деревлян
[було княжіння] своє, а дреговичі [мали] своє, а словени — своє в Новгороді, а
другі [сиділи] на [ріці] Полоті, котрі й [називаються] полочанами. Од сих же [по-
лочан] і кривичі, що сидять у верхів’ї Волги, і в верхів’ї Двіни, і в верхів’ї Дніпра;
їхній же й город є — Смоленськ, бо туди сидять кривичі. Також сіверяни [сидять
на схід] од них. На Білім озері сидить весь, а на Ростові-озері — меря, а на Кле-
щині-озері сидить теж меря. А по Оці-ріці, де впадає вона у Волгу, [сидить] окре-
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мий народ — мурома. І черемиси окремий народ, і мордва окремий народ. Бо се
тільки слов’янський народ на Русі: поляни, деревляни, новгородці, полочани, дре-
говичі, сіверяни, бужани, — бо сидять вони по [ріці] Бугу, — а потім же волиняни.
А се — інші народи, які данину дають Русі: чудь, весь, меря, мурома, черемиси,
мордва, перм, печера, ям, литва, зимигола, корсь, нарова, ліб. Ці мають свою
мову, [походять] від коліна Яфетового, бо живуть у північних краях… 

По смерті братів сих, [Кия, Щека і Хорива], утискувалися [поляни] деревлянами
та іншими навколишніми [племенами]. І знайшли їх хозари, коли вони сиділи в
лісах на горах, і сказали хозари: «Платіте нам данину». Поляни тоді, порадившись,
дали [їм] од диму по мечу. І понесли [це] хозари князеві своєму і старійшинам своїм,
і сказали їм: «Ось, знайшли ми данину нову». А ті запитали їх: «Звідки?» І вони
сказали їм: «В лісі на горах, над рікою Дніпровською». А ті запитали: «Що вони
дали?» І вони показали меч, і мовили старці хозарські: «Недобра [се] данина, княже.
Ми здобули [її] однобічним оружжям, себто шаблями, а сих оружжя обоюдогостре,
себто мечі. Сі будуть брати данину і з нас, і з інших земель». І все це збулося, [бо]
говорили вони не з своєї волі, а за Божим повелінням».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *

§ 2. Виникнення 
Київської держави – Русі 

Засновник Києва князь Кий був досить впливовим володарем з-поміж кня-
зів антських племен. Про це свідчать його походи на Дунай, заснування Києвця
на Дунаї, повідомлення літописів про аудієнцію у візантійського імператора
тощо. Проте протягом перших століть після заснування Київ залишався тільки
однією з багатьох фортець племені полян. 

У другій половині І тисячоліття н.е. на території України сформувалося
кілька великих племінних союзів слов’ян. Поляни мешкали в лісостеповій зоні
на Середній Наддніпрянщині, переважно на правому березі Дніпра. Сіверяни
заселяли течію рік Десни, Сейму, а також верхів’я річок Ворскли, Сули і Псла.
Ці землі формували Сіверщину — території сучасних Чернігівської, півночі 
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А радимичі, і вятичі, і сіверяни один обичай мали: жили вони в лісі, як ото
всякий звір, їли все нечисте, і срамослів’я [було] в них перед батьками і перед не-
вістками. І весіль не бувало в них, а ігрища межи селами. І сходилися вони на іг-
рища, на пляси і на всякі бісівські пісні, і тут умикали жінок собі, — з якою ото
хто умовився. Мали ж вони по дві і по три жони. А коли хто вмирав — чинили вони
тризну над ним, а потім розводили великий вогонь і, поклавши на вогонь мерця,
спалювали [його]. А після цього, зібравши кості, вкладали [їх] у невеликий посуд
і ставили на придорожньому стовпі, як [це] роблять вятичі й нині. Сей же обичай
держали і кривичі, й інші погани, не відаючи закону Божого, бо творили вони
самі собі закон... 

По сих же літах, по смерті братів сих [Кия, Щека і Хорива], утискувалися [по-
ляни] деревлянами та іншими навколишніми [племенами]. І знайшли їх хозари, коли
вони сиділи в лісах на горах, і сказали хозари: «Платіть нам данину». Поляни тоді,
порадившись, дали [їм] од диму по мечу. І понесли [це] хозари князеві своєму і ста-
рійшинам своїм, і сказали їм: «Ось, знайшли ми данину нову». А ті запитали їх:
«Звідки?». І вони сказали їм: «В лісі на горах, над рікою Дніпровською». А ті запи-
тали: «Що вони дали?» І вони показали меч, і мовили старці хозарські: «Недобра [се]
данина, княже. Ми здобули [її] однобічним оружжям, себто шаблями, а сих оружжя
обоюдогостре, себто мечі. Сі будуть брати данину і з нас, і з інших земель». І все це
збулося, [бо] говорили вони не зі своєї волі, а за Божим повелінням... 

Коли ж поляни жили особно і володіли родами своїми, — бо й до сих братів
існували поляни і жили кожен із родом своїм на своїх місцях, володіючи кожен
родом своїм, — то було [між них] три брати: одному ім’я Кий, а другому — Щек, а
третьому — Хорив, і сестра їх — Либідь. І сидів Кий на горі, де нині узвіз Боричів,
а Щек сидів на горі, яка нині зветься Щекавицею, а Хорив — на третій горі, од чого
й прозвалася вона Хоривицею… Зробили вони городок [і] на честь брата Їх най-
старшого назвали його Києвом. І був довкола города ліс і бір великий, і ловили
вони [тут] звірину. Були ж вони мужами мудрими й тямущими і називалися по-
лянами. Від них ото є поляни в Києві й до сьогодні. Інші ж, не знаючи, говорили,
ніби Кий був перевізником, бо тоді коло Києва перевіз був з тої сторони Дніпра.
Тому [й] казали: «На перевіз на Київ». Коли б Кий був перевізником, то не ходив
би він до Цесарограда. 

А сей Кий княжив у роду своєму і ходив до цесаря. Не знаємо, [щоправда, до
якого], а тільки про те відаємо, що велику честь, як ото розказують, прийняв він
од [того] цесаря, — котрого я не знаю, [як не знаю] і при котрім він цесарі прихо-
див [туди]. А коли він вертався назад, [то] прийшов до Дунаю і вподобав місце, і
поставив городок невеликий, і хотів [тут] сісти з родом своїм. Та не дали йому ті,
що жили поблизу. Так що й донині називають дунайці городище те — Києвець. Кий
же повернувся у свій город Київ. Тут він і скончав живоття своє. І два брати його,
Щек і Хорив, і сестра їх Либідь тут скончалися.

А по сих братах почав рід їхній держати княжіння в полян. А в деревлян
[було княжіння] своє, а дреговичі [мали] своє, а словени — своє в Новгороді, а
другі [сиділи] на [ріці] Полоті, котрі й [називаються] полочанами. Од сих же [по-
лочан] і кривичі, що сидять у верхів’ї Волги, і в верхів’ї Двіни, і в верхів’ї Дніпра;
їхній же й город є — Смоленськ, бо туди сидять кривичі. Також сіверяни [сидять
на схід] од них. На Білім озері сидить весь, а на Ростові-озері — меря, а на Кле-
щині-озері сидить теж меря. А по Оці-ріці, де впадає вона у Волгу, [сидить] окре-
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мий народ — мурома. І черемиси окремий народ, і мордва окремий народ. Бо се
тільки слов’янський народ на Русі: поляни, деревляни, новгородці, полочани, дре-
говичі, сіверяни, бужани, — бо сидять вони по [ріці] Бугу, — а потім же волиняни.
А се — інші народи, які данину дають Русі: чудь, весь, меря, мурома, черемиси,
мордва, перм, печера, ям, литва, зимигола, корсь, нарова, ліб. Ці мають свою
мову, [походять] від коліна Яфетового, бо живуть у північних краях… 

По смерті братів сих, [Кия, Щека і Хорива], утискувалися [поляни] деревлянами
та іншими навколишніми [племенами]. І знайшли їх хозари, коли вони сиділи в
лісах на горах, і сказали хозари: «Платіте нам данину». Поляни тоді, порадившись,
дали [їм] од диму по мечу. І понесли [це] хозари князеві своєму і старійшинам своїм,
і сказали їм: «Ось, знайшли ми данину нову». А ті запитали їх: «Звідки?» І вони
сказали їм: «В лісі на горах, над рікою Дніпровською». А ті запитали: «Що вони
дали?» І вони показали меч, і мовили старці хозарські: «Недобра [се] данина, княже.
Ми здобули [її] однобічним оружжям, себто шаблями, а сих оружжя обоюдогостре,
себто мечі. Сі будуть брати данину і з нас, і з інших земель». І все це збулося, [бо]
говорили вони не з своєї волі, а за Божим повелінням».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *

§ 2. Виникнення 
Київської держави – Русі 

Засновник Києва князь Кий був досить впливовим володарем з-поміж кня-
зів антських племен. Про це свідчать його походи на Дунай, заснування Києвця
на Дунаї, повідомлення літописів про аудієнцію у візантійського імператора
тощо. Проте протягом перших століть після заснування Київ залишався тільки
однією з багатьох фортець племені полян. 

У другій половині І тисячоліття н.е. на території України сформувалося
кілька великих племінних союзів слов’ян. Поляни мешкали в лісостеповій зоні
на Середній Наддніпрянщині, переважно на правому березі Дніпра. Сіверяни
заселяли течію рік Десни, Сейму, а також верхів’я річок Ворскли, Сули і Псла.
Ці землі формували Сіверщину — території сучасних Чернігівської, півночі 



90 ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

Київської та частково Сумської й Полтавської областей. Древляни мешкали в
лісах Прип’ятського Полісся та басейні р. Тетерева. Волиняни займали тери-
торію Волині, насамперед басейн р. Західного Бугу. На Прикарпатті й у Верх -
ній Наддністрянщині, а також на Закарпатті мешкало плем’я білих хорватів.
Нижню й Середню Наддністрянщину аж до Чорного моря заселяло плем’я ти-
верців. На південь від полян і на схід від тиверців мешкали уличі, заселяючи
землі включно з Чорноморським узбережжям між Дніпром і Дністром. 

Слов’яни, які згодом увійшли в орбіту впливу Києва, мешкали не лише на
сучасній території України. Офіційне літописання Київської Русі ХІІ ст. від-
носить до слов’ян такі племена: «поляни, древляни, новгородці, полочани, дре-
говичі, сіверяни, бужани, волиняни». Літописцем до слов’ян, зокрема, не
зараховано племена радимичів і в’ятичів. Слов’янські роди на території су-
часної Росії асимілювалися з переважаючим чисельно фіно-угорським насе-
ленням. Крім того, як каже літописець, радимичі й в’ятичі походять «від
ляхів», тобто вийшли з території Польщі, а тому суттєво відрізнялися від
інших слов’ян, об’єднаних русами. Що стосується племен тиверців й уличів,
то вони в ХІІ ст. були вже витіснені кочовиками в землі інших слов’янських
племен (переважно полян і білих хорватів) і розчинилися серед них. Крім того,
тиверці й уличі від початку були значною мірою сарматизовані. Водночас, усі
слов’янські племена, які входили до антського союзу племен, тобто всі слов’яни
на території України, у різній мірі несли на собі відбиток взаємодії слов’ян-
ських і сарматських племен. 

Кожне з названих племен мало десятки або й сотні фортець. Згодом у кож-
ному з них почали вивищуватися головні міста. Для полян поступово таким
містом стає Київ. Процес піднесення столиці розтягнувся більш ніж на два сто-
ліття. Київ змушений був конкурувати з сусідніми древлянськими племенами,
а також певний час платити данину хозарам. 

На користь вивищення Києва зіграв той факт, що місто має надзвичайно
зручне географічне розташування. За стародавніх часів головними дорогами в
Україні були ріки. Найбільшою рікою нашої країни є Дніпро, який дозволяв
сполучатися з далекими заморськими землями — Скандинавією на півночі та
Візантією на півдні. Водний шлях, який проходив Дніпром, уже з кінця І ти-
сячоліття н. е. звався шляхом «із варяг в греки». Через ріки здійснювалася
торгівля, сполучення з іншими племенами, князі мандрували ріками для збору
данини, ходили у воєнні походи, в тому числі й за Чорне море. При цьому Київ
має ще й ту перевагу, що розташований поблизу місця, де в Дніпро впадає ріка
Десна. Це дозволяло контролювати сполучення як з Дніпровським басейном,
так і з басейном Десни, де мешкало сильне плем’я сіверян. Місто, розташо-
ване на крутих, але придатних для життя Київських горах, мало прекрасні
умови для побудови укріплень. 

Певний час в історії була популярна теорія про скандинавське походження
назви Русі, яке їй нібито надали прибульці-варяги. Однак нині ця теорія
спростована. 
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Назва «Русь» уперше з’явилася щодо території Середньої Наддніпрянщини
в середині VI ст., у творі Псевдо-Захарія. Цей сирійський автор у 555 р. гово-
рить про народ Північного Причорномор’я і Наддніпрянщини як про народ
«рос», що мешкав на північний захід від Приазов’я, тобто на Середньому
Дніпрі. Також у творі готського історика Йордана (VI ст.), який описував події
IV ст., йдеться про народ «росомони», який мешкав у Середній Наддніпрян-
щині. Однак ні в VI, ні в IV ст. жодних варягів у регіоні бути не могло. Пер-
ший історично зафіксований вихід скандинавів на міжнародну арену (їхній
напад на Англію) належить до 787 р. Це перша дата появи вікінгів у міжна-
родній історії, яка відбулася на кілька століть пізніше після фіксації назви
Русі. Перші ж достовірно відомі дані про контакти наддніпрянських слов’ян із
варягами датуються взагалі лише серединою ІХ ст. 

У хроніці франкських імператорів «Бертинські аннали» під 839 р., опові-
даючи про посольство візантійського імператора до двору імператора франків,
хроніст-очевидець писав: «Він також послав з ними (послами) якихось людей,
які сказали, що вони, тобто їхній народ, зветься Рос і що їхній король зветься
хакан, прислав їх до нього, візантійського імператора, як вони твердять, заради
дружби». Таким чином, в цей час, ще до утвердження варязької династії в
Києві, яке сталося у 860-х рр., руси мали володаря, який був настільки впли-
вовим, що вже підтримував відносини з Візантією та прагнув встановити їх із
Франкською імперією. Також у цей час князь русів прагне титулуватися «ка-
ганом», на зразок володарів Хозарії, таким чином намагаючись ствердити свою
рівність із впливовою на той час Хозарською державою. Важливі згадки про
русів у візантійських джерелах датуються 840-ми рр. (напад росів на мало
азійське місто Амастриду, поблизу нинішнього м. Синопа на південному березі
Чорного моря в Туреччині) та 860 р. (напад русів на Константинополь). У своїй
проповіді патріарх Фотій у 860 р. говорить, що руси прийшли з краю, відда-
леного від греків численними краями і племенами, морями й сплавними рі-
ками. Таким чином, уже до утвердження варязької династії Русь — досить
впливова держава. 

За даними сучасників, русини вже мали власну оригінальну писемність. У
861 р. Кирило-Костянтин, майбутній творець слов’янської писемності, виявив
у Криму Євангеліє і Псалтир, писані «руськими літерами». Він також по-
знайомився з носієм руської мови, засвоїв розмовний її варіант і розшифрував
письмена. У ІХ ст. перський історик Фарх ад-дін Мубаракшах повідомляв, що
в хозарів є письмо, яке походить від руського, — хозари нібито запозичили його
від русів, які живуть неподалік від хозарів. 

До того ж у вітчизняних літописах руси чітко відокремлювалися від ва-
рягів. У літописах Русь подається в переліку племен як окрема етнічна оди-
ниця поряд з варягами, полянами та іншими племенами. Ще більше
відомостей, які відокремлюють русів від варягів, існує в іноземних, зокрема
в арабських та європейських джерелах. Крім того, у скандинавських дже-
релах немає жодних вказівок на те, щоб якісь скандинави називали самі
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Київської та частково Сумської й Полтавської областей. Древляни мешкали в
лісах Прип’ятського Полісся та басейні р. Тетерева. Волиняни займали тери-
торію Волині, насамперед басейн р. Західного Бугу. На Прикарпатті й у Верх -
ній Наддністрянщині, а також на Закарпатті мешкало плем’я білих хорватів.
Нижню й Середню Наддністрянщину аж до Чорного моря заселяло плем’я ти-
верців. На південь від полян і на схід від тиверців мешкали уличі, заселяючи
землі включно з Чорноморським узбережжям між Дніпром і Дністром. 

Слов’яни, які згодом увійшли в орбіту впливу Києва, мешкали не лише на
сучасній території України. Офіційне літописання Київської Русі ХІІ ст. від-
носить до слов’ян такі племена: «поляни, древляни, новгородці, полочани, дре-
говичі, сіверяни, бужани, волиняни». Літописцем до слов’ян, зокрема, не
зараховано племена радимичів і в’ятичів. Слов’янські роди на території су-
часної Росії асимілювалися з переважаючим чисельно фіно-угорським насе-
ленням. Крім того, як каже літописець, радимичі й в’ятичі походять «від
ляхів», тобто вийшли з території Польщі, а тому суттєво відрізнялися від
інших слов’ян, об’єднаних русами. Що стосується племен тиверців й уличів,
то вони в ХІІ ст. були вже витіснені кочовиками в землі інших слов’янських
племен (переважно полян і білих хорватів) і розчинилися серед них. Крім того,
тиверці й уличі від початку були значною мірою сарматизовані. Водночас, усі
слов’янські племена, які входили до антського союзу племен, тобто всі слов’яни
на території України, у різній мірі несли на собі відбиток взаємодії слов’ян-
ських і сарматських племен. 

Кожне з названих племен мало десятки або й сотні фортець. Згодом у кож-
ному з них почали вивищуватися головні міста. Для полян поступово таким
містом стає Київ. Процес піднесення столиці розтягнувся більш ніж на два сто-
ліття. Київ змушений був конкурувати з сусідніми древлянськими племенами,
а також певний час платити данину хозарам. 

На користь вивищення Києва зіграв той факт, що місто має надзвичайно
зручне географічне розташування. За стародавніх часів головними дорогами в
Україні були ріки. Найбільшою рікою нашої країни є Дніпро, який дозволяв
сполучатися з далекими заморськими землями — Скандинавією на півночі та
Візантією на півдні. Водний шлях, який проходив Дніпром, уже з кінця І ти-
сячоліття н. е. звався шляхом «із варяг в греки». Через ріки здійснювалася
торгівля, сполучення з іншими племенами, князі мандрували ріками для збору
данини, ходили у воєнні походи, в тому числі й за Чорне море. При цьому Київ
має ще й ту перевагу, що розташований поблизу місця, де в Дніпро впадає ріка
Десна. Це дозволяло контролювати сполучення як з Дніпровським басейном,
так і з басейном Десни, де мешкало сильне плем’я сіверян. Місто, розташо-
ване на крутих, але придатних для життя Київських горах, мало прекрасні
умови для побудови укріплень. 

Певний час в історії була популярна теорія про скандинавське походження
назви Русі, яке їй нібито надали прибульці-варяги. Однак нині ця теорія
спростована. 
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Назва «Русь» уперше з’явилася щодо території Середньої Наддніпрянщини
в середині VI ст., у творі Псевдо-Захарія. Цей сирійський автор у 555 р. гово-
рить про народ Північного Причорномор’я і Наддніпрянщини як про народ
«рос», що мешкав на північний захід від Приазов’я, тобто на Середньому
Дніпрі. Також у творі готського історика Йордана (VI ст.), який описував події
IV ст., йдеться про народ «росомони», який мешкав у Середній Наддніпрян-
щині. Однак ні в VI, ні в IV ст. жодних варягів у регіоні бути не могло. Пер-
ший історично зафіксований вихід скандинавів на міжнародну арену (їхній
напад на Англію) належить до 787 р. Це перша дата появи вікінгів у міжна-
родній історії, яка відбулася на кілька століть пізніше після фіксації назви
Русі. Перші ж достовірно відомі дані про контакти наддніпрянських слов’ян із
варягами датуються взагалі лише серединою ІХ ст. 

У хроніці франкських імператорів «Бертинські аннали» під 839 р., опові-
даючи про посольство візантійського імператора до двору імператора франків,
хроніст-очевидець писав: «Він також послав з ними (послами) якихось людей,
які сказали, що вони, тобто їхній народ, зветься Рос і що їхній король зветься
хакан, прислав їх до нього, візантійського імператора, як вони твердять, заради
дружби». Таким чином, в цей час, ще до утвердження варязької династії в
Києві, яке сталося у 860-х рр., руси мали володаря, який був настільки впли-
вовим, що вже підтримував відносини з Візантією та прагнув встановити їх із
Франкською імперією. Також у цей час князь русів прагне титулуватися «ка-
ганом», на зразок володарів Хозарії, таким чином намагаючись ствердити свою
рівність із впливовою на той час Хозарською державою. Важливі згадки про
русів у візантійських джерелах датуються 840-ми рр. (напад росів на мало
азійське місто Амастриду, поблизу нинішнього м. Синопа на південному березі
Чорного моря в Туреччині) та 860 р. (напад русів на Константинополь). У своїй
проповіді патріарх Фотій у 860 р. говорить, що руси прийшли з краю, відда-
леного від греків численними краями і племенами, морями й сплавними рі-
ками. Таким чином, уже до утвердження варязької династії Русь — досить
впливова держава. 

За даними сучасників, русини вже мали власну оригінальну писемність. У
861 р. Кирило-Костянтин, майбутній творець слов’янської писемності, виявив
у Криму Євангеліє і Псалтир, писані «руськими літерами». Він також по-
знайомився з носієм руської мови, засвоїв розмовний її варіант і розшифрував
письмена. У ІХ ст. перський історик Фарх ад-дін Мубаракшах повідомляв, що
в хозарів є письмо, яке походить від руського, — хозари нібито запозичили його
від русів, які живуть неподалік від хозарів. 

До того ж у вітчизняних літописах руси чітко відокремлювалися від ва-
рягів. У літописах Русь подається в переліку племен як окрема етнічна оди-
ниця поряд з варягами, полянами та іншими племенами. Ще більше
відомостей, які відокремлюють русів від варягів, існує в іноземних, зокрема
в арабських та європейських джерелах. Крім того, у скандинавських дже-
релах немає жодних вказівок на те, щоб якісь скандинави називали самі
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себе русами. Візантійці добре знали варягів, які часто служили найманцями
у війську Візантії. Для візантійців «руси» — це населення Середньої Над-
дніпрянщини та Північного Причорномор’я. Візантійці ніколи не називали
цих варягів русами. Руси чи роси у візантійців — це завжди населення Се-
редньої Наддніпрянщини та Північного Причорномор’я, а не скандинави з
будь-яких інших територій — самої Скандинавії, Італії, Франції тощо, яких
було чимало в Константинополі. 

На додачу, одразу на південь від Києва, на правому березі Дніпра скуп-
чено цілу низку власних назв з відповідним коренем: ріки Рось, Росава, Рос-
тавиця, Рута, Рутець, Малий Рутець, фортеця Родень та ін. 

Виникнення імені Русі щодо території Середньої Наддніпрянщини за багато
століть до появи на історичній арені вікінгів-варягів є свідченням того, що
назва Русь має місцеве наддніпрянське походження.

У І тисячолітті н. е. тут мешкало особливе плем’я — роси (руси). Численні
писемні джерела мандрівників та політичних діячів стверджують, що це плем’я
не було слов’янським. Особливо багато таких повідомлень в арабських ман-
дрівників, які в ІХ—Х ст. часто бували на території України, мандруючи до
Хозарії та Волзької Булгарії.

За численними даними сучасників, руси в Х ст. мали характерні риси — ре-
лігійний культ меча, спосіб і ритуал поховання, одяг (зокрема характерні для
одягу скіфів і сарматів, а згодом і українців широкі шаровари, вовняні шапки
із довгими шликами, збережені в Україні до часів козацтва), сарматські назви
посад своїх вождів (зокрема жупан) тощо. 

Усе це дає можливість зв’язати русів VI—X ст. із залишками сарматів.
Поселення сарматів у регіоні Правобережжя Середньої Наддніпрянщини,
тобто в районі «первинної Русі», почалися ще в І ст. до н. е. На цих землях
фіксується значна кількість сарматських могильників початку нашої ери
(найбільше по р. Тясмину й Росі). У цьому районі оселилася частина сар-
матського племені роксолан. Основна земля «споконвічної Русі» була між те-
чіями річок Тясмин і Рось перед їхнім впадінням у Дніпро. Тут ці річки
утворюють своєрідний острів, оточений з усіх боків водою, яка чітко визна-
чила кордони племені. Саме в цей лісистий регіон відступила частина сар-
матських племен й осіла в зручному місці в середині Дніпра — давньому
цивілізаційному осередкові, пристосованому водночас до зведення городищ,
землеробства та використання водного шляху Дніпра для торгівлі та набігів.
Вочевидь, якась частина сарматського племені роксолан, що входила до ант-
ського союзу племен (сармато-слов’янського за своєю суттю), поселилася на
середньому Дніпрі в часи між І ст. до н. е. і піком Великого переселення на-
родів у IV—V ст. н. е. Потрясіння Великого переселення народів стимулювали
переселення сарматських племен у відносно захищену лісостепову зону Цен-
тральної України. Цей лісовий і подекуди заболочений регіон став одним із
місць, куди відступили уламки сарматів після початку Великого переселення
народів. Тут вони змогли закріпитися та згодом, на фінішній прямій своєї

93ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

асиміляції із слов’янами, дати могутній імпульс творенню великої держави
Київської Русі. 

Роксолани у першій половині І тисячоліття н. е., під час Великого пересе-
лення народів, розділилися щонайменше на три частини (одна була відтіснена
іншими народами на північ у Наддніпрянщину, друга — різними шляхами ру-
шила у Європу, виступаючи активними учасниками походів германських та
сарматських племен на території аж до Галлії, Іспанії та Північної Африки,
третя частина осіла в Криму).

У межах антського союзу племен залишки роксолан асимілювалися зі
слов’янами. Роси навіть періодично здійснювали Дніпром походи на слов’ян.
Починаючи з VIII—ІХ ст., назва племені росів (русів) перейшла на все плем’я
полян, а згодом також і на сіверян та древлян. Для слов’ян характерна зміна
«о» на «у» в коренях слів. Так, Руська правда в її найдавнішій редакції зву-
чить як «Правда Роська», ім’я антського вождя Божа звучить у авторів VI ст.
як Бож або Бос, а в автора XII ст., в «Слові о полку Ігоревім» уже як Бус. Так
само ріка Бог стала Бугом, а роси — русами. 

Поступово плем’я русів асимілювалося слов’янами, при цьому зберігши й
поширивши на слов’ян основні компоненти своєї культури та племінну назву.
Змішування нащадків сарматів та слов’ян прискорилося в Х ст., з виникнен-
ням потужної Київської держави. 

Русь X—XII ст. перебувала в межах сучасних Київської, Чернігівської, Жи-
томирської, значної частини Черкаської, Полтавської, Сумської, а також час-
тини Вінницької областей. Мешканців цієї території, тобто представників
племінних союзів полян і сіверян, а також згодом і древлян, називали руси-
нами або русами. З кінця ХІІ ст. Руссю, крім Центральної і Північної України,
починають називатися і західноукраїнські землі. Вперше з’явившись у що-
найменше VI ст., назва «Русь» протрималася в Україні (Західній) до ХХ ст.,
а в Центральній Україні — до XVIII ст. Ще геніальний поет Іван Франко в
1914 р. писав: «Я єсмь русин». Деякі мешканці Закарпаття й досі називають
себе русинами. 

«Русь» — дуже давнє слово іраномовного походження, пов’язане з 
на звами сарматських племен, які здавна мешкали на території України. До
VI ст. воно закріпилося на середньому Дніпрі й поступово перейшло на
слов’ян. Не випадково літописець писав: «... поляни, які нині звуться
Русь». Інакше кажучи, слов’яни із племені, яке стало ядром Київської дер-
жави, спочатку іменувалися полянами, але потім на них поширилася назва
«Русь». 

Назва Русь, найімовірніше, походить від назви сарматського племені рок-
солан. За часів Середньовіччя така теорія походження Русі залишалася най-
більш поширеною в Україні та Європі. Слово «рокс» сарматськими мовами
означало «сяючий», «світлий», «білий», «головний». Назва «рокс» символізу-
вала претензії на першість серед племен та родів сарматів, яких з початку
нашої ери називали аланами. 
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себе русами. Візантійці добре знали варягів, які часто служили найманцями
у війську Візантії. Для візантійців «руси» — це населення Середньої Над-
дніпрянщини та Північного Причорномор’я. Візантійці ніколи не називали
цих варягів русами. Руси чи роси у візантійців — це завжди населення Се-
редньої Наддніпрянщини та Північного Причорномор’я, а не скандинави з
будь-яких інших територій — самої Скандинавії, Італії, Франції тощо, яких
було чимало в Константинополі. 

На додачу, одразу на південь від Києва, на правому березі Дніпра скуп-
чено цілу низку власних назв з відповідним коренем: ріки Рось, Росава, Рос-
тавиця, Рута, Рутець, Малий Рутець, фортеця Родень та ін. 

Виникнення імені Русі щодо території Середньої Наддніпрянщини за багато
століть до появи на історичній арені вікінгів-варягів є свідченням того, що
назва Русь має місцеве наддніпрянське походження.

У І тисячолітті н. е. тут мешкало особливе плем’я — роси (руси). Численні
писемні джерела мандрівників та політичних діячів стверджують, що це плем’я
не було слов’янським. Особливо багато таких повідомлень в арабських ман-
дрівників, які в ІХ—Х ст. часто бували на території України, мандруючи до
Хозарії та Волзької Булгарії.

За численними даними сучасників, руси в Х ст. мали характерні риси — ре-
лігійний культ меча, спосіб і ритуал поховання, одяг (зокрема характерні для
одягу скіфів і сарматів, а згодом і українців широкі шаровари, вовняні шапки
із довгими шликами, збережені в Україні до часів козацтва), сарматські назви
посад своїх вождів (зокрема жупан) тощо. 

Усе це дає можливість зв’язати русів VI—X ст. із залишками сарматів.
Поселення сарматів у регіоні Правобережжя Середньої Наддніпрянщини,
тобто в районі «первинної Русі», почалися ще в І ст. до н. е. На цих землях
фіксується значна кількість сарматських могильників початку нашої ери
(найбільше по р. Тясмину й Росі). У цьому районі оселилася частина сар-
матського племені роксолан. Основна земля «споконвічної Русі» була між те-
чіями річок Тясмин і Рось перед їхнім впадінням у Дніпро. Тут ці річки
утворюють своєрідний острів, оточений з усіх боків водою, яка чітко визна-
чила кордони племені. Саме в цей лісистий регіон відступила частина сар-
матських племен й осіла в зручному місці в середині Дніпра — давньому
цивілізаційному осередкові, пристосованому водночас до зведення городищ,
землеробства та використання водного шляху Дніпра для торгівлі та набігів.
Вочевидь, якась частина сарматського племені роксолан, що входила до ант-
ського союзу племен (сармато-слов’янського за своєю суттю), поселилася на
середньому Дніпрі в часи між І ст. до н. е. і піком Великого переселення на-
родів у IV—V ст. н. е. Потрясіння Великого переселення народів стимулювали
переселення сарматських племен у відносно захищену лісостепову зону Цен-
тральної України. Цей лісовий і подекуди заболочений регіон став одним із
місць, куди відступили уламки сарматів після початку Великого переселення
народів. Тут вони змогли закріпитися та згодом, на фінішній прямій своєї
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асиміляції із слов’янами, дати могутній імпульс творенню великої держави
Київської Русі. 

Роксолани у першій половині І тисячоліття н. е., під час Великого пересе-
лення народів, розділилися щонайменше на три частини (одна була відтіснена
іншими народами на північ у Наддніпрянщину, друга — різними шляхами ру-
шила у Європу, виступаючи активними учасниками походів германських та
сарматських племен на території аж до Галлії, Іспанії та Північної Африки,
третя частина осіла в Криму).

У межах антського союзу племен залишки роксолан асимілювалися зі
слов’янами. Роси навіть періодично здійснювали Дніпром походи на слов’ян.
Починаючи з VIII—ІХ ст., назва племені росів (русів) перейшла на все плем’я
полян, а згодом також і на сіверян та древлян. Для слов’ян характерна зміна
«о» на «у» в коренях слів. Так, Руська правда в її найдавнішій редакції зву-
чить як «Правда Роська», ім’я антського вождя Божа звучить у авторів VI ст.
як Бож або Бос, а в автора XII ст., в «Слові о полку Ігоревім» уже як Бус. Так
само ріка Бог стала Бугом, а роси — русами. 

Поступово плем’я русів асимілювалося слов’янами, при цьому зберігши й
поширивши на слов’ян основні компоненти своєї культури та племінну назву.
Змішування нащадків сарматів та слов’ян прискорилося в Х ст., з виникнен-
ням потужної Київської держави. 

Русь X—XII ст. перебувала в межах сучасних Київської, Чернігівської, Жи-
томирської, значної частини Черкаської, Полтавської, Сумської, а також час-
тини Вінницької областей. Мешканців цієї території, тобто представників
племінних союзів полян і сіверян, а також згодом і древлян, називали руси-
нами або русами. З кінця ХІІ ст. Руссю, крім Центральної і Північної України,
починають називатися і західноукраїнські землі. Вперше з’явившись у що-
найменше VI ст., назва «Русь» протрималася в Україні (Західній) до ХХ ст.,
а в Центральній Україні — до XVIII ст. Ще геніальний поет Іван Франко в
1914 р. писав: «Я єсмь русин». Деякі мешканці Закарпаття й досі називають
себе русинами. 

«Русь» — дуже давнє слово іраномовного походження, пов’язане з 
на звами сарматських племен, які здавна мешкали на території України. До
VI ст. воно закріпилося на середньому Дніпрі й поступово перейшло на
слов’ян. Не випадково літописець писав: «... поляни, які нині звуться
Русь». Інакше кажучи, слов’яни із племені, яке стало ядром Київської дер-
жави, спочатку іменувалися полянами, але потім на них поширилася назва
«Русь». 

Назва Русь, найімовірніше, походить від назви сарматського племені рок-
солан. За часів Середньовіччя така теорія походження Русі залишалася най-
більш поширеною в Україні та Європі. Слово «рокс» сарматськими мовами
означало «сяючий», «світлий», «білий», «головний». Назва «рокс» символізу-
вала претензії на першість серед племен та родів сарматів, яких з початку
нашої ери називали аланами. 
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Видатний український історик Михайло Грушевський писав, що ім’я рок-
солан, «як із значною правдоподібністю виводять з іранських мов, означає не
що інше, як «білі алани». Прикметник «білий» дуже часто служив у кочових
орд для розрізнення певних частин народу, однієї одноплемінної орди від
іншої». У слов’ян також існувала традиція назви частин племен із застосу-
ванням розподілу на «білих» і «чорних». У слов’ян цей розподіл мав геогра-
фічне підґрунтя — «білими» називали північні частини племен і народів, а
«чорними» — південні. Це стосується, зокрема, білих хорватів, які заселяли
українські Карпати та згодом стали однією із складових формування україн-
ського етносу, на відміну від хорватів, які відійшли на південь. 

З XV ст. новопостала держава Московія намагалася привласнити назву
Русі. У цьому немає нічого дивного чи небаченого. Часто керівники тих країн,
які вважають, що їм не вистачає своєї історії, намагаються привласнити чужу,
більш авторитетну й шановану. 

В історії існує чимало «запозичень» чужих етнонімів. Сучасна Румунія за-
позичила свою назву від Риму, хоча римляни масово виселилися з території Ру-
мунії в 270-х рр., залишивши там місцеве латинізоване дакійське населення.
За часів Середньовіччя Німеччина офіційно називалася «Священною Римською
імперією», хоча внесок германців у римську історію обмежувався переважно
тим, що германські племена зруйнували Рим.

Назва України змінювалася в часі. Спочатку греки звали цю землю Кіме-
рією, згодом греки і римляни — Великою Скіфією, Сарматією тощо. За нової
ери в предків українців були самоназви: «анти», Русь, і, нарешті, Україна. 

Така зміна назв країни є радше правилом, ніж винятком. Скажімо, дер-
жава, яка нині відома як Китай, багаторазово змінювала свою назву — кожен
раз за ім’ям правлячої династії. Однак немає жодних сумнівів — під усіма цими
назвами йдеться про один і той самий Китай і китайський народ, який вповні
зберігав етнічну спадковість.

Назва Русь — це усього лише давня назва України. А Україна, відповідно, —
більш молода назва Русі. 

Той факт, що сучасна Росія запозичила історичну назву України, є лише
ознакою престижності імені Русі. Цю престижність здобули своїми зусиллями
предки українців.

На ім’я і спадок Київської Русі не може претендувати ще хтось, крім на-
роду, на споконвічній території якого розташовано основні державно-полі-
тичні, культурні й релігійні центри Русі — Київ, Чернігів, Переяслав, Канів,
Білгород, Васильків, Вишгород, Юр’їв, Любеч, Овруч, Острог, Путивль, Нов-
город-Сіверський, Олешки, Прилуки, Володимир-Волинський, Луцьк, Галич,
Львів, Звенигород, Теребовля та ін. Саме ті землі України, які свого часу вхо-
дили до складу Київської Русі, найбільшою мірою зберегли українську етнічну
ідентичність. 
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Мовою першоджерел: 

«На самому початку межі країни слов’ян знаходиться місто під назвою Куяб
(Київ). Шлях до їх країни йде степами, землями бездорожними, через струмки
й дрімучі ліси. Країна слов’ян — країна рівна і лісиста; в лісах вони й живуть.
Вони не мають ні виноградників, ні нив. З дерева виробляють вони щось подібне
до глеків, в яких містяться в них і вулики для бджіл, і мед бджолиний зберіга-
ється. Це зветься в них сидж. Вони пасуть свиней подібно до овець. Коли вми-
рає хтось із них, вони спалюють труп його. Жінки їх, коли трапиться в них
покійник, дряпають собі ножем руки й обличчя. На другий день по спаленні по-
кійника йдуть туди, де воно відбувалось, збирають попіл і кладуть його в урну,
яку ставлять потім на пагорок. Через рік після смерті людини беруть глеків
двадцять меду, іноді трохи більше, іноді трохи менше, і несуть їх на той паго-
рок, де збирається родина покійного, їдять, п’ють і потім розходяться... Всі вони
ідолопоклонники. Найбільше сіють вони просо. Під час жнив беруть вони про-
сяні зерна в ковші, підіймають їх до неба і говорять: «господи, ти, що постачав
нам їжу [досі], дай і тепер нам її вдосталь».

Є в них різні лютні, гуслі й сопілки, їх сопілки два лікті завдовжки, лютня
ж їх восьмиструнна. Хмільний напій готують з меду. При спалюванні покійників
вдаються в буйні веселощі, виявляючи тим свою радість з приводу ласки, зробле-
ної йому [покійникові] богом. Робочої худоби в них мало, а верхових коней має
лише одна згадана людина. Зброя їх складається з дротиків, щитів і списів; іншої
зброї не мають.

Ватажок їх коронується; йому вони коряться і від наказів його не відступа-
ють. Житло його міститься в середині країни слов’ян.

Згадана вище особа, яку титулують вони «господарем господарів», зветься
в них свіят-цар; ця особа стоїть вище від субанеджа [жупана], який є тільки
його намісник. Цар цей має верхових коней, не має іншої їжі, крім кобилячого
молока. Є в нього теж чудові, міцні й дорогоцінні кольчуги. Місто, де він живе,
зветься Джарваб; у ньому відбувається щомісяця, протягом трьох днів, торг.
Холод у їх країні буває такий сильний, що кожний з них викопує собі в землі
щось подібне до льоху, до якого приробляють дерев’яну гострокінцеву покрівлю,
на зразок [покрівлі] християнської церкви, і на покрівлю накладають землі. В
такі льохи переселяються з усією родиною і, взявши трохи дров і каміння, за-
палюють вогонь і розжарюють каміння на вогні до червоного. Коли ж розжа-
риться каміння до найвищої міри, поливають його водою, від чого розходиться
пара, яка так нагріває житло, що скидають уже одяг. У такому житлі лиша-
ються до весни. Цар їхній об’їжджає їх щороку. Коли в когось з них є дочка, то
цар бере собі на рік по одному з її убрань, а якщо син, то цар бере собі теж по
одному з його убрань на рік. У кого нема ні сина, ні дочки, той дає на рік по од-
ному з убрань дружини або служниці. Спіймає цар у державі своїй розбійника,
звелить або задушити його, або ж віддає його під нагляд когось з правителів на
далеких окраїнах своїх володінь.

3. Щодо Русії, то міститься вона на острові, оточеному озером. Острів цей, на
якому живуть вони [руси], займає простір на три дні дороги; укритий він лісами
й болотами; нездоровий і вогкий до того, що досить стати ногою на землю, і вона
вже труситься через велику кількість води в ній. Вони мають царя, який зветься
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Видатний український історик Михайло Грушевський писав, що ім’я рок-
солан, «як із значною правдоподібністю виводять з іранських мов, означає не
що інше, як «білі алани». Прикметник «білий» дуже часто служив у кочових
орд для розрізнення певних частин народу, однієї одноплемінної орди від
іншої». У слов’ян також існувала традиція назви частин племен із застосу-
ванням розподілу на «білих» і «чорних». У слов’ян цей розподіл мав геогра-
фічне підґрунтя — «білими» називали північні частини племен і народів, а
«чорними» — південні. Це стосується, зокрема, білих хорватів, які заселяли
українські Карпати та згодом стали однією із складових формування україн-
ського етносу, на відміну від хорватів, які відійшли на південь. 

З XV ст. новопостала держава Московія намагалася привласнити назву
Русі. У цьому немає нічого дивного чи небаченого. Часто керівники тих країн,
які вважають, що їм не вистачає своєї історії, намагаються привласнити чужу,
більш авторитетну й шановану. 

В історії існує чимало «запозичень» чужих етнонімів. Сучасна Румунія за-
позичила свою назву від Риму, хоча римляни масово виселилися з території Ру-
мунії в 270-х рр., залишивши там місцеве латинізоване дакійське населення.
За часів Середньовіччя Німеччина офіційно називалася «Священною Римською
імперією», хоча внесок германців у римську історію обмежувався переважно
тим, що германські племена зруйнували Рим.

Назва України змінювалася в часі. Спочатку греки звали цю землю Кіме-
рією, згодом греки і римляни — Великою Скіфією, Сарматією тощо. За нової
ери в предків українців були самоназви: «анти», Русь, і, нарешті, Україна. 

Така зміна назв країни є радше правилом, ніж винятком. Скажімо, дер-
жава, яка нині відома як Китай, багаторазово змінювала свою назву — кожен
раз за ім’ям правлячої династії. Однак немає жодних сумнівів — під усіма цими
назвами йдеться про один і той самий Китай і китайський народ, який вповні
зберігав етнічну спадковість.

Назва Русь — це усього лише давня назва України. А Україна, відповідно, —
більш молода назва Русі. 

Той факт, що сучасна Росія запозичила історичну назву України, є лише
ознакою престижності імені Русі. Цю престижність здобули своїми зусиллями
предки українців.

На ім’я і спадок Київської Русі не може претендувати ще хтось, крім на-
роду, на споконвічній території якого розташовано основні державно-полі-
тичні, культурні й релігійні центри Русі — Київ, Чернігів, Переяслав, Канів,
Білгород, Васильків, Вишгород, Юр’їв, Любеч, Овруч, Острог, Путивль, Нов-
город-Сіверський, Олешки, Прилуки, Володимир-Волинський, Луцьк, Галич,
Львів, Звенигород, Теребовля та ін. Саме ті землі України, які свого часу вхо-
дили до складу Київської Русі, найбільшою мірою зберегли українську етнічну
ідентичність. 
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Мовою першоджерел: 

«На самому початку межі країни слов’ян знаходиться місто під назвою Куяб
(Київ). Шлях до їх країни йде степами, землями бездорожними, через струмки
й дрімучі ліси. Країна слов’ян — країна рівна і лісиста; в лісах вони й живуть.
Вони не мають ні виноградників, ні нив. З дерева виробляють вони щось подібне
до глеків, в яких містяться в них і вулики для бджіл, і мед бджолиний зберіга-
ється. Це зветься в них сидж. Вони пасуть свиней подібно до овець. Коли вми-
рає хтось із них, вони спалюють труп його. Жінки їх, коли трапиться в них
покійник, дряпають собі ножем руки й обличчя. На другий день по спаленні по-
кійника йдуть туди, де воно відбувалось, збирають попіл і кладуть його в урну,
яку ставлять потім на пагорок. Через рік після смерті людини беруть глеків
двадцять меду, іноді трохи більше, іноді трохи менше, і несуть їх на той паго-
рок, де збирається родина покійного, їдять, п’ють і потім розходяться... Всі вони
ідолопоклонники. Найбільше сіють вони просо. Під час жнив беруть вони про-
сяні зерна в ковші, підіймають їх до неба і говорять: «господи, ти, що постачав
нам їжу [досі], дай і тепер нам її вдосталь».

Є в них різні лютні, гуслі й сопілки, їх сопілки два лікті завдовжки, лютня
ж їх восьмиструнна. Хмільний напій готують з меду. При спалюванні покійників
вдаються в буйні веселощі, виявляючи тим свою радість з приводу ласки, зробле-
ної йому [покійникові] богом. Робочої худоби в них мало, а верхових коней має
лише одна згадана людина. Зброя їх складається з дротиків, щитів і списів; іншої
зброї не мають.

Ватажок їх коронується; йому вони коряться і від наказів його не відступа-
ють. Житло його міститься в середині країни слов’ян.

Згадана вище особа, яку титулують вони «господарем господарів», зветься
в них свіят-цар; ця особа стоїть вище від субанеджа [жупана], який є тільки
його намісник. Цар цей має верхових коней, не має іншої їжі, крім кобилячого
молока. Є в нього теж чудові, міцні й дорогоцінні кольчуги. Місто, де він живе,
зветься Джарваб; у ньому відбувається щомісяця, протягом трьох днів, торг.
Холод у їх країні буває такий сильний, що кожний з них викопує собі в землі
щось подібне до льоху, до якого приробляють дерев’яну гострокінцеву покрівлю,
на зразок [покрівлі] християнської церкви, і на покрівлю накладають землі. В
такі льохи переселяються з усією родиною і, взявши трохи дров і каміння, за-
палюють вогонь і розжарюють каміння на вогні до червоного. Коли ж розжа-
риться каміння до найвищої міри, поливають його водою, від чого розходиться
пара, яка так нагріває житло, що скидають уже одяг. У такому житлі лиша-
ються до весни. Цар їхній об’їжджає їх щороку. Коли в когось з них є дочка, то
цар бере собі на рік по одному з її убрань, а якщо син, то цар бере собі теж по
одному з його убрань на рік. У кого нема ні сина, ні дочки, той дає на рік по од-
ному з убрань дружини або служниці. Спіймає цар у державі своїй розбійника,
звелить або задушити його, або ж віддає його під нагляд когось з правителів на
далеких окраїнах своїх володінь.

3. Щодо Русії, то міститься вона на острові, оточеному озером. Острів цей, на
якому живуть вони [руси], займає простір на три дні дороги; укритий він лісами
й болотами; нездоровий і вогкий до того, що досить стати ногою на землю, і вона
вже труситься через велику кількість води в ній. Вони мають царя, який зветься
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хакан-Рус. Вони роблять набіги на слов’ян, підпливають до них на кораблях, ви-
сідають, забирають їх [слов’ян] у полон... 

Коли в якогось з них народиться син, то він бере вийнятий з піхов меч, кладе
його перед новонародженим і говорить: «не залишу тобі в спадщину ніякого майна,
а будеш мати тільки те, що здобудеш собі цим мечем»... Плату, одержувану
грішми, зав’язують дуже міцно в пояси свої. Одягаються вони неохайно; чоловіки
носять у них золоті браслети. З рабами поводяться добре і дбають про їх одяг, бо
використовують їх під час торгівлі. Міст у них багато, і живуть вони просторо. До
гостей ставляться з пошаною і поводяться добре з іноземцями, які шукають у них
захисту, та й з усіма, хто часто в них буває, не дозволяючи нікому зі своїх крив-
дити або утискати таких людей. Коли ж хтось із них скривдить або утисне іно-
земця, допомагають останньому і захищають його.

Мечі в них сулайманові. Коли просить допомоги котрийсь з їх родів, висту-
пають у поле всі: між ними нема розбрату, а воюють однодушно проти ворога,
поки не переможуть його. Коли хтось із них має позов на іншого, то кличе його
на суд до царя, перед яким і сперечаються; коли цар вирік присуд, виконується
те, що він велить. Якщо обидві сторони вироком царя незадоволені, то, з його
наказу, мусять розв’язати справу остаточно зброєю: чий меч гостріший, той і
візьме гору. На боротьбу цю родичі [обох сторін, що позиваються] приходять оз-
броєні і стають [одні проти одних]. Тоді суперники вступають у бій, і хто подо-
лає противника, виграє справу відповідно до своєї вимоги. Є в них знахарі —
деякі з них дають накази цареві, немов вони начальники їх [русів]. Трапляється,
що наказують вони приносити в жертву творцеві їх що тільки заманеться їм:
жінок, чоловіків і коней, а вже коли наказують знахарі, то не виконувати їх на-
казу аж ніяк не можна. Взявши людину або тварину, знахар накидає їй петлю
на шию, підвішує жертву до колоди і чекає, поки вона не задихнеться, і каже,
що це жертва богу.

Вони мужні й хоробрі. Коли нападають на інший народ, то не відстають, поки
не знищать його всього; підкорюють переможених і обертають їх у рабство. Вони
високорослі, мають гарний вигляд і сміливі під час нападу; але сміливості цієї на
коні не виявляють, а всі свої набіги роблять на кораблях. Шаровари носять вони
широкі: сто ліктів матерії йде на кожні. Надягаючи такі шаровари, збирають вони
їх у збори коло колін, до яких потім прив’язують...

Коли вмирає в них хтось із вельмож, йому викопують могилу у вигляді ве-
ликого дому, кладуть його туди і разом з ним кладуть у ту ж могилу як його одяг,
так і браслети золоті, які він носив; далі опускають туди безліч харчів, посудини
з напоями і карбовану монету». 

«Книга дорогоцінних скарбів Абу-Алі Ахмеда Ібн-Омар Ібн-Даста», 
30-ті роки Х ст.

«І бачив русів, коли вони прибули у своїх торгівельних справах і висадилися
на ріці Ітиль [Волзі]. І я не бачив людей з більш досконалими тілами, ніж вони.
Вони подібні до пальм, рум’яні, гарні. Вони не носять ні курток, ні кафтанів, але
носить який-небудь чоловік з їхнього числа кісу, якою він покриває один свій
бік, причому одна з рук його виходить з неї. У кожного з них є сокира, і меч, і
ніж. І він ніколи не залишає того, про що згадано. Мечі їхні пласкі, з борозд -
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ками, франкські. І від края нігтя кого-небудь з них до його шиї зображено зіб-
рання дерев, зображень та іншого. А що стосується кожної жінки з їхнього
числа, то на грудях її прикріплено кільце або із заліза, або із срібла, або із міді,
або із золота, у відповідності до статків її чоловіка. І біля кожного кільця па-
куночок і ніж, також прикріплені на грудях. На шиях у них декілька рядів на-
миста із золота і срібла... Вони прибувають із своєї країни і причалюють свої
кораблі на Ітилі (Волзі)».

Ібн-Фалдан, «Мандрівка на Ітиль», середина Х ст.

«Розповідь про країну русів і її міста. На схід від цієї країни — гори печені-
гів; на південь від неї — ріка Рута; на захід від неї — саклаби; на північ — Ненасе-
лені Землі Півночі. Це велика країна, і жителі її не сумирні, непокірливі, мають
гордовитий вигляд, задиристі й войовничі. Вони воюють із усіма невірними, що
живуть навколо них, і виходять переможцями. Володар їхній зветься Рус-Каган.
Ця країна надзвичайно щедро наділена природою в тому, що стосується всього не-
обхідного [для життя]. Частина з них відрізняється люб’язністю обходження. Вони
тримають у пошані знахарів. Щорічно вони виплачують десяту частину від свого
видобутку й торговельних доходів уряду... Зі 100 ліктів бавовняної тканини,
більше або менше того, шиють вони штани, які надягають, засукавши їх вище
коліна. Вони носять шапки з овечої вовни, з хвостами, що спадають позаду на
їхні шиї. Мертвих вони ховають із усім їхнім майном, одягом і прикрасами.
[Також] вони поміщають їжу й питво у могилу разом з мертвим. Куяба — це місто
русів, розташоване ближче за все до земель ісламу. Це приємне місце й місце пе-
ребування володаря. Воно виробляє хутра й коштовні мечі». 

Перськомовна «Книга про межі світу від сходу до заходу», 982 р., про події
ІХ ст.

«Коли мадяри приходять, слов’яни віддаляються в побудовані ними фор-
теці; у фортецях і укріпленнях вони проводять зиму; улітку живуть у лісах. У
них багато полонених. Захопивши злодія, вони забирають у нього все майно,
відправляють його на окраїну своїх володінь і там піддають його покаранням.
Перелюбства між ними не буває. Якщо яка-небудь жінка полюбить якого-небудь
чоловіка, вона йде до нього; якщо вона виявляється дівицею, бере її собі в дру-
жини; в іншому випадку він продає її й говорить: «Якби в тобі було пуття, то
ти б зберегла себе». Якщо хто-небудь зробить перелюбство із заміжньою жін-
кою, то його вбивають, не приймаючи від нього ніяких вибачень. Вина й меду
в них багато; іноді в однієї людини буває до 100 глечиків вина з меду».

Абу Саїд Гардізі, «Прикраса вістей», 1050—59 рр., про події ІХ—Х ст.

* * *
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хакан-Рус. Вони роблять набіги на слов’ян, підпливають до них на кораблях, ви-
сідають, забирають їх [слов’ян] у полон... 

Коли в якогось з них народиться син, то він бере вийнятий з піхов меч, кладе
його перед новонародженим і говорить: «не залишу тобі в спадщину ніякого майна,
а будеш мати тільки те, що здобудеш собі цим мечем»... Плату, одержувану
грішми, зав’язують дуже міцно в пояси свої. Одягаються вони неохайно; чоловіки
носять у них золоті браслети. З рабами поводяться добре і дбають про їх одяг, бо
використовують їх під час торгівлі. Міст у них багато, і живуть вони просторо. До
гостей ставляться з пошаною і поводяться добре з іноземцями, які шукають у них
захисту, та й з усіма, хто часто в них буває, не дозволяючи нікому зі своїх крив-
дити або утискати таких людей. Коли ж хтось із них скривдить або утисне іно-
земця, допомагають останньому і захищають його.

Мечі в них сулайманові. Коли просить допомоги котрийсь з їх родів, висту-
пають у поле всі: між ними нема розбрату, а воюють однодушно проти ворога,
поки не переможуть його. Коли хтось із них має позов на іншого, то кличе його
на суд до царя, перед яким і сперечаються; коли цар вирік присуд, виконується
те, що він велить. Якщо обидві сторони вироком царя незадоволені, то, з його
наказу, мусять розв’язати справу остаточно зброєю: чий меч гостріший, той і
візьме гору. На боротьбу цю родичі [обох сторін, що позиваються] приходять оз-
броєні і стають [одні проти одних]. Тоді суперники вступають у бій, і хто подо-
лає противника, виграє справу відповідно до своєї вимоги. Є в них знахарі —
деякі з них дають накази цареві, немов вони начальники їх [русів]. Трапляється,
що наказують вони приносити в жертву творцеві їх що тільки заманеться їм:
жінок, чоловіків і коней, а вже коли наказують знахарі, то не виконувати їх на-
казу аж ніяк не можна. Взявши людину або тварину, знахар накидає їй петлю
на шию, підвішує жертву до колоди і чекає, поки вона не задихнеться, і каже,
що це жертва богу.

Вони мужні й хоробрі. Коли нападають на інший народ, то не відстають, поки
не знищать його всього; підкорюють переможених і обертають їх у рабство. Вони
високорослі, мають гарний вигляд і сміливі під час нападу; але сміливості цієї на
коні не виявляють, а всі свої набіги роблять на кораблях. Шаровари носять вони
широкі: сто ліктів матерії йде на кожні. Надягаючи такі шаровари, збирають вони
їх у збори коло колін, до яких потім прив’язують...

Коли вмирає в них хтось із вельмож, йому викопують могилу у вигляді ве-
ликого дому, кладуть його туди і разом з ним кладуть у ту ж могилу як його одяг,
так і браслети золоті, які він носив; далі опускають туди безліч харчів, посудини
з напоями і карбовану монету». 

«Книга дорогоцінних скарбів Абу-Алі Ахмеда Ібн-Омар Ібн-Даста», 
30-ті роки Х ст.

«І бачив русів, коли вони прибули у своїх торгівельних справах і висадилися
на ріці Ітиль [Волзі]. І я не бачив людей з більш досконалими тілами, ніж вони.
Вони подібні до пальм, рум’яні, гарні. Вони не носять ні курток, ні кафтанів, але
носить який-небудь чоловік з їхнього числа кісу, якою він покриває один свій
бік, причому одна з рук його виходить з неї. У кожного з них є сокира, і меч, і
ніж. І він ніколи не залишає того, про що згадано. Мечі їхні пласкі, з борозд -
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ками, франкські. І від края нігтя кого-небудь з них до його шиї зображено зіб-
рання дерев, зображень та іншого. А що стосується кожної жінки з їхнього
числа, то на грудях її прикріплено кільце або із заліза, або із срібла, або із міді,
або із золота, у відповідності до статків її чоловіка. І біля кожного кільця па-
куночок і ніж, також прикріплені на грудях. На шиях у них декілька рядів на-
миста із золота і срібла... Вони прибувають із своєї країни і причалюють свої
кораблі на Ітилі (Волзі)».

Ібн-Фалдан, «Мандрівка на Ітиль», середина Х ст.

«Розповідь про країну русів і її міста. На схід від цієї країни — гори печені-
гів; на південь від неї — ріка Рута; на захід від неї — саклаби; на північ — Ненасе-
лені Землі Півночі. Це велика країна, і жителі її не сумирні, непокірливі, мають
гордовитий вигляд, задиристі й войовничі. Вони воюють із усіма невірними, що
живуть навколо них, і виходять переможцями. Володар їхній зветься Рус-Каган.
Ця країна надзвичайно щедро наділена природою в тому, що стосується всього не-
обхідного [для життя]. Частина з них відрізняється люб’язністю обходження. Вони
тримають у пошані знахарів. Щорічно вони виплачують десяту частину від свого
видобутку й торговельних доходів уряду... Зі 100 ліктів бавовняної тканини,
більше або менше того, шиють вони штани, які надягають, засукавши їх вище
коліна. Вони носять шапки з овечої вовни, з хвостами, що спадають позаду на
їхні шиї. Мертвих вони ховають із усім їхнім майном, одягом і прикрасами.
[Також] вони поміщають їжу й питво у могилу разом з мертвим. Куяба — це місто
русів, розташоване ближче за все до земель ісламу. Це приємне місце й місце пе-
ребування володаря. Воно виробляє хутра й коштовні мечі». 

Перськомовна «Книга про межі світу від сходу до заходу», 982 р., про події
ІХ ст.

«Коли мадяри приходять, слов’яни віддаляються в побудовані ними фор-
теці; у фортецях і укріпленнях вони проводять зиму; улітку живуть у лісах. У
них багато полонених. Захопивши злодія, вони забирають у нього все майно,
відправляють його на окраїну своїх володінь і там піддають його покаранням.
Перелюбства між ними не буває. Якщо яка-небудь жінка полюбить якого-небудь
чоловіка, вона йде до нього; якщо вона виявляється дівицею, бере її собі в дру-
жини; в іншому випадку він продає її й говорить: «Якби в тобі було пуття, то
ти б зберегла себе». Якщо хто-небудь зробить перелюбство із заміжньою жін-
кою, то його вбивають, не приймаючи від нього ніяких вибачень. Вина й меду
в них багато; іноді в однієї людини буває до 100 глечиків вина з меду».

Абу Саїд Гардізі, «Прикраса вістей», 1050—59 рр., про події ІХ—Х ст.

* * *
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§ 3. Заснування в Києві 
норманської династії. 
Аскольд і Дір та Віщий Олег

Починаючи з кінця VIII ст., на арені світової політики з’явилися мешканці
Скандинавського півострова. В Україні їх звали варягами, а в Західній Єв-
ропі — норманами (тобто «людьми півночі»). Варяги справили значний, насам-
перед династичний вплив на творення Київської держави. Бідна земля
Скандинавського півострова не могла прогодувати місцеве населення. Там ут-
ворювалися численні ватаги випробуваних вояків, які в пошуках здобичі по-
чали спустошувати узбережжя Європи. Їхні мобільні морські загони
здійснювали набіги на узбережжя від Англії до Італії, здобуваючи успіх силою
й несподіваністю атак та нездатністю приморських володарів швидко органі-
зувати відсіч в кожній точці узбережжя. 

З початку ІХ ст. дружини варягів починають вдиратися в землі ільмен-
ських словенів і захоплюють Новгород. Також варяги утверджуються в дея-
ких інших містах на території сучасної Росії і Білорусі, зокрема в Пскові й
Полоцьку. 

У цих точках осідають дружини варягів у складі по кілька сотень вояків.
Головною метою варягів була нажива за рахунок слов’янського населення через
збір данини. Місцеве населення було зобов’язане платити данину. Часто ва-
рязькі дружини, збагатившись, верталися до себе додому в Скандинавію або
йшли найматися до армії Візантії. Але найбільш діяльні з варягів почали за-
сновувати на слов’янських землях власні династії. Так трапилося в Новгороді,
Полоцьку й Києві. 

Перші контакти слов’ян з варягами у Середній Наддніпрянщині було за-
початковано під час мандрівок останніх шляхом «із варяг в греки», коли ва-
рязькі купці та найманці рухалися до Візантії з метою торгівлі чи найму до
візантійської армії. Варязькі князі швидко усвідомили вагу Києва як ключо-
вого міста для контролю за шляхами регіону та, спустившись по Дніпру, за-
хопили й Київ.

Решта слов’янських земель на території України, крім полян, у перші де-
сятиліття після захоплення варягами Києва не відчули жодних змін і зберігали
місцеві династії князів. 
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Варяги почали розглядати Київ як головний «приз» на слов’янських зем-
лях і вступили за нього в криваву суперечку. За даними літопису, вояки ва-
рязького князя Рюрика Аскольд і Дір, йдучи шляхом «із варяг у греки»,
назбирали ватагу таких самих варягів й осіли в Києві, керуючи навколишньою
землею. Це сталося у 862 р.: «І було в нього [Рюрика] два мужі, Аскольд і Дір,
не його племені, а бояри. І відпросилися вони [в Рюрика піти] до Цесарограда
з родом своїм, і рушили обидва по Дніпру. Ідучи повз, узріли вони на горі го-
родок і запитали, кажучи: «Чий се город?» А вони, [тамтешні жителі], сказали:
«Було троє братів, Кий, Щек [і] Хорив, які зробили город сей і згинули. А ми
сидимо в городі їхньому і платимо данину хозарам». Аскольд, отож, і Дір зос-
тались удвох у городі цьому, і зібрали багато варягів, і почали володіти По-
лянською землею». Досі між вченими точиться суперечка, чи Аскольд і Дір
були варягами, чи представниками місцевої династії. Однак для суті розуміння
історії Києва це не так важливо. 

На час здобуття влади Аскольдом і Діром Русь уже була значною політич-
ною силою, здатною до організації великих воєнних сил навколишніх племен.
У 839 р. володар Русі надсилав посольство до франкського імператора. Ще у
840-х рр. відбувся похід Русі на місто Амастриду на південному узбережжі
Чорного моря. У 860 р. стався напад Русі на Константинополь. Тоді русини
встигли зруйнувати передмістя Царгорода, але через тиждень зняли облогу,
уклавши, як пише вітчизняний літописець, вигідний для Русі «договір миру
й любові» з Візантією. Особливо допомогло київському війську те, що візан-
тійці не встигли напнути велетенський ланцюг, яким перегороджувався вхід до
бухти, завдяки чому їм вдалося захопити передмістя Константинополя. Імпе-
ратор Михаїл, залишивши військо, терміново повернувся з походу на арабів,
щоб організувати оборону багатокілометрових мурів міста. У своїй проповіді па-
тріарх Фотій пригадував, що столиця Візантійської імперії «ледве не була під-
нята на спис», тобто захоплена. 

Іноземці повідомляють про існування в Наддніпрянщині могутнього кня-
зівства на чолі з «королем Діром». Близько 867 р. константинопольський па-
тріарх Фотій повідомив про масове хрещення русів. І на місці могили Аскольда,
і на місці могили Діра ще за княжих часів були збудовані церкви, що під-
тверджувало прийняття християнства Аскольдом і Діром.

Згідно з літописом, у 882 р. до Києва прибули інші варяги — малолітній
князь Ігор, син одного з варязьких вождів Рюрика, та його родич Олег. По до-
розі вони захопили Смоленськ та Любеч і поставили там своїх намісників. 
Зустріч з Аскольдом і Діром закінчилася їхнім убивством, в результаті якого
владу в Києві захопив князь Олег. 

Захопивши Київ, князь Олег почав поводитись як правитель Русі, тобто
земель полян. Інші підвладні варягам міста, а також залежні племена Олег по-
чинає розглядати як піддані Києву. Зокрема, київський князь змушує новго-
родців щороку платити данину Києву на 300 гривень, з яких 100 гривень
залишалися в Новгороді та йшли на утримання київської князівської 
адміністрації, а решта відсилалася до Києва. 
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Аскольд і Дір та Віщий Олег

Починаючи з кінця VIII ст., на арені світової політики з’явилися мешканці
Скандинавського півострова. В Україні їх звали варягами, а в Західній Єв-
ропі — норманами (тобто «людьми півночі»). Варяги справили значний, насам-
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Скандинавського півострова не могла прогодувати місцеве населення. Там ут-
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чали спустошувати узбережжя Європи. Їхні мобільні морські загони
здійснювали набіги на узбережжя від Англії до Італії, здобуваючи успіх силою
й несподіваністю атак та нездатністю приморських володарів швидко органі-
зувати відсіч в кожній точці узбережжя. 

З початку ІХ ст. дружини варягів починають вдиратися в землі ільмен-
ських словенів і захоплюють Новгород. Також варяги утверджуються в дея-
ких інших містах на території сучасної Росії і Білорусі, зокрема в Пскові й
Полоцьку. 

У цих точках осідають дружини варягів у складі по кілька сотень вояків.
Головною метою варягів була нажива за рахунок слов’янського населення через
збір данини. Місцеве населення було зобов’язане платити данину. Часто ва-
рязькі дружини, збагатившись, верталися до себе додому в Скандинавію або
йшли найматися до армії Візантії. Але найбільш діяльні з варягів почали за-
сновувати на слов’янських землях власні династії. Так трапилося в Новгороді,
Полоцьку й Києві. 

Перші контакти слов’ян з варягами у Середній Наддніпрянщині було за-
початковано під час мандрівок останніх шляхом «із варяг в греки», коли ва-
рязькі купці та найманці рухалися до Візантії з метою торгівлі чи найму до
візантійської армії. Варязькі князі швидко усвідомили вагу Києва як ключо-
вого міста для контролю за шляхами регіону та, спустившись по Дніпру, за-
хопили й Київ.

Решта слов’янських земель на території України, крім полян, у перші де-
сятиліття після захоплення варягами Києва не відчули жодних змін і зберігали
місцеві династії князів. 
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Варяги почали розглядати Київ як головний «приз» на слов’янських зем-
лях і вступили за нього в криваву суперечку. За даними літопису, вояки ва-
рязького князя Рюрика Аскольд і Дір, йдучи шляхом «із варяг у греки»,
назбирали ватагу таких самих варягів й осіли в Києві, керуючи навколишньою
землею. Це сталося у 862 р.: «І було в нього [Рюрика] два мужі, Аскольд і Дір,
не його племені, а бояри. І відпросилися вони [в Рюрика піти] до Цесарограда
з родом своїм, і рушили обидва по Дніпру. Ідучи повз, узріли вони на горі го-
родок і запитали, кажучи: «Чий се город?» А вони, [тамтешні жителі], сказали:
«Було троє братів, Кий, Щек [і] Хорив, які зробили город сей і згинули. А ми
сидимо в городі їхньому і платимо данину хозарам». Аскольд, отож, і Дір зос-
тались удвох у городі цьому, і зібрали багато варягів, і почали володіти По-
лянською землею». Досі між вченими точиться суперечка, чи Аскольд і Дір
були варягами, чи представниками місцевої династії. Однак для суті розуміння
історії Києва це не так важливо. 

На час здобуття влади Аскольдом і Діром Русь уже була значною політич-
ною силою, здатною до організації великих воєнних сил навколишніх племен.
У 839 р. володар Русі надсилав посольство до франкського імператора. Ще у
840-х рр. відбувся похід Русі на місто Амастриду на південному узбережжі
Чорного моря. У 860 р. стався напад Русі на Константинополь. Тоді русини
встигли зруйнувати передмістя Царгорода, але через тиждень зняли облогу,
уклавши, як пише вітчизняний літописець, вигідний для Русі «договір миру
й любові» з Візантією. Особливо допомогло київському війську те, що візан-
тійці не встигли напнути велетенський ланцюг, яким перегороджувався вхід до
бухти, завдяки чому їм вдалося захопити передмістя Константинополя. Імпе-
ратор Михаїл, залишивши військо, терміново повернувся з походу на арабів,
щоб організувати оборону багатокілометрових мурів міста. У своїй проповіді па-
тріарх Фотій пригадував, що столиця Візантійської імперії «ледве не була під-
нята на спис», тобто захоплена. 

Іноземці повідомляють про існування в Наддніпрянщині могутнього кня-
зівства на чолі з «королем Діром». Близько 867 р. константинопольський па-
тріарх Фотій повідомив про масове хрещення русів. І на місці могили Аскольда,
і на місці могили Діра ще за княжих часів були збудовані церкви, що під-
тверджувало прийняття християнства Аскольдом і Діром.

Згідно з літописом, у 882 р. до Києва прибули інші варяги — малолітній
князь Ігор, син одного з варязьких вождів Рюрика, та його родич Олег. По до-
розі вони захопили Смоленськ та Любеч і поставили там своїх намісників. 
Зустріч з Аскольдом і Діром закінчилася їхнім убивством, в результаті якого
владу в Києві захопив князь Олег. 

Захопивши Київ, князь Олег почав поводитись як правитель Русі, тобто
земель полян. Інші підвладні варягам міста, а також залежні племена Олег по-
чинає розглядати як піддані Києву. Зокрема, київський князь змушує новго-
родців щороку платити данину Києву на 300 гривень, з яких 100 гривень
залишалися в Новгороді та йшли на утримання київської князівської 
адміністрації, а решта відсилалася до Києва. 
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Олег установив, що Київ буде головним містом Русі. «Се буде мати міст
Руських», — сказав Олег, маючи на увазі інші численні міста полян у Середній
Наддніпрянщині. Землі східних слов’ян поза Середньою Наддніпрянщиною на
той час або мали обмаль міст, або не були підвладні Києву. Зокрема, терито-
рія сучасної Центральної Росії за часів Олега ще не входила до складу Київ-
ської держави. 

Головну роль у дружині князя у перші кілька десятиліть відігравали ва-
ряги. Різноплемінна дружина Олега, очолювана варягами, залишається при
ньому в Києві й швидко асимілюється. Те ж саме відбувалося й в інших зем-
лях, завойованих вікінгами-норманами, — Нормандії у Франції, Сицилії та ін.,
де третє-четверте покоління вікінгів остаточно зливалося з місцевим населен-
ням, втрачаючи мову й релігію, проте насаджуючи свою владу й династії.

Після цього Олег почав енергійно встановлювати владу над сусідніми пле-
менами. Олег приєднав до Київської держави племена древлян (883 р.), сіверян
(884 р.), радимичів (885 р.). Він переконав їх, що протекторат з боку Києва
надійніший і грізніший, ніж з боку хозарів. 

Зростаюча могутність держави вимагала посилення захисту економічних
інтересів Русі. У 907 р. відбувся напад Олега на Візантію. Олег пішов у похід
суходолом та морем. За даними літопису, військо складалося з 2 тисяч кораб-
лів, на кожному з яких сиділо по 40 чоловік. Отже, армія Олега налічувала
понад 80 тисяч вояків — дуже значне військо для часів Середньовіччя. 

До складу війська Олега входили не лише київські варяги, поляни й сіве-
ряни, тобто мешканці власне Русі, але й велика кількість інших залежних і ще
незалежних від Києва племен, включно з білими хорватами й тиверцями. Під
враженням від цієї армії Візантія пішла на переговори з Руссю, бажаючи від-
купитися даниною. 

Почалися переговори, де основними умовами Олега були такі: 1) греки зо-
бов’язані заплатити по 12 гривень сріблом за кожного його воїна та дати по-
дарунки для «великих князів», які правили в Києві, Переяславі, Любечі й
інших великих містах; 2) послам, які приїжджатимуть із Києва до Царго-
рода, імператор Візантії повинен від себе надавати утримання; 3) київські
купці, перебуваючи у Візантії, мусять протягом шести місяців бути забезпе-
чені хлібом, м’ясом, рибою, вином та овочами за грецький рахунок. А при по-
верненні до Києва — продуктами та корабельними знаряддями (вітрилами,
канатами, якорями тощо); 4) Олег дав обіцянку, що його люди не завдавати-
муть шкоди в грецьких краях і входитимуть у Царгородські ворота без зброї
і не більше 50 осіб під наглядом імператорських чиновників. Проживати вони
повинні в певному місці — біля монастиря св. Маманта. Ці умови підписали
обидві сторони. Візантійський похід надзвичайно підняв престиж київської
княжої влади, оскільки різко зміцнював права купців Русі та залежних пле-
мен у відносинах із самою Візантійською імперією. До наших днів зберег-
лися тексти двох угод Олега з візантійцями.
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Договір із Візантією 907 р. вважається першим дипломатичним актом Ки-
ївської держави. Як стверджує літописець, князь Олег, повертаючись до Києва,
на знак успіху походу до Візантії повісив свій щит над воротами Царгорода.
Тріумф «варвара» з його наскоком став для візантійців болючою поразкою. 

У 911 р. було укладено деталізовану угоду між Руссю і Візантією про тор-
гівельні та політичні відносини, кримінальне та цивільне право громадян двох
держав. У договорах 907 і 911 рр. Київ виступає як метрополія, що не посту-
пається Константинополю, має свою політичну організацію та законодавство.

Наприкінці князювання Олега у 912—913 рр. Русь здійснила похід на уз-
бережжя Каспійського моря. Як і на Чорному морі, Олег у східній торговій
політиці прагнув закріпити позиції своїх купців на берегах Каспійського моря.
Але під час повернення додому відбувся конфлікт з Хозарським каганатом,
через територію якого верталися вояки. Хозарські кагани (володарі) мстилися
київському війську за виведення з числа їхніх данників слов’янських племен.
У битві з хозарами більша частина війська русинів загинула. Однак цей похід
став епізодом, який не змінив загальної картини стрімкого зростання впливу
Києва та його перетворення на першорозрядну за впливом державу Східної 
Європи. 

Олег залишався правителем-регентом при князеві Ігорі аж 33 роки. Князь
мав прізвисько Віщий. Народна пам’ять зробила з князя Олега не лише вели-
кого і вдалого полководця, а й чудодія. «Повість времінних літ» містить ле-
генду про смерть князя від укусу змії, яка виповзла із черепа коня. 

Олег першим в історії підкорив Києву землі сучасної Білорусі (Полоцьк),
Смоленська, а також Новгорода. Неслов’янське населення цих земель було не-
значним у порівнянні зі слов’янами й обмежувалося фіно-угорським племенем
чуддю, що займало землі навколо Новгорода. 

Однак масив фіно-угорських народів, сконцентрований на території сучас-
ної Центральної Росії, за часів Олега залишався поза впливом Києва і був під-
корений лише його наступниками на великокняжому троні. 

На чолі держави стояв великий київський князь. У його руках зосеред-
жувалася найвища законодавча, виконавча, судова і військова влада. Діяла бо-
ярська рада як дорадчий орган князя. У виняткових випадках велике значення
мали постанови віча — зборів вільних міщан, які часто могли не погоджуватися
з княжими директивами. Виконавчими службовцями, що діяли від імені
князя, були васальні князі, а також намісники, посадники, воєводи, тисяцькі,
тіуни, митники тощо. Головною економічною діяльністю населення залиша-
лося хліборобство. Також розвивалося скотарство, ми сливство, рибальство та
бджолярство; великих успіхів досягло ремесло, яке забезпечувало населення
металевими знаряддями, зброєю, виробами з кераміки й скла, ювелірними ви-
робами тощо. Важливим джерелом прибутку Русі була торгівля, яка викорис-
товувала міжнародний водний «шлях з варяг у греки», а також сухопутні
шляхи зі Сходу на Захід. Розвиток ремесла й торгівлі, адміністративні та обо-
ронні потреби сприяли утворенню нових та зростанню старих городищ і міст.
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канатами, якорями тощо); 4) Олег дав обіцянку, що його люди не завдавати-
муть шкоди в грецьких краях і входитимуть у Царгородські ворота без зброї
і не більше 50 осіб під наглядом імператорських чиновників. Проживати вони
повинні в певному місці — біля монастиря св. Маманта. Ці умови підписали
обидві сторони. Візантійський похід надзвичайно підняв престиж київської
княжої влади, оскільки різко зміцнював права купців Русі та залежних пле-
мен у відносинах із самою Візантійською імперією. До наших днів зберег-
лися тексти двох угод Олега з візантійцями.
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Договір із Візантією 907 р. вважається першим дипломатичним актом Ки-
ївської держави. Як стверджує літописець, князь Олег, повертаючись до Києва,
на знак успіху походу до Візантії повісив свій щит над воротами Царгорода.
Тріумф «варвара» з його наскоком став для візантійців болючою поразкою. 

У 911 р. було укладено деталізовану угоду між Руссю і Візантією про тор-
гівельні та політичні відносини, кримінальне та цивільне право громадян двох
держав. У договорах 907 і 911 рр. Київ виступає як метрополія, що не посту-
пається Константинополю, має свою політичну організацію та законодавство.

Наприкінці князювання Олега у 912—913 рр. Русь здійснила похід на уз-
бережжя Каспійського моря. Як і на Чорному морі, Олег у східній торговій
політиці прагнув закріпити позиції своїх купців на берегах Каспійського моря.
Але під час повернення додому відбувся конфлікт з Хозарським каганатом,
через територію якого верталися вояки. Хозарські кагани (володарі) мстилися
київському війську за виведення з числа їхніх данників слов’янських племен.
У битві з хозарами більша частина війська русинів загинула. Однак цей похід
став епізодом, який не змінив загальної картини стрімкого зростання впливу
Києва та його перетворення на першорозрядну за впливом державу Східної 
Європи. 

Олег залишався правителем-регентом при князеві Ігорі аж 33 роки. Князь
мав прізвисько Віщий. Народна пам’ять зробила з князя Олега не лише вели-
кого і вдалого полководця, а й чудодія. «Повість времінних літ» містить ле-
генду про смерть князя від укусу змії, яка виповзла із черепа коня. 

Олег першим в історії підкорив Києву землі сучасної Білорусі (Полоцьк),
Смоленська, а також Новгорода. Неслов’янське населення цих земель було не-
значним у порівнянні зі слов’янами й обмежувалося фіно-угорським племенем
чуддю, що займало землі навколо Новгорода. 

Однак масив фіно-угорських народів, сконцентрований на території сучас-
ної Центральної Росії, за часів Олега залишався поза впливом Києва і був під-
корений лише його наступниками на великокняжому троні. 

На чолі держави стояв великий київський князь. У його руках зосеред-
жувалася найвища законодавча, виконавча, судова і військова влада. Діяла бо-
ярська рада як дорадчий орган князя. У виняткових випадках велике значення
мали постанови віча — зборів вільних міщан, які часто могли не погоджуватися
з княжими директивами. Виконавчими службовцями, що діяли від імені
князя, були васальні князі, а також намісники, посадники, воєводи, тисяцькі,
тіуни, митники тощо. Головною економічною діяльністю населення залиша-
лося хліборобство. Також розвивалося скотарство, ми сливство, рибальство та
бджолярство; великих успіхів досягло ремесло, яке забезпечувало населення
металевими знаряддями, зброєю, виробами з кераміки й скла, ювелірними ви-
робами тощо. Важливим джерелом прибутку Русі була торгівля, яка викорис-
товувала міжнародний водний «шлях з варяг у греки», а також сухопутні
шляхи зі Сходу на Захід. Розвиток ремесла й торгівлі, адміністративні та обо-
ронні потреби сприяли утворенню нових та зростанню старих городищ і міст.
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Привілейовану вищу верству населення становили бояри — зазвичай влас-
ники значних земельних маєтків, а також — княжа дружина. Основною вер-
ствою населення були вільні селяни-смерди. Досить численним прошарком
були напіввільні закупи, які змушені були відробляти свої борги, але не втра-
чали громадянських прав. Позбавлялися таких прав холопи (челядь) та при-
дворні раби, яких в Київській Русі було обмаль. Міщани займалися переважно
торгівлею і ремісництвом. 

Князі норманської династії почали розглядати Київ як свою столицю, а
землі, підвладні собі, — як Київську державу. Завдяки енергії перших варязь-
ких правителів Київ вдало мобілізував ресурси навколишніх племен полян і
сіверян, та почав підкорювати віддалені землі. Київ за часів князя Олега стає
столицею слов’янської імперії, володіючи суто слов’янськими землями сучас-
них України, Білорусі, а також Новгорода.

Мовою першоджерел: 

«Варварські кораблі, дихаючи чимось суворим, диким, погибельним — море тихо
і спокійно розстелювало свій хребет, їм даючи приємне і легке плавання, а на нас
(греків) підіймаючи грізні хвилі війни. Вони йшли попри місто, несучи озброєних
пловців, загрожуючи місту смертю від меча, і вся надія людська облишила місто,
і воно держалося тільки надією на Бога. Чи пригадуєте ту темну і страшну ніч,
коли життя наше збиралося зайти із заходом сонця і світ нашого існування мала
поглинути глибока темрява ночі? Переляк і темрява опанували розум, і вухо при-
слухалося тільки до однієї звістки: варвари вже перелізли мур! Вороги опанували
місто! Чи пригадуєте той переляк, ті сльози і лемент — як вдарилося в них місто
в останній розпуці!… 

І не тільки цей народ (болгари) перше нечестя змінив на віру Христову, але й
так звані руси, що перевищують усіх жорстокістю та скверновбивством; вони по-
неволили всіх кругом себе, а через це впали в гордість і підняли руки навіть проти
Римської держави; але тепер навіть ці руси перемінили еллінську й нечестиву
науку, якої перше держалися, на чисту й непідроблену віру християнську і з лю-
бов’ю стали підданими та друзями нашими замість грабувати нас і замість мати
проти нас зухвалість, що недавно було. І так розгорілося в них бажання та ревність
до віри, що прийняли вони єпископа й пастиря і поважають християн з великою
пильністю та усердям».

Константинопольський патріарх Фотій, ІХ ст.

«Вирушив Олег [у похід], узявши багато своїх воїв — варягів, чудь, словен,
мерю, весь, кривичів. І прийшов він до Смоленська з кривичами, і взяв город Смо-
ленськ, і посадив у ньому мужа свого. Звідти рушив він униз (по Дніпру) і, прий-
шовши, узяв [город] Любеч і посадив мужа свого. І прибули [Олег та Ігор] до гір
київських, і довідався Олег, що [тут] Аскольд і Дір удвох княжать. І сховав він
воїв у човнах, а інших позаду зоставив, і сам прийшов (на берег Дніпра), несучи
Ігоря малого. А підступивши під Угорське (і) сховавши воїв своїх, він послав
[посла] до Аскольда й Діра сказати, що, мовляв: «Ми — купці єсмо, ідемо в Греки
од Олега і од Ігоря-княжича. Прийдіть-но оба до рідні своєї, до нас». Аскольд же

103ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

й Дір прийшли. І вискочили всі інші [вої] з човнів, і мовив Олег Аскольдові й Ді-
рові: «Ви оба не є ні князі, ні роду княжого. А я від роду княжого. — І [тут] ви-
несли Ігоря. — А се — син Рюриків». І вбили вони Аскольда й Діра, і віднесли на
гору, і погребли [Аскольда] на горі, яка нині зветься Угорське і де ото нині Оль-
мин двір. На тій могилі поставив [боярин] Ольма церкву святого Миколи (Мирлі-
кійського). А Дірова могила — за святою Ориною. І сів Олег, князюючи, в Києві,
і мовив Олег: «Хай буде се мати городам руським». І були в нього словени, і ва-
ряги, й інші, що прозвалися руссю. Сей же Олег почав городи ставити і встановив
данину словенам, і кривичам, і мерям. І встановив він варягам данину давати від
Новгорода, — триста гривень на рік заради миру,— що до смерті Ярославової давали
[новгородці] варягам… 

У рік 6420 (912). Послав Олег мужів своїх налагодити мир і укласти договір
межи Греками і Руссю. І послав він, мовлячи: «Згідно з другою угодою, що відбу-
лася при тих же цесарях, Льві й Олександрові, ми, [мужі] від народу руського —
Карл, Інгельд, Фарлоф, Вермуд, Рулав, Гуди, Руальд, Карн, Фрелав, Руар, Ак-
теву, Труан, Лідул, Фост, Стемид, — послані від Олега, великого князя руського,
і всіх, що є під рукою його, світлих бояр, до вас, Льва, і Олександра, і Костянтина,
великих за волею Божою самодержців, цесарів грецьких, для збереження і на за-
свідчення дружби, яка од багатьох літ була межи християнами і руссю, за ба-
жанням наших князів і за (їхнім) велінням, і від усіх, що є під рукою його,
[Олега], сущих русів. Наша світлість, більше від інших за волею Божою хотячи
зберегти і засвідчити таку дружбу, яка бувала межи християнами і руссю, багато
разів насправді прагнули не лише просто на словах, а на письмі і з клятвою твер-
дою, клявшись зброєю своєю, дружбу таку засвідчити і утвердити по вірі і по за-
кону нашому...

У рік 6391 (883). Почав Олег воювати проти древлян і, примучивши їх, став
із них данину брати по чорній куниці. У рік 6392 (884). Пішов Олег на сіверян, і
побідив сіверян, і наклав на них данину легку. І не велів він їм хозарам данину
давати, сказавши: «Я їм противник, і вам нічого давати». У рік 6393 (885). По-
слав Олег [послів] до радимичів, питаючи: «Кому ви данину даєте?». Вони ж ска-
зали: «Хозарам». І мовив їм Олег: «Не давайте хозарам, а мені давайте». І дали
вони Олегові по шелягу, як ото й хозарам давали. І володів Олег деревлянами, по-
лянами, сіверянами, радимичами, а з уличами й тиверцями мав рать… 

Пішов Олег на Греків, Ігоря зоставивши в Києві. Узяв же він множество ва-
рягів, і словен, і чуді, і кривичів, і мері, і полян, і сіверян, і деревлян, і радими-
чів, і хорватів, і дулібів, і тиверців, котрі є помічниками. Ці всі називалися
«Велика Скіфія». І з цими усіма вирушив Олег на конях і в кораблях, і було ко-
раблів числом дві тисячі. І прибув він до Цесарограда, а греки замкнули Суд [за-
току] і город заперли. І вийшов Олег на берег, і повелів воям виволокти кораблі
на берег. І попустошив він довкола города, і вчинив убивство багатьох греків... І
повелів Олег воям своїм колеса зробити і поставити кораблі на колеса. А коли на-
став попутний вітер, напнули вони паруси, [рушили] з поля, і пішов [Олег] до го-
рода. Побачивши ж [це], греки убоялися і сказали, виславши [послів] до Олега:
«Не погубляй город. Ми згоджуємось на данину, як ти ото хочеш». І зупинив Олег
воїв, і винесли йому [греки] їжі і вина, і не взяв він його, бо було воно пригото-
ване з отрутою. І убоялися греки, і сказали: «Не Олег се, а святий Дмитрій, по-
сланий на нас Богом». І зажадав Олег, щоб вони данину дали на дві тисячі
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Привілейовану вищу верству населення становили бояри — зазвичай влас-
ники значних земельних маєтків, а також — княжа дружина. Основною вер-
ствою населення були вільні селяни-смерди. Досить численним прошарком
були напіввільні закупи, які змушені були відробляти свої борги, але не втра-
чали громадянських прав. Позбавлялися таких прав холопи (челядь) та при-
дворні раби, яких в Київській Русі було обмаль. Міщани займалися переважно
торгівлею і ремісництвом. 

Князі норманської династії почали розглядати Київ як свою столицю, а
землі, підвладні собі, — як Київську державу. Завдяки енергії перших варязь-
ких правителів Київ вдало мобілізував ресурси навколишніх племен полян і
сіверян, та почав підкорювати віддалені землі. Київ за часів князя Олега стає
столицею слов’янської імперії, володіючи суто слов’янськими землями сучас-
них України, Білорусі, а також Новгорода.

Мовою першоджерел: 

«Варварські кораблі, дихаючи чимось суворим, диким, погибельним — море тихо
і спокійно розстелювало свій хребет, їм даючи приємне і легке плавання, а на нас
(греків) підіймаючи грізні хвилі війни. Вони йшли попри місто, несучи озброєних
пловців, загрожуючи місту смертю від меча, і вся надія людська облишила місто,
і воно держалося тільки надією на Бога. Чи пригадуєте ту темну і страшну ніч,
коли життя наше збиралося зайти із заходом сонця і світ нашого існування мала
поглинути глибока темрява ночі? Переляк і темрява опанували розум, і вухо при-
слухалося тільки до однієї звістки: варвари вже перелізли мур! Вороги опанували
місто! Чи пригадуєте той переляк, ті сльози і лемент — як вдарилося в них місто
в останній розпуці!… 

І не тільки цей народ (болгари) перше нечестя змінив на віру Христову, але й
так звані руси, що перевищують усіх жорстокістю та скверновбивством; вони по-
неволили всіх кругом себе, а через це впали в гордість і підняли руки навіть проти
Римської держави; але тепер навіть ці руси перемінили еллінську й нечестиву
науку, якої перше держалися, на чисту й непідроблену віру християнську і з лю-
бов’ю стали підданими та друзями нашими замість грабувати нас і замість мати
проти нас зухвалість, що недавно було. І так розгорілося в них бажання та ревність
до віри, що прийняли вони єпископа й пастиря і поважають християн з великою
пильністю та усердям».

Константинопольський патріарх Фотій, ІХ ст.

«Вирушив Олег [у похід], узявши багато своїх воїв — варягів, чудь, словен,
мерю, весь, кривичів. І прийшов він до Смоленська з кривичами, і взяв город Смо-
ленськ, і посадив у ньому мужа свого. Звідти рушив він униз (по Дніпру) і, прий-
шовши, узяв [город] Любеч і посадив мужа свого. І прибули [Олег та Ігор] до гір
київських, і довідався Олег, що [тут] Аскольд і Дір удвох княжать. І сховав він
воїв у човнах, а інших позаду зоставив, і сам прийшов (на берег Дніпра), несучи
Ігоря малого. А підступивши під Угорське (і) сховавши воїв своїх, він послав
[посла] до Аскольда й Діра сказати, що, мовляв: «Ми — купці єсмо, ідемо в Греки
од Олега і од Ігоря-княжича. Прийдіть-но оба до рідні своєї, до нас». Аскольд же
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й Дір прийшли. І вискочили всі інші [вої] з човнів, і мовив Олег Аскольдові й Ді-
рові: «Ви оба не є ні князі, ні роду княжого. А я від роду княжого. — І [тут] ви-
несли Ігоря. — А се — син Рюриків». І вбили вони Аскольда й Діра, і віднесли на
гору, і погребли [Аскольда] на горі, яка нині зветься Угорське і де ото нині Оль-
мин двір. На тій могилі поставив [боярин] Ольма церкву святого Миколи (Мирлі-
кійського). А Дірова могила — за святою Ориною. І сів Олег, князюючи, в Києві,
і мовив Олег: «Хай буде се мати городам руським». І були в нього словени, і ва-
ряги, й інші, що прозвалися руссю. Сей же Олег почав городи ставити і встановив
данину словенам, і кривичам, і мерям. І встановив він варягам данину давати від
Новгорода, — триста гривень на рік заради миру,— що до смерті Ярославової давали
[новгородці] варягам… 

У рік 6420 (912). Послав Олег мужів своїх налагодити мир і укласти договір
межи Греками і Руссю. І послав він, мовлячи: «Згідно з другою угодою, що відбу-
лася при тих же цесарях, Льві й Олександрові, ми, [мужі] від народу руського —
Карл, Інгельд, Фарлоф, Вермуд, Рулав, Гуди, Руальд, Карн, Фрелав, Руар, Ак-
теву, Труан, Лідул, Фост, Стемид, — послані від Олега, великого князя руського,
і всіх, що є під рукою його, світлих бояр, до вас, Льва, і Олександра, і Костянтина,
великих за волею Божою самодержців, цесарів грецьких, для збереження і на за-
свідчення дружби, яка од багатьох літ була межи християнами і руссю, за ба-
жанням наших князів і за (їхнім) велінням, і від усіх, що є під рукою його,
[Олега], сущих русів. Наша світлість, більше від інших за волею Божою хотячи
зберегти і засвідчити таку дружбу, яка бувала межи християнами і руссю, багато
разів насправді прагнули не лише просто на словах, а на письмі і з клятвою твер-
дою, клявшись зброєю своєю, дружбу таку засвідчити і утвердити по вірі і по за-
кону нашому...

У рік 6391 (883). Почав Олег воювати проти древлян і, примучивши їх, став
із них данину брати по чорній куниці. У рік 6392 (884). Пішов Олег на сіверян, і
побідив сіверян, і наклав на них данину легку. І не велів він їм хозарам данину
давати, сказавши: «Я їм противник, і вам нічого давати». У рік 6393 (885). По-
слав Олег [послів] до радимичів, питаючи: «Кому ви данину даєте?». Вони ж ска-
зали: «Хозарам». І мовив їм Олег: «Не давайте хозарам, а мені давайте». І дали
вони Олегові по шелягу, як ото й хозарам давали. І володів Олег деревлянами, по-
лянами, сіверянами, радимичами, а з уличами й тиверцями мав рать… 

Пішов Олег на Греків, Ігоря зоставивши в Києві. Узяв же він множество ва-
рягів, і словен, і чуді, і кривичів, і мері, і полян, і сіверян, і деревлян, і радими-
чів, і хорватів, і дулібів, і тиверців, котрі є помічниками. Ці всі називалися
«Велика Скіфія». І з цими усіма вирушив Олег на конях і в кораблях, і було ко-
раблів числом дві тисячі. І прибув він до Цесарограда, а греки замкнули Суд [за-
току] і город заперли. І вийшов Олег на берег, і повелів воям виволокти кораблі
на берег. І попустошив він довкола города, і вчинив убивство багатьох греків... І
повелів Олег воям своїм колеса зробити і поставити кораблі на колеса. А коли на-
став попутний вітер, напнули вони паруси, [рушили] з поля, і пішов [Олег] до го-
рода. Побачивши ж [це], греки убоялися і сказали, виславши [послів] до Олега:
«Не погубляй город. Ми згоджуємось на данину, як ти ото хочеш». І зупинив Олег
воїв, і винесли йому [греки] їжі і вина, і не взяв він його, бо було воно пригото-
ване з отрутою. І убоялися греки, і сказали: «Не Олег се, а святий Дмитрій, по-
сланий на нас Богом». І зажадав Олег, щоб вони данину дали на дві тисячі
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кораблів: по дванадцять гривень на чоловіка, а в кораблі [було] по сорок мужів. І
згодилися греки на це. І сказали греки: «Чого хочете — [того] ми й дамо тобі». І
зажадав Олег дати воям на дві тисячі кораблів по дванадцять гривень на кочет, а
потім давати углади на руські городи — спершу на Київ, а тоді й на Чернігів, і на
Переяслав, і на Полоцьк, і на Ростов, і на Любеч, і на інші городи, — бо по тих го-
родах сиділи князі, під Олегом сущі... 

І прибув Олег до Києва, несучи золото, і паволоки, і овочі, і вина, і всяке узо-
роччя. І прозвали [кияни] Олега — «Віщий», бо були люди [ці] поганами і невіг-
ласами... І приспіла осінь, і спом’янув Олег коня свого, якого поставив був
годувати, [зарікшись] не сідати на нього. Бо колись запитував він був волхвів і ві-
щунів: «Од чого мені прийдеться померти?». І сказав йому один віщун: «Княже!
Кінь, що його ти любиш і їздиш на нім, — од нього тобі померти». Олег же, взявши
це собі на ум, сказав: «Ніколи тоді [не] сяду на коня [сього], ані гляну більше на
нього». І повелів він годувати його, але не водити його до нього. І, проживши де-
кілька літ, він не займав його, поки й на Греків пішов. А коли вернувся він до
Києва і минуло чотири роки, на п’ятий рік спом’янув він коня свого, що од нього,
як прорекли були волхви, [прийдеться] померти Олегові. І призвав він старшого
над конюхами, запитуючи: «Де є кінь мій, що його я поставив був годувати і бе-
регти його?». А він сказав: «Умер». Олег тоді посміявся і вкорив віщуна, кажучи:
«Неправдиво то говорять волхви, і все те — лжа єсть: кінь умер, а я живий». І по-
велів він осідлати коня: «Дай-но погляну я на кості його». І приїхав він на місце,
де ото лежали його кості голі і череп голий, і зліз він з коня, [і] посміявся, мов-
лячи: «Чи од сього черепа смерть мені прийняти?». І наступив він ногою на череп,
і, виповзши [звідти], змія вжалила його в ногу. І з того розболівшись, він помер.
І плакали по ньому всі люди плачем великим, і понесли його, і погребли його на
горі, що зветься Щекавицею. Є ж могила його й до сьогодні, називається могила
та Олеговою».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 

«Вони (руси) численні й розглядають меч як засіб існування. Якщо вмирає в
них людина й залишає синів і дочок, то все майно дістається донькам, синам же
дають тільки меч і говорять: «Батько твій добував собі добро мечем, наслідуй його
приклад...» 

Ал-Марвазі, Х ст. 

«І вони (русь) народ сильний і могутній, і ходять у далекі місця з метою на-
бігів, а також плавають вони на кораблях у Хозарське море (на Каспій), напада-
ють на їхні кораблі й захоплюють товар. Хоробрість і мужність їх добре відомі, так
що один з них рівноцінний багатьом з інших народів. Якби в них були коні й вони
були вершниками, то були б найстрашнішим батогом для людства».

Шараф аз-Заман Тахір ал-Марвазі, 1120-ті рр., про події Х—ХІ ст. 

* * *
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§ 4. Утвердження Київської 
держави. Ігор Старий 
і княгиня Ольга

Найдавніші київські книжники XI ст. розпочинали історію Київської дер-
жави з князювання Ігоря, уже за їхніх часів прозваного Старим, не визнаючи
й не шануючи його попередників Рюрика, який взагалі ніколи не був у Києві,
та Олега, який був не з княжого роду і формально вважався лише регентом
Ігоря. Князь Ігор Старий був сином варязького князя Рюрика, який, захо-
пивши Новгород, помер там 879 р. Тоді княжич був ще дуже малий. Він почав
повноцінно правити близько 915 р., по смерті свого регента Олега. Ігор отри-
мав у спадок просторе різноетнічне державне утворення, з великим населенням,
готовим визнавати легітимність влади Києва та його варязької династії.

Ігореві одразу довелося вирішувати проблеми із сепаратизмом потужного
племені древлян, яке ще пам’ятало, як нещодавно само брало данину з полян.
Древляни по смерті Олега перестали давати данину. Ігор, перемігши древлян,
наклав на них данину, більшу від колишньої. Також виникла війна із сусіднім
племенем уличів. За даними німецьких джерел, уличі тоді мали 318 міст —
більше, ніж будь-який інший відомий слов’янський союз племен. 

Ігор продовжив традицію київських походів на Візантійську імперію. Пер-
ший з них стався в 941 р. Після успішного захоплення київським військом пів-
нічного узбережжя Малої Азії, головна битва відбулася під столицею Візантії —
Константинополем. Після запеклої січі русини відступили, оскільки візантійці
застосували проти їхніх човнів «грецький вогонь» — палаючу суміш, якою по-
ливали кораблі ворога та поверхню води. Через три роки, зібравшись із силами,
Ігор знову напав на Візантію, однак задовольнився виплатою данини. 

За підсумками походів князь уклав з Візантією договір, який був менш
вигідний для Русі, ніж аналогічна угода Олега від 911 р. Це головним чином
зумовлювалося провалом морського походу 941 р. 

Від імені Русі цей договір підписала більшість осіб з варязькими іменами.
Це свідчить про те, що процес слов’янізації норманської верхівки в Києві ще
не закінчився. Присяга киян під договором відбувалася й за язичницьким, і за
християнським обрядами.

У 944—45 рр. русини здійснили новий похід у Закавказзя. Він не мав особ-
ливих політичних наслідків. 
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кораблів: по дванадцять гривень на чоловіка, а в кораблі [було] по сорок мужів. І
згодилися греки на це. І сказали греки: «Чого хочете — [того] ми й дамо тобі». І
зажадав Олег дати воям на дві тисячі кораблів по дванадцять гривень на кочет, а
потім давати углади на руські городи — спершу на Київ, а тоді й на Чернігів, і на
Переяслав, і на Полоцьк, і на Ростов, і на Любеч, і на інші городи, — бо по тих го-
родах сиділи князі, під Олегом сущі... 

І прибув Олег до Києва, несучи золото, і паволоки, і овочі, і вина, і всяке узо-
роччя. І прозвали [кияни] Олега — «Віщий», бо були люди [ці] поганами і невіг-
ласами... І приспіла осінь, і спом’янув Олег коня свого, якого поставив був
годувати, [зарікшись] не сідати на нього. Бо колись запитував він був волхвів і ві-
щунів: «Од чого мені прийдеться померти?». І сказав йому один віщун: «Княже!
Кінь, що його ти любиш і їздиш на нім, — од нього тобі померти». Олег же, взявши
це собі на ум, сказав: «Ніколи тоді [не] сяду на коня [сього], ані гляну більше на
нього». І повелів він годувати його, але не водити його до нього. І, проживши де-
кілька літ, він не займав його, поки й на Греків пішов. А коли вернувся він до
Києва і минуло чотири роки, на п’ятий рік спом’янув він коня свого, що од нього,
як прорекли були волхви, [прийдеться] померти Олегові. І призвав він старшого
над конюхами, запитуючи: «Де є кінь мій, що його я поставив був годувати і бе-
регти його?». А він сказав: «Умер». Олег тоді посміявся і вкорив віщуна, кажучи:
«Неправдиво то говорять волхви, і все те — лжа єсть: кінь умер, а я живий». І по-
велів він осідлати коня: «Дай-но погляну я на кості його». І приїхав він на місце,
де ото лежали його кості голі і череп голий, і зліз він з коня, [і] посміявся, мов-
лячи: «Чи од сього черепа смерть мені прийняти?». І наступив він ногою на череп,
і, виповзши [звідти], змія вжалила його в ногу. І з того розболівшись, він помер.
І плакали по ньому всі люди плачем великим, і понесли його, і погребли його на
горі, що зветься Щекавицею. Є ж могила його й до сьогодні, називається могила
та Олеговою».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 

«Вони (руси) численні й розглядають меч як засіб існування. Якщо вмирає в
них людина й залишає синів і дочок, то все майно дістається донькам, синам же
дають тільки меч і говорять: «Батько твій добував собі добро мечем, наслідуй його
приклад...» 

Ал-Марвазі, Х ст. 

«І вони (русь) народ сильний і могутній, і ходять у далекі місця з метою на-
бігів, а також плавають вони на кораблях у Хозарське море (на Каспій), напада-
ють на їхні кораблі й захоплюють товар. Хоробрість і мужність їх добре відомі, так
що один з них рівноцінний багатьом з інших народів. Якби в них були коні й вони
були вершниками, то були б найстрашнішим батогом для людства».

Шараф аз-Заман Тахір ал-Марвазі, 1120-ті рр., про події Х—ХІ ст. 
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§ 4. Утвердження Київської 
держави. Ігор Старий 
і княгиня Ольга

Найдавніші київські книжники XI ст. розпочинали історію Київської дер-
жави з князювання Ігоря, уже за їхніх часів прозваного Старим, не визнаючи
й не шануючи його попередників Рюрика, який взагалі ніколи не був у Києві,
та Олега, який був не з княжого роду і формально вважався лише регентом
Ігоря. Князь Ігор Старий був сином варязького князя Рюрика, який, захо-
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Нарешті князь Ігор вдався до надмірності при зборі данини в древлянських
землях. Збройна дружина князя нарікала йому, що одягнена й забезпечена
гірше за вояків княжого воєводи. Взявши з древлян данину, Ігор з невеликим
військом спробував повернутися по данину ще раз, але разом зі своїми воя-
ками був забитий древлянами. 

За переказом, зафіксованим у візантійського історика Х ст. Лева Диякона,
древляни прив’язали князя Ігоря до двох зігнутих дерев і відпустили, розір-
вавши князя навпіл.

З повстання скористалася древлянська феодальна верхівка на чолі з кня-
зем Малом, яка припинила платити Києву данину. У 946 р. повстання древлян
жорстоко придушила удова князя Ігоря княгиня Ольга. Проте, княгиня му-
сила врахувати урок і провела регламентацію розмірів і обставин збору данини. 

Скандинавське ім’я Ольга в перекладі означає «Свята». Княгиня Ольга,
найімовірніше, належала до одного з варязьких родів, які взяли під контроль
Псков ще в середині ІХ ст. 

Свою кар’єру повновладної княгині Ольга розпочала досить тиранічно. Як
пише вітчизняний літопис, за убивство чоловіка вона здійснила низку вигад-
ливих підступів проти древлян: спочатку стратила лютою карою бояр древ-
лянського князя Мала, які приїхали до неї сватати її за свого князя; інше
древлянське посольство вона спалила в лазні; нарешті, Ольга наказала повби-
вати тих древлян, які прийшли до неї на тризну по князеві Ігорю й понапива-
лися там. Після цього Ольга спалила столицю древлянського племінного
союзу — фортецю Іскоростень. 

Ольга об’їхала більшість підконтрольних Києву земель, встановлюючи для
кожної території данину, виходячи з її ресурсів та лояльності. Система збору
данини, коли князь особисто виїжджав за нею, називалася «полюддям». Дві
третини зібраної данини йшли на великокняжий Київ і його військо й адмі-
ністрацію, а третина — на Вишгород, де під Києвом у зручному місці Ольга за-
снувала свою резиденцію. 

9 вересня 957 р. княгиня Ольга мала аудієнцію у візантійського імператора
Костянтина VII Багрянородного. Фреску ХІ ст. із зображенням княгині Ольги
на прийомі в імператора й сьогодні можна бачити у Софійському соборі в Києві.
Про подорож Ольги до Константинополя детально розповів сам імператор. Під
час перебування в Константинополі київська княгиня прийняла християнство.
За даними київського літописця, імператор навіть хотів одружитися з Ольгою,
але княгиня вигадливо ухилилася від такої пропозиції. 

Коли, після повернення Ольги до Києва, візантійський імператор зажадав
від неї зустрічних дарів та військ на підмогу, вона відповіла його послам: коли
імператор постоїть стільки часу в ріці Почайні під Києвом, як Ольга стояла в
очікуванні аудієнції в Константинополі, тоді вона надішле йому і подарунки,
і війська. Тож, цим Ольга висловила імператорові й своє невдоволення довгою
затримкою аудієнції в Константинополі, й претензії на рівність з Візантійською
імперією. 
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Водночас Ольга серйозно поставилася до свого хрещення, здійсненого в
Константинополі. Вона намовляла охреститися й свого молодого сина — князя
Святослава, хоча безрезультатно. 

Княгиня Ольга залишалася повновладною володаркою великокняжого
столу навіть тоді, коли Святослав змужнів, заступив до управління державою
і почав виряджатися в різноманітні походи. Під час одного такого походу в
968 р. печеніги взяли в облогу Київ, який залишився майже без війська. Лі-
топис фіксує героїчний вчинок одного місцевого юнака, не називаючи його
прізвища: «Він тоді вийшов із города з уздечкою і ходив серед печенігів, за-
питуючи: «Чи ніхто не бачив коня?», — бо він умів по-печенізькому, і вони
вважали його [за одного з] своїх. А як приблизився він до ріки, скинувши
одежу з себе, скочив у Дніпро і побрів. І коли побачили печеніги, кинулися
вони за ним, стріляючи в нього, та не могли йому нічого зробити». Хлопець ви-
кликав з лівого берега Дніпра дружину, яка відігнала печенігів: «І послали
кияни до Святослава, говорячи: «Ти, княже, чужої землі шукаєш і дбаєш, а
свою полишив. Нас же мало не взяли печеніги, і матір твою, і дітей твоїх.
Якщо ти не прийдеш, не оборониш нас, — то таки нас візьмуть».

Повернувшись до Києва, Святослав відігнав печенігів від столиці, але не-
забаром знову вирядився йти в похід за Дунай. У 969 р. княгиня Ольга по-
мерла, заповівши не робити по собі язичницьку тризну, а поховати за
християнським обрядом. 

Княгиня Ольга — друга відома історії повновладна жінка-правитель на ук-
раїнських землях. Першою була сарматська царівна Амага, яка правила за ві-
сімсот років до Ольги. Вже з першої половини XI ст. зображення Ольги
з’являються у Візантії й Київській Русі. Перший митрополит Київської церкви
з числа русинів Іларіон у 1051 р. порівнює Ольгу та Володимира Великого з ім-
ператором Римської імперії Костянтином Великим та його матір’ю Оленою, за
часів яких у Римській імперії християнство стало державною релігією. Нестор-
літописець прославляє Ольгу як зорю, що передвіщала схід християнства на
Русі. Візантієць Іаков Мніх описує Ольгу розумною, привабливою, мудрою,
святою духом і тілом. Близько 1007 р. мощі княгині Ольги були перенесені в
Десятинну церкву її онуком князем Володимиром Великим. 

За правління княгині Ольги та її чоловіка Ігоря Старого було впорядко-
вано державне управління й збір податків, придушено спроби племінного се-
паратизму, зміцнилася влада Києва над територіями сучасних України,
Білорусі, а також міст і околиць Новгорода, Смоленська й Пскова, відбито на-
пади кочовиків. Київ стає здатним провадити потужну наступальну політику
по периметру кордонів своєї держави. 

Мовою першоджерел: 

«(У літо 944) Ігор зібрав багато воїв — варягів, і русів, і полян, і словен, і кри-
вичів, і тиверців. І печенігів він найняв, і, заложників у них взявши, рушив на
Греків у човнах і на конях, прагнучи помститись за себе. Коли почули це кор-
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святою духом і тілом. Близько 1007 р. мощі княгині Ольги були перенесені в
Десятинну церкву її онуком князем Володимиром Великим. 

За правління княгині Ольги та її чоловіка Ігоря Старого було впорядко-
вано державне управління й збір податків, придушено спроби племінного се-
паратизму, зміцнилася влада Києва над територіями сучасних України,
Білорусі, а також міст і околиць Новгорода, Смоленська й Пскова, відбито на-
пади кочовиків. Київ стає здатним провадити потужну наступальну політику
по периметру кордонів своєї держави. 

Мовою першоджерел: 

«(У літо 944) Ігор зібрав багато воїв — варягів, і русів, і полян, і словен, і кри-
вичів, і тиверців. І печенігів він найняв, і, заложників у них взявши, рушив на
Греків у човнах і на конях, прагнучи помститись за себе. Коли почули це кор-
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сунці (греки — мешканці Херсонесу, на місці якого нині розташований Севасто-
поль), вони послали [гінців] до Романа, кажучи: «Тут ідуть руси, покрили вже
море кораблями, без числа кораблів». Це почувши, цесар послав до Ігоря ліпших
бояр, прохаючи і кажучи: «Не ходи, а візьми данину, що її брав Олег, і я придам
іще до тої данини». Сказала тоді дружина Ігорева: «Та якщо так говорить цесар,
то чого нам більше од сього хотіти — не бившись, узяти золото, і срібло, і паво-
локи? Бо хто відає, хто подолає — чи ми, чи вони? Чи з морем хто в згоді? Се ж
не по землі ми ходимо, а по глибині морській, і спільна смерть усім». І послухав
їх Ігор, і повелів печенігам пустошити Болгарську землю. А сам, узявши в греків
золото і паволоки на всіх воїв, він вернувся назад і прийшов до Києва, до себе... 

Сказала дружина Ігореві: «Отроки Свенельдові вирядилися оружжям і оде-
жею, а ми — голі. Піди-но, княже, з нами по данину, хай і ти добудеш, і ми». І
послухав їх Ігор, пішов у Деревляни по данину. І добув він [собі ще] до поперед-
ньої данини, і чинив їм насильство він і мужі його. А взявши данину, він пішов
у свій город (Київ). Та коли він повертався назад, він роздумав [і] сказав дружині
своїй: «Ідіте ви з даниною додому, а я вернусь і походжу іще». Коли ж почули
древляни, що він знов іде, порадилися древляни з князем своїм Малом і сказали:
«Якщо внадиться вовк до овець, то виносить по одній все стадо, якщо не уб’ють
його. Так і сей: якщо не вб’ємо його, то він усіх нас погубить». І послали вони до
нього, кажучи: «Чого ти йдеш знову? Ти забрав єси всю данину». І не послухав їх
Ігор, і древляни, вийшовши насупроти з города Іскоростеня, вбили Ігоря і дру-
жину його, бо їх було мало. І похований був Ігор, і єсть могила його коло Іско-
ростеня-города в Деревлянах і до сьогодні... 

І стояла Ольга літо ціле, і не могла вона взяти города (Іскоростеня). І намис-
лила вона так: послала [послів] до города, кажучи: «Чого ви хочете досидітись?
Адже всі ваші городи здались мені, і згодились на данину і обробляють ниви свої
і землю свою. А ви хочете з голоду померти, не згоджуючись на данину?» Запи-
тали тоді древляни: «Чого ти хочеш од нас? Ми раді дати і медом, і хутром». Вона
ж сказала їм: «Лише малого я у вас прошу: дайте мені од двора по три голуби і
по три горобці. Бо не хочу я тяжкі данини накласти на вас, як ото муж мій, а сього
прошу у вас малого... І (після того, як птахи прив’язаними до них трутами під-
палили Іскоростень) не було двора, де б не горіло, і не можна було гасити, бо всі
двори загорілися. І наклала вона на них данину тяжку, і дві частини [її] ішли
Києву, а третя — Вишгороду, до Ольги, бо Вишгород був Ольжиним городом… 

І, побачивши її, гарну з лиця і вельми тямущу, здивувався цесар розумові її
і розмовляв з нею, сказавши їй: «Достойна ти єси цесарствувати в городі сьому з
нами». Вона ж, зрозумівши, мовила до цесаря: «Я поганинка єсмь. А якщо ти
хочеш мене охрестити, то охрести мене сам. Якщо ні — то я не охрещуся». І ох-
рестив її цесар з патріархом»... А по охрещенні призвав її цесар і сказав їй: «Я
хочу взяти тебе за жону». Вона тоді мовила: «Як ти мене хочеш узяти, коли ох-
рестив мене сам і назвав мене дочкою? Адже в християнах нема такого закону —
ти ж сам знаєш». І сказав цесар: «Перехитрила ти мене єси, Ольго». І дав він їй
дари многі — золото, і серебро, і паволоки, і начиння різного, і відпустив її, на-
звавши її дочкою своєю». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 
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Святослав Хоробрий був єдиним сином київського князя Ігоря і княгині
Ольги. Святослав став першим київським князем із династії Рюриковичів, який
мав слов’янське ім’я. У цей час процес слов’янізації варягів у Києві набирав
сили. Змалку Святослав привчався до участі у воєнних походах. У рік смерті
Ігоря — 944 р. — Святослав був ще настільки малий і слабосилий, що коли кинув
у бік ворога легкий метальний спис (сулицю), то влучив у ногу власного коня. 

Після свого хрещення княгиня переконувала охреститися й молодого
князя, але безрезультатно. Ольга сказала молодому князеві: «Якщо ти охрес-
тишся — всі те ж саме вчинять». Та він і далі додержувався поганських звичаїв. 

Поки княгиня Ольга керувала країною, молодий князь зібрав власну дру-
жину, та згодом від тренувальних походів перейшов до справжніх. 

Літопис повідомляє про звитягу й щирість князя, який попереджав воро-
гів перед походами на них. 

Походами 964 і 966 рр. Святослав підкорив Києву плем’я в’ятичів. Роди
в’ятичів та радимичів у IX ст. н. е. виселилися з території Польщі. Рід вождя
В’ятка осів у верхів’ях р. Оки (на території сучасних Орловської і Калузької
областей Російської Федерації), де змішався з місцевим фіно-угорським насе-
ленням та утворив плем’я в’ятичів. На час підкорення Києву в’ятичі платили
данину Хозарському каганатові. У 964 р. київський князь наказав в’ятичам
припинити сплачувати данину хозарам. 966 р., уже після завоювання Хозарії
військами князя Святослава, відбулася сутичка в’ятичів з київським військом.
В’ятичів було підкорено, вони почали виплачувати Києву данину. 

Підкоривши в 965 р. столицю Хозарії Ітиль, Святослав фактично припи-
нив існування самого Хозарського каганату. Хозарські вельможі та залишки їх-
нього війська змушені були переховуватися на островах Волги. 

Крім того, Святослав підкорив другу столицю хозар — місто Саркел на Дону
(нині в Ростовській обл. Росії), якій дав українську назву Біла Вежа. Це місто
аж до початку ХІІ ст. грало роль дальнього форпосту Київської держави, коли
половці змусили її тогочасних мешканців — русинів, печенігів і торків — ві-
дійти в межі Русі. 

§ 5. Святослав Хоробрий. 
Розгром Хозарії, завоювання 
Залісся, походи за Дунай

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 
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сунці (греки — мешканці Херсонесу, на місці якого нині розташований Севасто-
поль), вони послали [гінців] до Романа, кажучи: «Тут ідуть руси, покрили вже
море кораблями, без числа кораблів». Це почувши, цесар послав до Ігоря ліпших
бояр, прохаючи і кажучи: «Не ходи, а візьми данину, що її брав Олег, і я придам
іще до тої данини». Сказала тоді дружина Ігорева: «Та якщо так говорить цесар,
то чого нам більше од сього хотіти — не бившись, узяти золото, і срібло, і паво-
локи? Бо хто відає, хто подолає — чи ми, чи вони? Чи з морем хто в згоді? Се ж
не по землі ми ходимо, а по глибині морській, і спільна смерть усім». І послухав
їх Ігор, і повелів печенігам пустошити Болгарську землю. А сам, узявши в греків
золото і паволоки на всіх воїв, він вернувся назад і прийшов до Києва, до себе... 

Сказала дружина Ігореві: «Отроки Свенельдові вирядилися оружжям і оде-
жею, а ми — голі. Піди-но, княже, з нами по данину, хай і ти добудеш, і ми». І
послухав їх Ігор, пішов у Деревляни по данину. І добув він [собі ще] до поперед-
ньої данини, і чинив їм насильство він і мужі його. А взявши данину, він пішов
у свій город (Київ). Та коли він повертався назад, він роздумав [і] сказав дружині
своїй: «Ідіте ви з даниною додому, а я вернусь і походжу іще». Коли ж почули
древляни, що він знов іде, порадилися древляни з князем своїм Малом і сказали:
«Якщо внадиться вовк до овець, то виносить по одній все стадо, якщо не уб’ють
його. Так і сей: якщо не вб’ємо його, то він усіх нас погубить». І послали вони до
нього, кажучи: «Чого ти йдеш знову? Ти забрав єси всю данину». І не послухав їх
Ігор, і древляни, вийшовши насупроти з города Іскоростеня, вбили Ігоря і дру-
жину його, бо їх було мало. І похований був Ігор, і єсть могила його коло Іско-
ростеня-города в Деревлянах і до сьогодні... 

І стояла Ольга літо ціле, і не могла вона взяти города (Іскоростеня). І намис-
лила вона так: послала [послів] до города, кажучи: «Чого ви хочете досидітись?
Адже всі ваші городи здались мені, і згодились на данину і обробляють ниви свої
і землю свою. А ви хочете з голоду померти, не згоджуючись на данину?» Запи-
тали тоді древляни: «Чого ти хочеш од нас? Ми раді дати і медом, і хутром». Вона
ж сказала їм: «Лише малого я у вас прошу: дайте мені од двора по три голуби і
по три горобці. Бо не хочу я тяжкі данини накласти на вас, як ото муж мій, а сього
прошу у вас малого... І (після того, як птахи прив’язаними до них трутами під-
палили Іскоростень) не було двора, де б не горіло, і не можна було гасити, бо всі
двори загорілися. І наклала вона на них данину тяжку, і дві частини [її] ішли
Києву, а третя — Вишгороду, до Ольги, бо Вишгород був Ольжиним городом… 

І, побачивши її, гарну з лиця і вельми тямущу, здивувався цесар розумові її
і розмовляв з нею, сказавши їй: «Достойна ти єси цесарствувати в городі сьому з
нами». Вона ж, зрозумівши, мовила до цесаря: «Я поганинка єсмь. А якщо ти
хочеш мене охрестити, то охрести мене сам. Якщо ні — то я не охрещуся». І ох-
рестив її цесар з патріархом»... А по охрещенні призвав її цесар і сказав їй: «Я
хочу взяти тебе за жону». Вона тоді мовила: «Як ти мене хочеш узяти, коли ох-
рестив мене сам і назвав мене дочкою? Адже в християнах нема такого закону —
ти ж сам знаєш». І сказав цесар: «Перехитрила ти мене єси, Ольго». І дав він їй
дари многі — золото, і серебро, і паволоки, і начиння різного, і відпустив її, на-
звавши її дочкою своєю». 
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Святослав Хоробрий був єдиним сином київського князя Ігоря і княгині
Ольги. Святослав став першим київським князем із династії Рюриковичів, який
мав слов’янське ім’я. У цей час процес слов’янізації варягів у Києві набирав
сили. Змалку Святослав привчався до участі у воєнних походах. У рік смерті
Ігоря — 944 р. — Святослав був ще настільки малий і слабосилий, що коли кинув
у бік ворога легкий метальний спис (сулицю), то влучив у ногу власного коня. 

Після свого хрещення княгиня переконувала охреститися й молодого
князя, але безрезультатно. Ольга сказала молодому князеві: «Якщо ти охрес-
тишся — всі те ж саме вчинять». Та він і далі додержувався поганських звичаїв. 

Поки княгиня Ольга керувала країною, молодий князь зібрав власну дру-
жину, та згодом від тренувальних походів перейшов до справжніх. 

Літопис повідомляє про звитягу й щирість князя, який попереджав воро-
гів перед походами на них. 

Походами 964 і 966 рр. Святослав підкорив Києву плем’я в’ятичів. Роди
в’ятичів та радимичів у IX ст. н. е. виселилися з території Польщі. Рід вождя
В’ятка осів у верхів’ях р. Оки (на території сучасних Орловської і Калузької
областей Російської Федерації), де змішався з місцевим фіно-угорським насе-
ленням та утворив плем’я в’ятичів. На час підкорення Києву в’ятичі платили
данину Хозарському каганатові. У 964 р. київський князь наказав в’ятичам
припинити сплачувати данину хозарам. 966 р., уже після завоювання Хозарії
військами князя Святослава, відбулася сутичка в’ятичів з київським військом.
В’ятичів було підкорено, вони почали виплачувати Києву данину. 

Підкоривши в 965 р. столицю Хозарії Ітиль, Святослав фактично припи-
нив існування самого Хозарського каганату. Хозарські вельможі та залишки їх-
нього війська змушені були переховуватися на островах Волги. 

Крім того, Святослав підкорив другу столицю хозар — місто Саркел на Дону
(нині в Ростовській обл. Росії), якій дав українську назву Біла Вежа. Це місто
аж до початку ХІІ ст. грало роль дальнього форпосту Київської держави, коли
половці змусили її тогочасних мешканців — русинів, печенігів і торків — ві-
дійти в межі Русі. 

§ 5. Святослав Хоробрий. 
Розгром Хозарії, завоювання 
Залісся, походи за Дунай
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Цими завоюваннями князь Святослав здійснив безпрецедентний для тієї
епохи військовий похід, подолавши кілька тисяч кілометрів, захопивши цілий
ряд фортець i розгромивши не одне сильне вороже військо. З карти Європи
зникла величезна Хозарська держава, були розчищені торгові шляхи на Схiд.
Вiд каганату залишилася тільки його частина, що прилягала до річки Дон. Ці
залишки Хозарії проіснували після цього розгрому кілька десятиліть, до по-
чатку ХІ ст.

Святослав Хоробрий поставив під контроль Києва землі в Криму, якими до
того володіли хозари. Йшлося насамперед про землі колишнього Боспорського
царства на Керченському півострові, які стають ядром Тмутороканського кня-
зівства. Тогочасне негрецьке населення Криму було досить близьке до над-
дніпрянських русинів. У Криму мешкали переважно нащадки таврів, скіфів і
сарматів. Візантійці найчастіше називали вояків Святослава скіфами чи тав-
роскіфами. 

Далі князь вирішив закріпитися на Балканах. У першій половині Х ст. цар
потужного Болгарського царства Симеон узяв під свій контроль майже весь Бал-
канський півострів, залишивши Візантії вузьку смужку узбережжя Чорного й Іо-
нійського морів, і наклав на Візантію тяжку данину. Щоб умовити Святослава
здійснити похід на Болгарію, у Київ від імператора Візантії приїхали посли й
привезли великі дари. Святослав зібрав для походу на Болгарію велике військо
— близько 60 тисяч вояків, а болгари виступили назустріч силою 30 тисяч. Вий-
шовши з кораблів на берег, воїни Святослава зі щитами і мечами рушили на во-
рога. Цей бій відбувся під Доростолом (нині м. Силістра в Болгарії). Болгарський
цар Петро від переживань в результаті поразки захворів і незабаром помер. 

Під час походу на Балкани у 968 р. печеніги ледь не захопили Київ. 
У 970-ті роки візантійський мемуарист Лев Диякон писав про Святослава

Хороброго, якого бачив на власні очі під час переговорів на Дунаї, що київ-
ський князь мав архетипову для чоловічого населення України зовнішність —
мав довгі вуса, зачіску з довгим пасмом волосся на голеній голові, сережку в
одному вусі, білу сорочку тощо. 

Після смерті княгині Ольги, перед новим походом, Святослав «посадив
своїх синів Ярополка в Києві, а Олега в Деревлянах». Літопис повідомляє, що
на княжіння до далекого Новгорода ніхто з княжичів іти не хотів: «У цей же
час прийшли люди новгородські, просячи князя собі: «Якщо не підете ви до
нас, то ми знайдемо князя собі». І сказав їм Святослав: «Аби хоч хто до вас
пішов!». І відмовилися Ярополк і Олег». Святослав змушений був послати до
Новгорода Володимира — свого сина від придворної служниці Малуші.

Далі Святослав знову вирушив до Болгарії, яку вже вважав своїм володін-
ням. Однак він не знав, що візантійці підмовили болгар, щоб ті не пускали до
себе Святослава. Візантійці побоювалися мати поряд сусідою такого потужного
князя, як київський. Численне болгарське військо зібралося в Переяславці й
напало на Святослава. Кровопролитна битва схилялася вже на користь болгар,
але воїни Святослава в результаті цілоденної битви все ж перемогли. Свято-
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слав узяв приступом Переяславець і знов оволодів Болгарським царством. Діз-
навшись, що київського війська лише 20 тисяч (хоча насправді було ще
менше), візантійці спорядили значну армію.

Літопис повідомляє: «І коли побачили руси, то убоялися вельми множес-
тва воїв. І мовив Святослав: «Уже нам нікуди дітись, а волею і неволею стати
насупроти. Тож не осоромимо землі Руської, а ляжемо кістьми тут, бо ж мер-
твий сорому не йме. Якщо ж побіжимо ми, — то сором нам. Тож не втечемо, а
станемо кріпко, і я перед вами піду. Якщо моя голова ляже, — тоді подумайте
про себе». І сказали вої: «Де голова твоя ляже, там і наші голови ми зложимо».
І приготувались до бою руси і греки насупроти. І зітнулися обидва війська, і
обступили греки русів, і була січа велика, і одолів Святослав, а греки побігли.
І пішов Святослав, воюючи, до города [Царгорода], і інші городи розбиваючи,
які стоять пустими і до сьогоднішнього дня».

Київське військо стрімко перетнуло болгарську землю й Балканськi гори.
Пройшовши таким чином близько 400 кілометрів, воно обложило фортецю Ар-
кадіополь. Проте незабаром з Царгорода виступило велике візантійське вій-
сько. У результаті тяжкої облоги Доростола Святославу вдалося відбитися. У
вирішальній битві перед містом князь Святослав наказав замкнути за собою
ворота, щоб ніхто без його наказу не зміг сховатися за кріпосними стінами у
разі поразки. За візантійськими джерелами на полі бою полягло до 16 тисяч
воїнів Святослава, однак перемога в цілому лишилася за ним. Імператор Іоанн
Цимісхій вислав до князя послів з дарунками. 24 липня 971 р. обидві сторони
уклали мирний договір. 

Ослаблене київське військо мусило повертатися за підкріпленнями: «По-
бачивши ж, що мало дружини у нього, він сказав собі: «Іще, обманувши як-
небудь, поб’ють вони дружину мою і мене», — бо багато загинуло було в бою. І
сказав він: «Піду я в Русь і приведу більше дружини».

Греки дали знати печенігам, що Святослав повертається до Києва з тро-
феями, полоном і нечисленною дружиною. По березі Дніпра за військом, яке
пливло в човнах, слідували численні загони печенігів. Військо князя Святослава
перезимувало у Білобережжі — на правому березі Дніпра нижче порогів. Літопис
повідомляє про голод у війську, «так що по півгривні була голова коняча».

Навесні 972 р. дружина Святослава почала пробиватися через ворогів. По-
близу порогів сталася битва з військом печенігів під керівництвом хана Курі.
У бою хороброго князя було вбито, з ним разом загинула більшість воїв. Лише
невелика частина війська під керівництвом воєводи Свенельда пробилася й до-
сягла Києва. Літопис повідомляє, що печеніги «взяли голову його [Святослава],
і з черепа зробили чашу, окувавши череп золотом». 

Роль Святослава Хороброго в історії України унікальна. Він надзвичайно
підсилив воєнний престиж Київської держави. Саме Святослав Хоробрий зруй-
нував конкурента Києва — Хозарську державу, яка набігами й даниною ви-
снажувала слов’янські землі. Також Святослав Хоробрий уперше в історії
підпорядкував Києву землі майбутньої Центральної Росії. 
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Цими завоюваннями князь Святослав здійснив безпрецедентний для тієї
епохи військовий похід, подолавши кілька тисяч кілометрів, захопивши цілий
ряд фортець i розгромивши не одне сильне вороже військо. З карти Європи
зникла величезна Хозарська держава, були розчищені торгові шляхи на Схiд.
Вiд каганату залишилася тільки його частина, що прилягала до річки Дон. Ці
залишки Хозарії проіснували після цього розгрому кілька десятиліть, до по-
чатку ХІ ст.

Святослав Хоробрий поставив під контроль Києва землі в Криму, якими до
того володіли хозари. Йшлося насамперед про землі колишнього Боспорського
царства на Керченському півострові, які стають ядром Тмутороканського кня-
зівства. Тогочасне негрецьке населення Криму було досить близьке до над-
дніпрянських русинів. У Криму мешкали переважно нащадки таврів, скіфів і
сарматів. Візантійці найчастіше називали вояків Святослава скіфами чи тав-
роскіфами. 

Далі князь вирішив закріпитися на Балканах. У першій половині Х ст. цар
потужного Болгарського царства Симеон узяв під свій контроль майже весь Бал-
канський півострів, залишивши Візантії вузьку смужку узбережжя Чорного й Іо-
нійського морів, і наклав на Візантію тяжку данину. Щоб умовити Святослава
здійснити похід на Болгарію, у Київ від імператора Візантії приїхали посли й
привезли великі дари. Святослав зібрав для походу на Болгарію велике військо
— близько 60 тисяч вояків, а болгари виступили назустріч силою 30 тисяч. Вий-
шовши з кораблів на берег, воїни Святослава зі щитами і мечами рушили на во-
рога. Цей бій відбувся під Доростолом (нині м. Силістра в Болгарії). Болгарський
цар Петро від переживань в результаті поразки захворів і незабаром помер. 

Під час походу на Балкани у 968 р. печеніги ледь не захопили Київ. 
У 970-ті роки візантійський мемуарист Лев Диякон писав про Святослава

Хороброго, якого бачив на власні очі під час переговорів на Дунаї, що київ-
ський князь мав архетипову для чоловічого населення України зовнішність —
мав довгі вуса, зачіску з довгим пасмом волосся на голеній голові, сережку в
одному вусі, білу сорочку тощо. 

Після смерті княгині Ольги, перед новим походом, Святослав «посадив
своїх синів Ярополка в Києві, а Олега в Деревлянах». Літопис повідомляє, що
на княжіння до далекого Новгорода ніхто з княжичів іти не хотів: «У цей же
час прийшли люди новгородські, просячи князя собі: «Якщо не підете ви до
нас, то ми знайдемо князя собі». І сказав їм Святослав: «Аби хоч хто до вас
пішов!». І відмовилися Ярополк і Олег». Святослав змушений був послати до
Новгорода Володимира — свого сина від придворної служниці Малуші.

Далі Святослав знову вирушив до Болгарії, яку вже вважав своїм володін-
ням. Однак він не знав, що візантійці підмовили болгар, щоб ті не пускали до
себе Святослава. Візантійці побоювалися мати поряд сусідою такого потужного
князя, як київський. Численне болгарське військо зібралося в Переяславці й
напало на Святослава. Кровопролитна битва схилялася вже на користь болгар,
але воїни Святослава в результаті цілоденної битви все ж перемогли. Свято-
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слав узяв приступом Переяславець і знов оволодів Болгарським царством. Діз-
навшись, що київського війська лише 20 тисяч (хоча насправді було ще
менше), візантійці спорядили значну армію.

Літопис повідомляє: «І коли побачили руси, то убоялися вельми множес-
тва воїв. І мовив Святослав: «Уже нам нікуди дітись, а волею і неволею стати
насупроти. Тож не осоромимо землі Руської, а ляжемо кістьми тут, бо ж мер-
твий сорому не йме. Якщо ж побіжимо ми, — то сором нам. Тож не втечемо, а
станемо кріпко, і я перед вами піду. Якщо моя голова ляже, — тоді подумайте
про себе». І сказали вої: «Де голова твоя ляже, там і наші голови ми зложимо».
І приготувались до бою руси і греки насупроти. І зітнулися обидва війська, і
обступили греки русів, і була січа велика, і одолів Святослав, а греки побігли.
І пішов Святослав, воюючи, до города [Царгорода], і інші городи розбиваючи,
які стоять пустими і до сьогоднішнього дня».

Київське військо стрімко перетнуло болгарську землю й Балканськi гори.
Пройшовши таким чином близько 400 кілометрів, воно обложило фортецю Ар-
кадіополь. Проте незабаром з Царгорода виступило велике візантійське вій-
сько. У результаті тяжкої облоги Доростола Святославу вдалося відбитися. У
вирішальній битві перед містом князь Святослав наказав замкнути за собою
ворота, щоб ніхто без його наказу не зміг сховатися за кріпосними стінами у
разі поразки. За візантійськими джерелами на полі бою полягло до 16 тисяч
воїнів Святослава, однак перемога в цілому лишилася за ним. Імператор Іоанн
Цимісхій вислав до князя послів з дарунками. 24 липня 971 р. обидві сторони
уклали мирний договір. 

Ослаблене київське військо мусило повертатися за підкріпленнями: «По-
бачивши ж, що мало дружини у нього, він сказав собі: «Іще, обманувши як-
небудь, поб’ють вони дружину мою і мене», — бо багато загинуло було в бою. І
сказав він: «Піду я в Русь і приведу більше дружини».

Греки дали знати печенігам, що Святослав повертається до Києва з тро-
феями, полоном і нечисленною дружиною. По березі Дніпра за військом, яке
пливло в човнах, слідували численні загони печенігів. Військо князя Святослава
перезимувало у Білобережжі — на правому березі Дніпра нижче порогів. Літопис
повідомляє про голод у війську, «так що по півгривні була голова коняча».

Навесні 972 р. дружина Святослава почала пробиватися через ворогів. По-
близу порогів сталася битва з військом печенігів під керівництвом хана Курі.
У бою хороброго князя було вбито, з ним разом загинула більшість воїв. Лише
невелика частина війська під керівництвом воєводи Свенельда пробилася й до-
сягла Києва. Літопис повідомляє, що печеніги «взяли голову його [Святослава],
і з черепа зробили чашу, окувавши череп золотом». 

Роль Святослава Хороброго в історії України унікальна. Він надзвичайно
підсилив воєнний престиж Київської держави. Саме Святослав Хоробрий зруй-
нував конкурента Києва — Хозарську державу, яка набігами й даниною ви-
снажувала слов’янські землі. Також Святослав Хоробрий уперше в історії
підпорядкував Києву землі майбутньої Центральної Росії. 
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Крім того, саме за часів князя Святослава Київська влада вперше утвер-
джується в Криму, коли під контроль Києва відходять кримські володіння Хо-
зарії, зокрема території колишнього Боспорського царства на Керченському
півострові. Водночас балканські походи Святослава в кінцевому підсумку за-
кінчилися безрезультатно. Достеменно відомо, що князь Святослав мав зов-
нішність, яка була архетиповою для воїнів середньовічної України, зокрема в
пізніші часи для козаків.

Мовою першоджерел: 

«Показався і Святослав, що приплив рікою на скіфському човні; він сидів на
веслах і веслував разом із наближеними, нічим не відрізняючись від них. Ось якою
була його (князя Святослава) зовнішність: помірного зросту, не надто високого і
не дуже низького, з кошлатими бровами і ясно-синіми очима, кирпатий, безбро-
дий, з густим, дуже довгим волоссям над верхньою губою. Голова в нього була
зовсім гола, але з одного боку її звисало пасмо волосся — ознака знатності роду;
міцна потилиця, широкі груди та всі інші частини тіла були цілком співмірні,
однак виглядав він похмурим і диким. В одне вухо його була вдіта золота сережка;
вона була прикрашена карбункулом, обрамленим двома перлинами. Одежа його
була біла і відрізнялася від одежі його наближених тільки чистотою. Сидячи в
човні на лавці для веслярів, він поговорив трохи з імператором про умови миру і
поїхав. Так закінчилася війна ромеїв зі скіфами». 

Лев Диякон, «Історія», Х ст.

«Коли князь Святослав виріс і змужнів, І почав воїв збирати багато й хоробрих, І
сам-бо був хоробрий і легкий, ходячи як барс, І воєн багато провів. І возів за собою не
возив, ні котлів, ні м’яса не варив, А тоненько нарізав конини, чи звірини, чи ялови-
чини І, на жару запікаючи, їв. І шатра не мав, а пітник стелив, А сідло в головах. І
всі вої його такими були. І посилав у інші землі, кажучи: «Іду на ви»... 

У рік 6479 (971). Прийшов Святослав до Переяславця, і заперлися болгари в городі.
І вийшли болгари на січу проти Святослава, і була січа велика, і одолівали болгари. І ска-
зав Святослав воям своїм: «Уже нам тут полягти. Ударимо мужньо, браття і дружино!».
А під вечір одолів Святослав [болгар] і взяв город списом, кажучи: «Се город мій!». І по-
слав він до Греків [послів], мовлячи: «Хочу на вас іти і взяти город ваш, як і сей». І ска-
зали греки: «Ми не в силі супроти вас стати. Так що візьми з нас данину [собі] і на
дружину свою. Але скажіте нам, скільки вас, щоб дали ми по числу воїв». А це говорили
греки, обманюючи русів: греки бо є хитромудрі й до сьогодні. І сказав їм Святослав:
«Єсть нас двадцять тисяч», — і додав він десять тисяч, бо було русі десять тисяч тільки.
І спорядили греки сто тисяч на Святослава, і не дали данини. І рушив Святослав на гре-
ків, і вийшли вони супроти русі. І коли побачили [це] руси, то убоялися вельми [мно-
жества воїв]. І мовив Святослав: «Уже нам нікуди дітись, а волею і неволею [доведеться]
стати насупроти. Тож не осоромимо землі Руської, ляжемо кістьми тут, бо ж мертвий со-
рому не зазнає. Якщо ж побіжимо ми,–то сором нам. Тож не втечемо, а станемо кріпко,
і я перед вами піду. Якщо моя голова ляже, — тоді [самі] подумайте про себе». І сказали
вої: «Де голова твоя ляже, там і наші голови ми зложимо». І приготувались до бою руси
і греки насупроти [них]. І зіткнулися обидва війська, і обступили греки русів, і була січа
велика, і одолів Святослав, а греки побігли. І пішов Святослав, воюючи, до города [Це-
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сарограда], і інші городи розбиваючи, які стоять пустими і до сьогоднішнього дня. І зіз-
вав цесар [грецький Іоанн] у палату бояр своїх, і сказав їм: «Що вдіємо? Адже не можемо
ми стати супроти нього». І сказали йому бояри: «Пошли йому дари. Випробуймо його,
чи падкий він є до золота чи паволок?». 

І послали вони до нього золота, і паволоки, і мужа мудрого, і сказали йому: «Стеж
за поглядом його, лицем його, і мислями його». Він же, [муж цесарів], узявши дари,
прийшов до Святослава. І коли прийшли греки з дарунком, він сказав: «Введіте їх
сюди». І прийшли вони, і поклонились йому, і поклали перед ним золота й паволоки.
І сказав Святослав, убік дивлячись: «Сховайте». І отроки Святославові, узявши, [все]
сховали, а посли цесареві повернулися до цесаря. І зізвав цесар бояр, і сказали тоді по-
слані: «Коли прийшли ми до нього, піднесли дари, він і не глянув на них, а повелів
сховати». І мовив один [боярин]: «Досліди його ще один раз. Пошли йому зброю».
Вони ж послухали того і послали йому меч та інше оружжя. І принесли йому меч, і
він, узявши, став любуватися [ним], і хвалити, і дякувати цесареві. І прийшли [по-
слані] назад до цесаря, і повідали все, що було. І сказали бояри: «Лютим буде [сей
муж], бо майном нехтує, а зброю бере. Згоджуйся на данину». І послав цесар [послів
до Святослава], кажучи так: «Не ходи до города, а візьми данину, навіть яку ти
хочеш», — бо він за малим не дійшов до Цесарограда. І дали вони йому данину, а він
узяв і за вбитих, кажучи: «Рід його візьме». Узяв він також і дари многі і вернувся в
Переяславець зі славою великою».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 

* * *
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§ 6. Утвердження 
Київської держави в Криму. 
Русь і Степ

Уже за часів князя Святослава з’являються дані про поширення влади
Києва на Крим. Так, під час воєн Києва з Візантією візантійський імператор
намагався зашкодити, щоб русини Святослава Хороброго не відступили «у свої
землі» — до Керченської протоки. 

Більша частина Тмутороканського князівства, яке з часів підкорення Хо-
зарії Святославом Хоробрим входило до складу Київської Русі, розташовува-



Крім того, саме за часів князя Святослава Київська влада вперше утвер-
джується в Криму, коли під контроль Києва відходять кримські володіння Хо-
зарії, зокрема території колишнього Боспорського царства на Керченському
півострові. Водночас балканські походи Святослава в кінцевому підсумку за-
кінчилися безрезультатно. Достеменно відомо, що князь Святослав мав зов-
нішність, яка була архетиповою для воїнів середньовічної України, зокрема в
пізніші часи для козаків.

Мовою першоджерел: 

«Показався і Святослав, що приплив рікою на скіфському човні; він сидів на
веслах і веслував разом із наближеними, нічим не відрізняючись від них. Ось якою
була його (князя Святослава) зовнішність: помірного зросту, не надто високого і
не дуже низького, з кошлатими бровами і ясно-синіми очима, кирпатий, безбро-
дий, з густим, дуже довгим волоссям над верхньою губою. Голова в нього була
зовсім гола, але з одного боку її звисало пасмо волосся — ознака знатності роду;
міцна потилиця, широкі груди та всі інші частини тіла були цілком співмірні,
однак виглядав він похмурим і диким. В одне вухо його була вдіта золота сережка;
вона була прикрашена карбункулом, обрамленим двома перлинами. Одежа його
була біла і відрізнялася від одежі його наближених тільки чистотою. Сидячи в
човні на лавці для веслярів, він поговорив трохи з імператором про умови миру і
поїхав. Так закінчилася війна ромеїв зі скіфами». 

Лев Диякон, «Історія», Х ст.

«Коли князь Святослав виріс і змужнів, І почав воїв збирати багато й хоробрих, І
сам-бо був хоробрий і легкий, ходячи як барс, І воєн багато провів. І возів за собою не
возив, ні котлів, ні м’яса не варив, А тоненько нарізав конини, чи звірини, чи ялови-
чини І, на жару запікаючи, їв. І шатра не мав, а пітник стелив, А сідло в головах. І
всі вої його такими були. І посилав у інші землі, кажучи: «Іду на ви»... 

У рік 6479 (971). Прийшов Святослав до Переяславця, і заперлися болгари в городі.
І вийшли болгари на січу проти Святослава, і була січа велика, і одолівали болгари. І ска-
зав Святослав воям своїм: «Уже нам тут полягти. Ударимо мужньо, браття і дружино!».
А під вечір одолів Святослав [болгар] і взяв город списом, кажучи: «Се город мій!». І по-
слав він до Греків [послів], мовлячи: «Хочу на вас іти і взяти город ваш, як і сей». І ска-
зали греки: «Ми не в силі супроти вас стати. Так що візьми з нас данину [собі] і на
дружину свою. Але скажіте нам, скільки вас, щоб дали ми по числу воїв». А це говорили
греки, обманюючи русів: греки бо є хитромудрі й до сьогодні. І сказав їм Святослав:
«Єсть нас двадцять тисяч», — і додав він десять тисяч, бо було русі десять тисяч тільки.
І спорядили греки сто тисяч на Святослава, і не дали данини. І рушив Святослав на гре-
ків, і вийшли вони супроти русі. І коли побачили [це] руси, то убоялися вельми [мно-
жества воїв]. І мовив Святослав: «Уже нам нікуди дітись, а волею і неволею [доведеться]
стати насупроти. Тож не осоромимо землі Руської, ляжемо кістьми тут, бо ж мертвий со-
рому не зазнає. Якщо ж побіжимо ми,–то сором нам. Тож не втечемо, а станемо кріпко,
і я перед вами піду. Якщо моя голова ляже, — тоді [самі] подумайте про себе». І сказали
вої: «Де голова твоя ляже, там і наші голови ми зложимо». І приготувались до бою руси
і греки насупроти [них]. І зіткнулися обидва війська, і обступили греки русів, і була січа
велика, і одолів Святослав, а греки побігли. І пішов Святослав, воюючи, до города [Це-
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сарограда], і інші городи розбиваючи, які стоять пустими і до сьогоднішнього дня. І зіз-
вав цесар [грецький Іоанн] у палату бояр своїх, і сказав їм: «Що вдіємо? Адже не можемо
ми стати супроти нього». І сказали йому бояри: «Пошли йому дари. Випробуймо його,
чи падкий він є до золота чи паволок?». 

І послали вони до нього золота, і паволоки, і мужа мудрого, і сказали йому: «Стеж
за поглядом його, лицем його, і мислями його». Він же, [муж цесарів], узявши дари,
прийшов до Святослава. І коли прийшли греки з дарунком, він сказав: «Введіте їх
сюди». І прийшли вони, і поклонились йому, і поклали перед ним золота й паволоки.
І сказав Святослав, убік дивлячись: «Сховайте». І отроки Святославові, узявши, [все]
сховали, а посли цесареві повернулися до цесаря. І зізвав цесар бояр, і сказали тоді по-
слані: «Коли прийшли ми до нього, піднесли дари, він і не глянув на них, а повелів
сховати». І мовив один [боярин]: «Досліди його ще один раз. Пошли йому зброю».
Вони ж послухали того і послали йому меч та інше оружжя. І принесли йому меч, і
він, узявши, став любуватися [ним], і хвалити, і дякувати цесареві. І прийшли [по-
слані] назад до цесаря, і повідали все, що було. І сказали бояри: «Лютим буде [сей
муж], бо майном нехтує, а зброю бере. Згоджуйся на данину». І послав цесар [послів
до Святослава], кажучи так: «Не ходи до города, а візьми данину, навіть яку ти
хочеш», — бо він за малим не дійшов до Цесарограда. І дали вони йому данину, а він
узяв і за вбитих, кажучи: «Рід його візьме». Узяв він також і дари многі і вернувся в
Переяславець зі славою великою».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 

* * *

113ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

§ 6. Утвердження 
Київської держави в Криму. 
Русь і Степ

Уже за часів князя Святослава з’являються дані про поширення влади
Києва на Крим. Так, під час воєн Києва з Візантією візантійський імператор
намагався зашкодити, щоб русини Святослава Хороброго не відступили «у свої
землі» — до Керченської протоки. 

Більша частина Тмутороканського князівства, яке з часів підкорення Хо-
зарії Святославом Хоробрим входило до складу Київської Русі, розташовува-



лася на Керченському півострові Криму, з поширенням його влади на частини
території степового і гірського Криму.

Першим відомим історії князем Тмуторокані був син Великого Київського
князя Володимира Великого Мстислав (княжив у Тмуторокані в 988—1022 рр.).

Перед тим його батько Володимир Великий захопив візантійське місто Хер-
сонес (нині на його місці розташоване м. Севастополь). 

Оборонятися від Візантії в Криму київський князь Володимир Великий за-
лишив свого дев’ятого сина Мстислава. З 1060-х рр. у Тмуторокані княжили
нащадки Святослава Ярославича, сина Ярослава Мудрого. В «Ізборнику Свя-
тослава» 1073 р. зображено родину київського князя Святослава Ярославича,
де майбутні тмутороканські князі стоять у нього за спиною. 

Слово «Таматарха» перекладається із скіфської та сарматської мов як «ве-
ликий загін вершників під проводом воєначальника». Таматарха згадується у
візантійських джерелах по відношенню до території Тмуторокані, починаючи
вже з VIII ст.

Як свідчать стародавні джерела, на території середньовічного Криму існу-
вало багато власних назв, близьких до назв Київщини: «Рос», «Росіа», «Росо-
фар», «Россо», «Россіка» та ін. Ці назви набули поширення на півострові дуже
рано, в IV—VI ст., коли у регіоні не могло бути варягів. Власні назви Криму ви-
разно перегукуються з наддніпрянськими: Рось — Росава — Роставиця. І в Над-
дніпрянщині, і в Криму ці назви пов’язані з перебуванням там сарматського
племені роксолан, яке згодом повністю розчинилося серед слов’ян. Етнічним
ґрунтом Тмутороканського князівства було змішане сармато-слов’янське насе-
лення Керченського півострова.

Візантійський історик Лев Диякон, який був учасником війни між Ві-
зантією і Києвом у 960-х рр., стверджував, що місцеве кримське населення
(яких він називав «тавроскіфами» і «скіфами») і вояки князя Святослава є
єдиним народом. Тобто мешканці Криму й Наддніпрянщини наприкінці Х ст.
були настільки близькими, що безпосередній учасник бойових дій не міг їх
розрізнити.

Під час існування Тмутороканського князівства за владу над Кримом зма-
галися роди галицьких Ростиславичів та чернігівських Ольговичів. 

У Тмуторокані довше за інших правив онук Ярослава Мудрого Ростислав
та його діти, засновники династії Галицьких, Перемишльських та Володимиро-
Волинських князів.

У 1066 р. херсонеський грек (глава місцевої адміністрації) отруїв князя
Ростислава, побоюючись посилення його впливу. Ростислав брав данину в чер-
кесів і в інших землях, так що, як пише літопис, «греки убоялись його»: «Од-
ного разу, коли пив Ростислав із дружиною своєю, сказав [грек]: «Княже! Хочу
я за тебе пити!». Він тоді, випивши половину чаші, половину дав князеві пити;
притиснувши пальцем у чашу, — бо мав він під нігтем смертну отруту — при-
рікши смерть за вісім днів». Як пише літопис, підступний грек, приїхавши до
Корсуня, вихвалявся, що отруїв Тмутороканського князя, але місцеве насе-
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лення, у середовищі якого тмутороканський князь мав популярність, забило
його камінням.

Давня Київська, Галицька та Чернігівська історія Криму тривала близько
двох століть. У другій половині XII ст. Тмуторокань була поглинута візантій-
ськими колоніями в Криму. 

Тмутороканське князівство, розташоване на землях колишнього Боспор-
ського царства в Криму, є унікальним для історії України. Відірване на сотні
кілометрів від Русі — Середньої Наддніпрянщини — це князівство зберігало ло-
яльність метрополії, попри мандрівки між ним і Києвом численних орд іноет-
нічних кочовиків. 

Тим часом відносини Києва зі степовими ордами складалися переважно
напружено. 

Ще з 60-х рр. ІХ ст. поляни, а слідом за ними й сіверяни виходять з-під
впливу Хозарії й припиняють платити хозарам данину. 

На початку Х ст. київське військо здійснило кілька походів через терито-
рію Хозарії в Закавказзя. Хозарський каганат, який набігами та даниною ви-
снажував слов’янські землі, остаточно припинив своє існування після
доленосних походів Великого Київського князя Святослава Хороброго 
(968—969 рр.), який завоював обидві столиці хозарів і фактично знищив Хоза-
рію як державу. Остаточно залишки Хозарської державності були знищені кня-
зем Володимиром Великим після 985 р. 

З 830-х рр. у Приазовських степах і в Криму з’явилися кочові племена
угрів, які наприкінці століття під тиском тюркських племен, насамперед пе-
ченігів, змушені були переселитися в Паннонію (на територію сучасної Угор-
щини). До переходу через Карпати переселення угрів здійснювалося без
конфліктів зі слов’янським населенням. 

З кінця ІХ ст. в українських степах утверджується племінний союз пече-
нігів. Він становив серйозну загрозу для Київської Русі. Печенізьке військо
неодноразово з’являлося в околицях Києва. 

Печенігів було вщент розгромлено військами Великого Київського князя
Ярослава Мудрого у 1037 р., після чого вони фактично зникають з історичної
арени. 

У середині ХІ ст. київські князі у двох битвах розгромили тюркську орду
торків, залишки якої стали васалами київського князя, а частина виселилася
на територію сучасної Румунії. 

Уже в 60-х рр. ХІ ст. в степах України з’являється тюркська половецька
орда, яка асимілює залишки печенігів та починає становити вкрай серйозну за-
грозу Русі. На початку ХІІ ст. походами князів Володимира Мономаха та Свя-
тополка Ізяславича половецький наступ було зупинено, а основні сили половців
розгромлено в серії переможних битв. З того часу половці вже не здійснювали
самостійних походів у землі Київської Русі, а лише діючи як союзники якогось
із князів. Однак, попри всі успіхи київських князів, половці не були підко-
рені Києву, зберігши незалежність аж до монголо-татарської навали. 
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лася на Керченському півострові Криму, з поширенням його влади на частини
території степового і гірського Криму.

Першим відомим історії князем Тмуторокані був син Великого Київського
князя Володимира Великого Мстислав (княжив у Тмуторокані в 988—1022 рр.).

Перед тим його батько Володимир Великий захопив візантійське місто Хер-
сонес (нині на його місці розташоване м. Севастополь). 

Оборонятися від Візантії в Криму київський князь Володимир Великий за-
лишив свого дев’ятого сина Мстислава. З 1060-х рр. у Тмуторокані княжили
нащадки Святослава Ярославича, сина Ярослава Мудрого. В «Ізборнику Свя-
тослава» 1073 р. зображено родину київського князя Святослава Ярославича,
де майбутні тмутороканські князі стоять у нього за спиною. 

Слово «Таматарха» перекладається із скіфської та сарматської мов як «ве-
ликий загін вершників під проводом воєначальника». Таматарха згадується у
візантійських джерелах по відношенню до території Тмуторокані, починаючи
вже з VIII ст.

Як свідчать стародавні джерела, на території середньовічного Криму існу-
вало багато власних назв, близьких до назв Київщини: «Рос», «Росіа», «Росо-
фар», «Россо», «Россіка» та ін. Ці назви набули поширення на півострові дуже
рано, в IV—VI ст., коли у регіоні не могло бути варягів. Власні назви Криму ви-
разно перегукуються з наддніпрянськими: Рось — Росава — Роставиця. І в Над-
дніпрянщині, і в Криму ці назви пов’язані з перебуванням там сарматського
племені роксолан, яке згодом повністю розчинилося серед слов’ян. Етнічним
ґрунтом Тмутороканського князівства було змішане сармато-слов’янське насе-
лення Керченського півострова.

Візантійський історик Лев Диякон, який був учасником війни між Ві-
зантією і Києвом у 960-х рр., стверджував, що місцеве кримське населення
(яких він називав «тавроскіфами» і «скіфами») і вояки князя Святослава є
єдиним народом. Тобто мешканці Криму й Наддніпрянщини наприкінці Х ст.
були настільки близькими, що безпосередній учасник бойових дій не міг їх
розрізнити.

Під час існування Тмутороканського князівства за владу над Кримом зма-
галися роди галицьких Ростиславичів та чернігівських Ольговичів. 

У Тмуторокані довше за інших правив онук Ярослава Мудрого Ростислав
та його діти, засновники династії Галицьких, Перемишльських та Володимиро-
Волинських князів.

У 1066 р. херсонеський грек (глава місцевої адміністрації) отруїв князя
Ростислава, побоюючись посилення його впливу. Ростислав брав данину в чер-
кесів і в інших землях, так що, як пише літопис, «греки убоялись його»: «Од-
ного разу, коли пив Ростислав із дружиною своєю, сказав [грек]: «Княже! Хочу
я за тебе пити!». Він тоді, випивши половину чаші, половину дав князеві пити;
притиснувши пальцем у чашу, — бо мав він під нігтем смертну отруту — при-
рікши смерть за вісім днів». Як пише літопис, підступний грек, приїхавши до
Корсуня, вихвалявся, що отруїв Тмутороканського князя, але місцеве насе-
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лення, у середовищі якого тмутороканський князь мав популярність, забило
його камінням.

Давня Київська, Галицька та Чернігівська історія Криму тривала близько
двох століть. У другій половині XII ст. Тмуторокань була поглинута візантій-
ськими колоніями в Криму. 

Тмутороканське князівство, розташоване на землях колишнього Боспор-
ського царства в Криму, є унікальним для історії України. Відірване на сотні
кілометрів від Русі — Середньої Наддніпрянщини — це князівство зберігало ло-
яльність метрополії, попри мандрівки між ним і Києвом численних орд іноет-
нічних кочовиків. 

Тим часом відносини Києва зі степовими ордами складалися переважно
напружено. 

Ще з 60-х рр. ІХ ст. поляни, а слідом за ними й сіверяни виходять з-під
впливу Хозарії й припиняють платити хозарам данину. 

На початку Х ст. київське військо здійснило кілька походів через терито-
рію Хозарії в Закавказзя. Хозарський каганат, який набігами та даниною ви-
снажував слов’янські землі, остаточно припинив своє існування після
доленосних походів Великого Київського князя Святослава Хороброго 
(968—969 рр.), який завоював обидві столиці хозарів і фактично знищив Хоза-
рію як державу. Остаточно залишки Хозарської державності були знищені кня-
зем Володимиром Великим після 985 р. 

З 830-х рр. у Приазовських степах і в Криму з’явилися кочові племена
угрів, які наприкінці століття під тиском тюркських племен, насамперед пе-
ченігів, змушені були переселитися в Паннонію (на територію сучасної Угор-
щини). До переходу через Карпати переселення угрів здійснювалося без
конфліктів зі слов’янським населенням. 

З кінця ІХ ст. в українських степах утверджується племінний союз пече-
нігів. Він становив серйозну загрозу для Київської Русі. Печенізьке військо
неодноразово з’являлося в околицях Києва. 

Печенігів було вщент розгромлено військами Великого Київського князя
Ярослава Мудрого у 1037 р., після чого вони фактично зникають з історичної
арени. 

У середині ХІ ст. київські князі у двох битвах розгромили тюркську орду
торків, залишки якої стали васалами київського князя, а частина виселилася
на територію сучасної Румунії. 

Уже в 60-х рр. ХІ ст. в степах України з’являється тюркська половецька
орда, яка асимілює залишки печенігів та починає становити вкрай серйозну за-
грозу Русі. На початку ХІІ ст. походами князів Володимира Мономаха та Свя-
тополка Ізяславича половецький наступ було зупинено, а основні сили половців
розгромлено в серії переможних битв. З того часу половці вже не здійснювали
самостійних походів у землі Київської Русі, а лише діючи як союзники якогось
із князів. Однак, попри всі успіхи київських князів, половці не були підко-
рені Києву, зберігши незалежність аж до монголо-татарської навали. 
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Відносини Русі зі Степом частіше складалися ворожо, ніж мирно. Частина
тюркських племен в ХІ—ХІІ ст. була поселена на кордонах держави для бо-
ротьби проти інших кочовиків. Для більшості кочовиків протистояння з Руссю
закінчилося поразкою або відходом з території України. Виняток становили
половці, які в серії війн на початку ХІІ ст. були ослаблені, але продовжували
зберігати незалежність від Києва до самої монголо-татарської навали. 

***
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§ 7. Володимир Великий. 
Хрещення Русі

Після загибелі в 972 р. князя Святослава Хороброго усіма підконтроль-
ними Києву землями починає керувати його син Ярополк. 

В Овручі, з якого здійснювалося керівництво землею древлян, князював
брат Ярополка Олег, у далекому Новгороді — Володимир. Рештою земель ке-
рували намісники київського князя, а в найбільш віддалені місця, як-от За-
лісся (так тоді звалася нинішня Центральна Росія), київські збирачі данини
навідувалися лише періодично. 

За часів князювання Ярополка розгортається бурхлива дипломатична ді-
яльність, насамперед у відносинах із германським імператором Оттоном ІІ та
німецькими князями. Ярополк збирався взяти шлюб з донькою німецького
графа, родича німецького імператора. 

Незабаром між князями почалися конфлікти. На ловах відбулася сварка
між овруцьким князем та сином київського воєводи Свенельда, яка закінчи-
лася вбивством останнього. 

Ярополк підпав під вплив місцевої знаті — насамперед воєводи Свенельда,
який підбурював його помститися. 

Боярська знать зіграла суперечливу роль у ранній історії України. Ві-
зантійський історик Лев Диякон називає Свенельда третім за значенням після
Святослава, а інший візантійський історик Скилиця — вже другим. Саме за-

здрощі до багатства Свенельда змусили дружинників князя Ігоря вимагати
нової данини для себе, в результаті якої князя Ігоря вбили древляни. Све-
нельд зі своєю малою дружиною врятувався під час походу на Балкани, в
якому загинув інший київський князь Святослав. У 977 р. воєвода Свенельд
спровокував ворожнечу між братами, яка призвела до смерті одного з них —
Олега. 

Це перший відомий історії України конфлікт між братами-князями. У Ки-
ївській Русі випадки вбивства князями своїх братів та родичів відносно не-
численні у порівнянні з країнами Заходу, мусульманським Сходом та
Московією. За кілька століть великодержавства Київської Русі таких випадків
налічується менше десяти. Вони одностайно засуджувалися офіційним укра-
їнським літописанням, що свідчить про силу морального авторитету та від-
носну незалежність літописання від волі князя.

Під враженням від убивства Олега Володимир утік з Новгорода у Сканди-
навію. Там він зібрав дружину і вже незабаром відбив Новгород, а потім під-
корив Полоцьк та Турів, у яких князювали інші варяги, і підійшов до Києва. 

У цей час Володимир отримав таємного союзника в стані Ярополка — зрад-
ника воєводу Блуда. 

Літопис повідомляє, що Блуд вказував Володимиру, як саме атакувати
місто, замишляючи убити князя, проте боявся киян. Нарешті, він надав князю
Ярополку невірну інформацію, що нібито кияни хочуть відкрити ворота для Во-
лодимира. «І послухав його Ярополк, і побіг із города, і, прийшовши, заперся
в городі Родні на усті Росі. А Володимир увійшов у Київ. І обложили [вої Во-
лодимирові] Ярополка в Родні, і був голод великий у ньому, і є примовка й до
сьогодні: «Біда, як у Родні», — говорить про ці події літопис. Нарешті Блуд
умовив Ярополка піти на переговори з Володимиром, під час яких двоє варя-
гів з війська Володимира убили князя Ярополка. Після загибелі князя його
боярин Варяжко утік і довго воював проти Володимира, так що той лише за
кілька років ледве умовив його примиритися. 

В особі Ярополка Україна мала слабкого і нерішучого правителя, залеж-
ного від впливу свого оточення.

Проте літопис, який писався при дворі Володимира та його нащадків, по-
слідовно засуджує підступи та захищає легітимного князя — Ярополка. Того-
часне українське літописання, попри наближеність до княжого двору, не
підлягало цензурі, а князі, нащадки Володимира, змушені були визнати право
народу на мораль, іноді відмінну від княжих інтересів. 

У 1044 р. син Володимира Великого Ярослав Мудрий вирішив після смерті
«помирити» всіх своїх предків. Він викопав із могил кості своїх дядьків Яро-
полка і Олега, наказав «охрестити» їх і перепоховати поряд із могилою свого
батька. 

Князь Володимир, названий Великим та Святим, був сином князя Свято-
слава Хороброго й ключниці (старшої домашньої прислуги) Малуші. Малуша,
у свою чергу, була донькою Малка Любечанина, вихідця з міста Любеча (нині
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Відносини Русі зі Степом частіше складалися ворожо, ніж мирно. Частина
тюркських племен в ХІ—ХІІ ст. була поселена на кордонах держави для бо-
ротьби проти інших кочовиків. Для більшості кочовиків протистояння з Руссю
закінчилося поразкою або відходом з території України. Виняток становили
половці, які в серії війн на початку ХІІ ст. були ослаблені, але продовжували
зберігати незалежність від Києва до самої монголо-татарської навали. 

***

116 ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

§ 7. Володимир Великий. 
Хрещення Русі

Після загибелі в 972 р. князя Святослава Хороброго усіма підконтроль-
ними Києву землями починає керувати його син Ярополк. 

В Овручі, з якого здійснювалося керівництво землею древлян, князював
брат Ярополка Олег, у далекому Новгороді — Володимир. Рештою земель ке-
рували намісники київського князя, а в найбільш віддалені місця, як-от За-
лісся (так тоді звалася нинішня Центральна Росія), київські збирачі данини
навідувалися лише періодично. 

За часів князювання Ярополка розгортається бурхлива дипломатична ді-
яльність, насамперед у відносинах із германським імператором Оттоном ІІ та
німецькими князями. Ярополк збирався взяти шлюб з донькою німецького
графа, родича німецького імператора. 

Незабаром між князями почалися конфлікти. На ловах відбулася сварка
між овруцьким князем та сином київського воєводи Свенельда, яка закінчи-
лася вбивством останнього. 

Ярополк підпав під вплив місцевої знаті — насамперед воєводи Свенельда,
який підбурював його помститися. 

Боярська знать зіграла суперечливу роль у ранній історії України. Ві-
зантійський історик Лев Диякон називає Свенельда третім за значенням після
Святослава, а інший візантійський історик Скилиця — вже другим. Саме за-

здрощі до багатства Свенельда змусили дружинників князя Ігоря вимагати
нової данини для себе, в результаті якої князя Ігоря вбили древляни. Све-
нельд зі своєю малою дружиною врятувався під час походу на Балкани, в
якому загинув інший київський князь Святослав. У 977 р. воєвода Свенельд
спровокував ворожнечу між братами, яка призвела до смерті одного з них —
Олега. 

Це перший відомий історії України конфлікт між братами-князями. У Ки-
ївській Русі випадки вбивства князями своїх братів та родичів відносно не-
численні у порівнянні з країнами Заходу, мусульманським Сходом та
Московією. За кілька століть великодержавства Київської Русі таких випадків
налічується менше десяти. Вони одностайно засуджувалися офіційним укра-
їнським літописанням, що свідчить про силу морального авторитету та від-
носну незалежність літописання від волі князя.

Під враженням від убивства Олега Володимир утік з Новгорода у Сканди-
навію. Там він зібрав дружину і вже незабаром відбив Новгород, а потім під-
корив Полоцьк та Турів, у яких князювали інші варяги, і підійшов до Києва. 

У цей час Володимир отримав таємного союзника в стані Ярополка — зрад-
ника воєводу Блуда. 

Літопис повідомляє, що Блуд вказував Володимиру, як саме атакувати
місто, замишляючи убити князя, проте боявся киян. Нарешті, він надав князю
Ярополку невірну інформацію, що нібито кияни хочуть відкрити ворота для Во-
лодимира. «І послухав його Ярополк, і побіг із города, і, прийшовши, заперся
в городі Родні на усті Росі. А Володимир увійшов у Київ. І обложили [вої Во-
лодимирові] Ярополка в Родні, і був голод великий у ньому, і є примовка й до
сьогодні: «Біда, як у Родні», — говорить про ці події літопис. Нарешті Блуд
умовив Ярополка піти на переговори з Володимиром, під час яких двоє варя-
гів з війська Володимира убили князя Ярополка. Після загибелі князя його
боярин Варяжко утік і довго воював проти Володимира, так що той лише за
кілька років ледве умовив його примиритися. 

В особі Ярополка Україна мала слабкого і нерішучого правителя, залеж-
ного від впливу свого оточення.

Проте літопис, який писався при дворі Володимира та його нащадків, по-
слідовно засуджує підступи та захищає легітимного князя — Ярополка. Того-
часне українське літописання, попри наближеність до княжого двору, не
підлягало цензурі, а князі, нащадки Володимира, змушені були визнати право
народу на мораль, іноді відмінну від княжих інтересів. 

У 1044 р. син Володимира Великого Ярослав Мудрий вирішив після смерті
«помирити» всіх своїх предків. Він викопав із могил кості своїх дядьків Яро-
полка і Олега, наказав «охрестити» їх і перепоховати поряд із могилою свого
батька. 

Князь Володимир, названий Великим та Святим, був сином князя Свято-
слава Хороброго й ключниці (старшої домашньої прислуги) Малуші. Малуша,
у свою чергу, була донькою Малка Любечанина, вихідця з міста Любеча (нині
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містечко на Чернігівщині). Походження Володимира по матері вважалося не
аристократичним, у порівнянні з братами. Тож його й було відправлено кня-
зювати на далеку Північ — до Новгорода. 

На початку своєї діяльності князь Володимир виступав як тиран і жоно-
люб. Полоцька княжна Рогнідь із варязької династії не хотіла вийти заміж за
нього (як вона сказала, «за робичича», тобто сина рабині), а хотіла заміж за
його брата Ярополка. Після штурму Полоцька Володимир взяв Рогнідь без її
згоди заміж. За даними вітчизняного літопису, у Володимира до хрещення
було до дванадцяти офіційних дружин і 800 наложниць. 

Через десятиліття Рогнідь хотіла помститися Володимиру, але замисел
було викрито. За княгиню вступився її син Ізяслав, і їй повернули батькову
вотчину — Полоцьке князівство. 

У конфлікті за Київський великокняжий стіл з братом Ярополком у 978 р.
Володимир виступив як підступний князь. Після убивства брата, яке відбу-
лося, вочевидь, не без відома Володимира, він узяв шлюб із його дружиною —
колишньою грецькою черницею, приведеною ще Святославом Хоробрим із по-
ходу на Балкани. 

Водночас Володимир одразу після приходу до влади виявив державну муд-
рість. Коли варяги, які укривали його в Скандинавії й допомогли йому взяти
Київ, вимагали данини з киян (по дві гривні з кожного), Володимир сказав:
«Чекайте з місяць, поки вам куни (тобто шкірки куниць) зберуть». Коли ва-
ряги зрозуміли, що так нічого й не дочекаються, вони відпросилися в князя
відпустити їх у Візантію. З варягами князь уже не відчуває рідства: для князя
стає важливішою думка киян. Володимир згодився відпустити варягів, попе-
редньо відібравши найздібніших і роздавши їм в управління міста й фортеці на-
вколо Києва. 

У 980 р. київський князь Володимир провів релігійну реформу, якою було
визначено головні божества Русі — Перун, Стрибог, Мокош, Дажбог, Хорс і Се-
маргл. 

Щонайменше два божества з пантеону Володимира є виразно індоіран-
ського (скіфо-сарматського) походження, решта — слов’янські. Семаргла виво-
дять від давньоіранського Сімурга, божества з орлиною головою. Хорс є
божеством північноіранського (тобто скіфо-сарматського) походження, і в пе-
рекладі з іранських мов означає «сонце». 

Володимир Великий приєднав до Києва землі, на яких мешкали близькі до
полян, сіверян і древлян слов’янські племена. Ще в першій половині І тися-
чоліття н. е. слов’яни перейшли через Карпати й заселили території сучасної
Закарпатської області, спустілі внаслідок подій Великого переселення народів.
Населяло Закарпаття слов’янське плем’я білих хорватів. Білі хорвати жили й
по іншу сторону Карпат, у сучасній Галичині. У 907 р. білі хорвати, як союз-
ники київського князя Олега, брали участь у поході на Константинополь. У
983 р. білі хорвати з обох сторін Карпат були включені Володимиром Великим
до складу Київської держави. Але вже в першій половині ХІ ст. почалося за-
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хоплення Закарпаття угорцями. Таким чином, усього лише кілька десятиліть
Закарпаття було міцно пов’язане з Києвом. Щоправда, пізніше, в ХІІІ ст.,
кілька десятиліть Мукачеве з округою входило до складу Галицько-Волин-
ського князівства. Однак етнічна дистанція між предками східних і західних
українців виявилася такою незначною, що цього вкрай короткого строку вия-
вилося досить, щоб в ідентифікації й самоназві закарпатські русини міцно спів-
віднесли себе з Київською Руссю, пронісши цю самоназву до сьогодні. Ціле
тисячоліття асиміляції закарпатців не зруйнувало їхню етнічну самоназву, от-
риману з Києва, та їхнє усвідомлення зв’язку з етнічними братами по ту сто-
рону Карпат. Закарпатські русини — це органічна частина українського народу,
що законсервувала й зберегла досить багато архаїчних рис з часів Київської
Русі. На Галичині назва «русини» щодо українців протрималася до першої по-
ловини ХХ ст. 

Володимир Великий, як і його батько, здійснював послідовну наступальну
зовнішню політику. Спочатку Володимир повернув захоплені Польщею міста
на кордоні — Перемишль і Червен. Згодом Володимир підкорив в’ятичів і ра-
димичів. В’ятичі й радимичі — племена польського походження, які в ІХ ст. ви-
селилися на територію сучасної центральної і західної частин європейської
Росії та через кілька століть, разом із численними фіно-угорськими народами,
стали основною складовою російського етносу. 

Під час міжкнязівських суперечок у Києві в’ятичі припинили платити да-
нину, але в 981 р. Володимир накладає її повторно «від плуга», тобто від кож-
ного домогосподарства. Наступного року в’ятичі повстали, але знову були
переможені. Радимичі за часів Володимира Великого були підкорені Києву
вперше. Воєвода князя Володимира Вовчий Хвіст у битві на р. Піщаній розбив
радимичів. Як повідомляє літопис, у русинів з цього приводу народилося при-
слів’я — радимичі «від вовчого хвоста втікають». 

Конфлікт Володимира з волзькими болгарами закінчився порозумінням.
Як повідомляє літопис, побачивши, що всі полонені болгари були взуті в чо-
боти, він з воєводою дійшов висновку: «Ці нам данини платити не будуть,
йдемо шукати тих, що в постолах» (тобто в лаптях). 

Найвеличніший результат діяльності Володимира — християнізація Русі.
За даними літопису, князь послідовно вислухав проповідників кожної релі-
гії. Володимир відрядив десять послів, які вирушили до різних країн. У Кон-
стантинополі київські посли відвідали Святу Софію — величний візантійський
храм VI ст., який зберігся й досі. Літопис повідомляє, що посли були вра-
жені: «І прийшли ми тоді в Греки. І повели нас, де ото вони служать Богові
своєму, і не знали ми, чи ми на небі були, чи на землі. Бо нема на землі та-
кого видовища або краси такої, — не вміємо ми й сказати. Тільки те ми ві-
даємо, що, напевне, Бог перебуває з людьми і служба їхня краща, ніж в усіх
землях. Ми навіть не можемо забути краси тієї, бо всяк чоловік, якщо
спершу спробує солодкого, потім же не може гіркоти взяти. Так і ми не бу-
демо тут поганами жити»... Бояри ж сказали: «Якби лихий був закон грець-
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містечко на Чернігівщині). Походження Володимира по матері вважалося не
аристократичним, у порівнянні з братами. Тож його й було відправлено кня-
зювати на далеку Північ — до Новгорода. 

На початку своєї діяльності князь Володимир виступав як тиран і жоно-
люб. Полоцька княжна Рогнідь із варязької династії не хотіла вийти заміж за
нього (як вона сказала, «за робичича», тобто сина рабині), а хотіла заміж за
його брата Ярополка. Після штурму Полоцька Володимир взяв Рогнідь без її
згоди заміж. За даними вітчизняного літопису, у Володимира до хрещення
було до дванадцяти офіційних дружин і 800 наложниць. 

Через десятиліття Рогнідь хотіла помститися Володимиру, але замисел
було викрито. За княгиню вступився її син Ізяслав, і їй повернули батькову
вотчину — Полоцьке князівство. 

У конфлікті за Київський великокняжий стіл з братом Ярополком у 978 р.
Володимир виступив як підступний князь. Після убивства брата, яке відбу-
лося, вочевидь, не без відома Володимира, він узяв шлюб із його дружиною —
колишньою грецькою черницею, приведеною ще Святославом Хоробрим із по-
ходу на Балкани. 

Водночас Володимир одразу після приходу до влади виявив державну муд-
рість. Коли варяги, які укривали його в Скандинавії й допомогли йому взяти
Київ, вимагали данини з киян (по дві гривні з кожного), Володимир сказав:
«Чекайте з місяць, поки вам куни (тобто шкірки куниць) зберуть». Коли ва-
ряги зрозуміли, що так нічого й не дочекаються, вони відпросилися в князя
відпустити їх у Візантію. З варягами князь уже не відчуває рідства: для князя
стає важливішою думка киян. Володимир згодився відпустити варягів, попе-
редньо відібравши найздібніших і роздавши їм в управління міста й фортеці на-
вколо Києва. 

У 980 р. київський князь Володимир провів релігійну реформу, якою було
визначено головні божества Русі — Перун, Стрибог, Мокош, Дажбог, Хорс і Се-
маргл. 

Щонайменше два божества з пантеону Володимира є виразно індоіран-
ського (скіфо-сарматського) походження, решта — слов’янські. Семаргла виво-
дять від давньоіранського Сімурга, божества з орлиною головою. Хорс є
божеством північноіранського (тобто скіфо-сарматського) походження, і в пе-
рекладі з іранських мов означає «сонце». 

Володимир Великий приєднав до Києва землі, на яких мешкали близькі до
полян, сіверян і древлян слов’янські племена. Ще в першій половині І тися-
чоліття н. е. слов’яни перейшли через Карпати й заселили території сучасної
Закарпатської області, спустілі внаслідок подій Великого переселення народів.
Населяло Закарпаття слов’янське плем’я білих хорватів. Білі хорвати жили й
по іншу сторону Карпат, у сучасній Галичині. У 907 р. білі хорвати, як союз-
ники київського князя Олега, брали участь у поході на Константинополь. У
983 р. білі хорвати з обох сторін Карпат були включені Володимиром Великим
до складу Київської держави. Але вже в першій половині ХІ ст. почалося за-
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хоплення Закарпаття угорцями. Таким чином, усього лише кілька десятиліть
Закарпаття було міцно пов’язане з Києвом. Щоправда, пізніше, в ХІІІ ст.,
кілька десятиліть Мукачеве з округою входило до складу Галицько-Волин-
ського князівства. Однак етнічна дистанція між предками східних і західних
українців виявилася такою незначною, що цього вкрай короткого строку вия-
вилося досить, щоб в ідентифікації й самоназві закарпатські русини міцно спів-
віднесли себе з Київською Руссю, пронісши цю самоназву до сьогодні. Ціле
тисячоліття асиміляції закарпатців не зруйнувало їхню етнічну самоназву, от-
риману з Києва, та їхнє усвідомлення зв’язку з етнічними братами по ту сто-
рону Карпат. Закарпатські русини — це органічна частина українського народу,
що законсервувала й зберегла досить багато архаїчних рис з часів Київської
Русі. На Галичині назва «русини» щодо українців протрималася до першої по-
ловини ХХ ст. 

Володимир Великий, як і його батько, здійснював послідовну наступальну
зовнішню політику. Спочатку Володимир повернув захоплені Польщею міста
на кордоні — Перемишль і Червен. Згодом Володимир підкорив в’ятичів і ра-
димичів. В’ятичі й радимичі — племена польського походження, які в ІХ ст. ви-
селилися на територію сучасної центральної і західної частин європейської
Росії та через кілька століть, разом із численними фіно-угорськими народами,
стали основною складовою російського етносу. 

Під час міжкнязівських суперечок у Києві в’ятичі припинили платити да-
нину, але в 981 р. Володимир накладає її повторно «від плуга», тобто від кож-
ного домогосподарства. Наступного року в’ятичі повстали, але знову були
переможені. Радимичі за часів Володимира Великого були підкорені Києву
вперше. Воєвода князя Володимира Вовчий Хвіст у битві на р. Піщаній розбив
радимичів. Як повідомляє літопис, у русинів з цього приводу народилося при-
слів’я — радимичі «від вовчого хвоста втікають». 

Конфлікт Володимира з волзькими болгарами закінчився порозумінням.
Як повідомляє літопис, побачивши, що всі полонені болгари були взуті в чо-
боти, він з воєводою дійшов висновку: «Ці нам данини платити не будуть,
йдемо шукати тих, що в постолах» (тобто в лаптях). 

Найвеличніший результат діяльності Володимира — християнізація Русі.
За даними літопису, князь послідовно вислухав проповідників кожної релі-
гії. Володимир відрядив десять послів, які вирушили до різних країн. У Кон-
стантинополі київські посли відвідали Святу Софію — величний візантійський
храм VI ст., який зберігся й досі. Літопис повідомляє, що посли були вра-
жені: «І прийшли ми тоді в Греки. І повели нас, де ото вони служать Богові
своєму, і не знали ми, чи ми на небі були, чи на землі. Бо нема на землі та-
кого видовища або краси такої, — не вміємо ми й сказати. Тільки те ми ві-
даємо, що, напевне, Бог перебуває з людьми і служба їхня краща, ніж в усіх
землях. Ми навіть не можемо забути краси тієї, бо всяк чоловік, якщо
спершу спробує солодкого, потім же не може гіркоти взяти. Так і ми не бу-
демо тут поганами жити»... Бояри ж сказали: «Якби лихий був закон грець-
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кий, то не прийняла б хрещення баба твоя Ольга, що була мудрішою за всіх
людей».

У 987 р. Володимир надіслав на допомогу дуумвіратові візантійських ім-
ператорів (яких тоді було двоє) загін у складі 6 тисяч бійців для боротьби з
претендентом на престол. В обмін на допомогу київський князь отримав обі-
цянку видати за нього візантійську принцесу.

У 988 р., зрозумівши, що імператори не виконують умов, київський князь
після дев’ятимісячної облоги узяв неприступну візантійську фортецю Херсонес,
на місці якої нині розташований Севастополь. В Україні це місто звалося Кор-
сунь. Військо Володимира Великого стало першим завойовником міста за всю
його на той час півторатисячолітню історію. 

Спочатку київське військо насипало проти стін фортеці велетенську гору.
Однак корсунські греки вночі через підкоп викопували землю й робили з неї
насип у центрі міста.

Діючи за порадою лояльного до Києва корсунянина, Володимир наказав
перерити шлях, по якому до міста йшла вода. Уже наступного дня одна з най-
більш неприступних фортець Візантії капітулювала. 

Згодом Володимир використав Херсонес в якості віна (викупу) за одру-
ження з візантійською принцесою Анною: «І послав Володимир до цесаря Ва-
силія і Костянтина, говорячи так: «Оце град ваш славний я взяв. Та чую ось
я, що сестру ви маєте, дівчину. Тож якщо її не оддасте за мене, то вчиню ва-
шому городу те, що й сьому вчинив». 

Імператори змушені були віддати царівну «варварові», у такий спосіб не-
бувало зміцнивши міжнародний престиж Києва. Саме перемогою над Корсунем
знаменується початок епохи великодержавності Київської Русі. Умовою одру-
ження було хрещення князя Володимира, на що він радо згодився. За даними
літопису, Володимир прийняв хрещення у Корсуні. Тож усе закінчилося взає-
мовигідно — імператори обміняли на царівну своє власне місто, щойно захоп-
лене київським військом.

Повернувшись до Києва, Володимир повелів повалити язичницьких ідолів
— одних порубали, а інших спалили. Ідол Перуна Володимир повелів
прив’язати коневі до хвоста й волочити зі Старокиївської гори по Боричевому
узвозу до Почайни. Приволікши ідола, його вкинули в Дніпро, та наказали
відпихати його, якщо десь пристане до берега протягом усього шляху до Дніп-
рових порогів. 

Наступного дня всіх киян охрестили. Як пише літописець, кияни в біль-
шості хрестилися з радістю, кажучи: «Якби се не добре було, князь і бояри
сього б не прийняли». 

В інших підконтрольних Києву землях язичництво відступало поступово.
У Новгороді заколоти язичників довелося придушувати силою, як і в Суздалі,
де язичницькі волхви підбурювали народ на заколот проти християнства ще й
через півтора століття. У ХІІ ст. київський літописець писав про в’ятичів, що
вони на той час залишалися язичниками. Зокрема, у 20-х рр. ХІІ ст. язич-
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ники-в’ятичі закатували християнського місіонера, ієромонаха Києво-Печер-
ського монастиря Кукшу Печерського, який проповідував серед них христи-
янство. 

Прийняття християнства надзвичайно вплинуло на князя, посиливши со-
ціальну складову його політики: 

«Повелів він усякому старцеві і вбогому приходити на двір княжий і брати
всяку потребу — питво і їжу, і зі скарбниць кунами. Сказавши: «Немічні й не-
дужі не можуть дійти до двору мого», — він повелів спорядити вози і накладав
[на них] хлібів, м’яса, риби, і овочів різних, і мед у бочках, а в других квас. І
стали це возити по городу, запитуючи: «Де недужі чи старці, що не можуть хо-
дити?» 

Був Володимир щедрим і до дружини: коли вояки понапивалися на часту-
ванні в князя й почали нарікати, що мають не срібні ложки, а дерев’яні, Во-
лодимир наказав викувати їм усім срібні ложки, сказавши: «Сріблом і злотом
не знайти мені дружини, а дружиною знайду я срібло і злото, як ото дід мій і
отець мій добули дружиною». 

Згодом Володимир почав забирати у знатних людей дітей і віддавати їх на
навчання. Часто матері при цьому через невігластво оплакували «студентів»,
немов померлих.

Важливі наслідки для країни мала надзвичайно працезатратна фортифі-
каційна робота князя, здійснена навколо Києва. Князь зводить міста навколо
Києва по ріках Десні, Остру, Трубежу, Сулі, Стугні та ін. з метою протидії пе-
ченігам. Він же заснував і Переяслав, а також і потужну фортецю Білгород, яка
дожила до цього часу як с. Білогородка в околицях Києва. 

За часів князювання Володимира степовики становили вкрай серйозну за-
грозу для Русі. Їхні війська з’являлися біля Стугни, за 40 кілометрів від Києва. 

Літопис повідомляє трагічний і водночас кумедний випадок, коли обло-
жені ворожим військом мешканці м. Білгорода під Києвом використали забо-
бони печенігів: викопали яму й залили в неї пшеничний кисіль, сказавши, що
обложеним боятися нічого, бо земля родить їм такі харчі. 

Потужними фортифікаційними роботами, побудовою нових міст та дов-
гих валів Володимир надійно убезпечив від кочовиків усі землі на північ від
р. Рось. Фортеці русинів з’являються й на південь від Росі — у степу Право-
бережжя, а також у степу на Лівобережжі. Хоча ці передові фортеці регу-
лярно зазнавали нападів кочовиків, вони служили пристанищем для
навколишнього землеробського населення та опорними пунктами для бо-
ротьби з кочовиками. 

Після повернення від Польщі Червенських міст, з європейськими держа-
вами Володимир мав дружні відносини. Як повідомляє літопис: «І жив він із
князями навколишніми у мирі — з Болеславом лядським, і з Стефаном угор-
ським, і з Ондроником чеським, і був мир межи ними і дружба».

Наприкінці володарювання у великого князя виник конфлікт із сином
Ярославом, який князював у Новгороді. Традиційно з трьох тисяч гривень 
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кий, то не прийняла б хрещення баба твоя Ольга, що була мудрішою за всіх
людей».

У 987 р. Володимир надіслав на допомогу дуумвіратові візантійських ім-
ператорів (яких тоді було двоє) загін у складі 6 тисяч бійців для боротьби з
претендентом на престол. В обмін на допомогу київський князь отримав обі-
цянку видати за нього візантійську принцесу.

У 988 р., зрозумівши, що імператори не виконують умов, київський князь
після дев’ятимісячної облоги узяв неприступну візантійську фортецю Херсонес,
на місці якої нині розташований Севастополь. В Україні це місто звалося Кор-
сунь. Військо Володимира Великого стало першим завойовником міста за всю
його на той час півторатисячолітню історію. 

Спочатку київське військо насипало проти стін фортеці велетенську гору.
Однак корсунські греки вночі через підкоп викопували землю й робили з неї
насип у центрі міста.

Діючи за порадою лояльного до Києва корсунянина, Володимир наказав
перерити шлях, по якому до міста йшла вода. Уже наступного дня одна з най-
більш неприступних фортець Візантії капітулювала. 

Згодом Володимир використав Херсонес в якості віна (викупу) за одру-
ження з візантійською принцесою Анною: «І послав Володимир до цесаря Ва-
силія і Костянтина, говорячи так: «Оце град ваш славний я взяв. Та чую ось
я, що сестру ви маєте, дівчину. Тож якщо її не оддасте за мене, то вчиню ва-
шому городу те, що й сьому вчинив». 

Імператори змушені були віддати царівну «варварові», у такий спосіб не-
бувало зміцнивши міжнародний престиж Києва. Саме перемогою над Корсунем
знаменується початок епохи великодержавності Київської Русі. Умовою одру-
ження було хрещення князя Володимира, на що він радо згодився. За даними
літопису, Володимир прийняв хрещення у Корсуні. Тож усе закінчилося взає-
мовигідно — імператори обміняли на царівну своє власне місто, щойно захоп-
лене київським військом.

Повернувшись до Києва, Володимир повелів повалити язичницьких ідолів
— одних порубали, а інших спалили. Ідол Перуна Володимир повелів
прив’язати коневі до хвоста й волочити зі Старокиївської гори по Боричевому
узвозу до Почайни. Приволікши ідола, його вкинули в Дніпро, та наказали
відпихати його, якщо десь пристане до берега протягом усього шляху до Дніп-
рових порогів. 

Наступного дня всіх киян охрестили. Як пише літописець, кияни в біль-
шості хрестилися з радістю, кажучи: «Якби се не добре було, князь і бояри
сього б не прийняли». 

В інших підконтрольних Києву землях язичництво відступало поступово.
У Новгороді заколоти язичників довелося придушувати силою, як і в Суздалі,
де язичницькі волхви підбурювали народ на заколот проти християнства ще й
через півтора століття. У ХІІ ст. київський літописець писав про в’ятичів, що
вони на той час залишалися язичниками. Зокрема, у 20-х рр. ХІІ ст. язич-
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ники-в’ятичі закатували християнського місіонера, ієромонаха Києво-Печер-
ського монастиря Кукшу Печерського, який проповідував серед них христи-
янство. 

Прийняття християнства надзвичайно вплинуло на князя, посиливши со-
ціальну складову його політики: 

«Повелів він усякому старцеві і вбогому приходити на двір княжий і брати
всяку потребу — питво і їжу, і зі скарбниць кунами. Сказавши: «Немічні й не-
дужі не можуть дійти до двору мого», — він повелів спорядити вози і накладав
[на них] хлібів, м’яса, риби, і овочів різних, і мед у бочках, а в других квас. І
стали це возити по городу, запитуючи: «Де недужі чи старці, що не можуть хо-
дити?» 

Був Володимир щедрим і до дружини: коли вояки понапивалися на часту-
ванні в князя й почали нарікати, що мають не срібні ложки, а дерев’яні, Во-
лодимир наказав викувати їм усім срібні ложки, сказавши: «Сріблом і злотом
не знайти мені дружини, а дружиною знайду я срібло і злото, як ото дід мій і
отець мій добули дружиною». 

Згодом Володимир почав забирати у знатних людей дітей і віддавати їх на
навчання. Часто матері при цьому через невігластво оплакували «студентів»,
немов померлих.

Важливі наслідки для країни мала надзвичайно працезатратна фортифі-
каційна робота князя, здійснена навколо Києва. Князь зводить міста навколо
Києва по ріках Десні, Остру, Трубежу, Сулі, Стугні та ін. з метою протидії пе-
ченігам. Він же заснував і Переяслав, а також і потужну фортецю Білгород, яка
дожила до цього часу як с. Білогородка в околицях Києва. 

За часів князювання Володимира степовики становили вкрай серйозну за-
грозу для Русі. Їхні війська з’являлися біля Стугни, за 40 кілометрів від Києва. 

Літопис повідомляє трагічний і водночас кумедний випадок, коли обло-
жені ворожим військом мешканці м. Білгорода під Києвом використали забо-
бони печенігів: викопали яму й залили в неї пшеничний кисіль, сказавши, що
обложеним боятися нічого, бо земля родить їм такі харчі. 

Потужними фортифікаційними роботами, побудовою нових міст та дов-
гих валів Володимир надійно убезпечив від кочовиків усі землі на північ від
р. Рось. Фортеці русинів з’являються й на південь від Росі — у степу Право-
бережжя, а також у степу на Лівобережжі. Хоча ці передові фортеці регу-
лярно зазнавали нападів кочовиків, вони служили пристанищем для
навколишнього землеробського населення та опорними пунктами для бо-
ротьби з кочовиками. 

Після повернення від Польщі Червенських міст, з європейськими держа-
вами Володимир мав дружні відносини. Як повідомляє літопис: «І жив він із
князями навколишніми у мирі — з Болеславом лядським, і з Стефаном угор-
ським, і з Ондроником чеським, і був мир межи ними і дружба».

Наприкінці володарювання у великого князя виник конфлікт із сином
Ярославом, який князював у Новгороді. Традиційно з трьох тисяч гривень 

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 



122

податків, які щороку збиралися в Новгороді, дві тисячі віддавалося на Київ,
й одна тисяча лишалася для новгородської дружини. Ярослав передумав 
платити ці кошти, сподіваючись, як і колись батько, найняти на допомогу
варягів. Володимир Великий помер під час підготовки до походу на 
Новгород. 

Володимир Великий — особливий діяч в історії України. Заслуги його без-
сумнівні, а результати діяльності очевидні й до сьогоднішнього дня.

Володимир Великий, попри неоднозначність своєї особи, чи не найбільше
з усіх володарів України доклав зусиль до становлення історії й культури ук-
раїнського народу. 

Саме за часів Володимира закон в Україні став писаним, як у решті ци-
вілізованих країн. Саме від тризуба Володимира й Рюриковичів загалом веде
свій початок український герб. Ім’я князя не просто слов’янське, як у його
батька, а виразно українське. Літописи пишуть ім’я київського князя за ук-
раїнською вимовою як «Володымер». 

Саме до держави Володимира Великого в усі часи апелювали ідеологи ук-
раїнської держави. 

«Як славні предки наші за великого київського князя Володимира вою-
вали морем Царгород, так і нащадки їхні на човнах сміливо те ж діють», —
писав у XVII ст. один з них про напади козаків на Стамбул. Саме Володимир
запровадив в Україні християнство і поширив його на підлеглі Києву землі
Східної Європи, заслуживши за ці дії право називатися нащадками Великим
і Святим. 

Мовою першоджерел: 

«Пішов Ярополк на Олега, брата свого, на Деревлянську землю. І вийшов
супроти нього Олег, і приготувались вони обидва до бою, і коли зітнулися вій-
ська, переміг Ярополк Олега. І побіг тоді Олег з воями своїми в город, що зветься
Вручий. А був міст через рів до воріт городських, і [люди], давлячи один од-
ного, спихнули Олега з мосту в урвище. І падало багато людей з мосту, і пода-
вили [тут] і коней, і людей. І ввійшовши Ярополк у город Олегів, узяв волость
його і послав шукати брата свого. І, шукавши, його не знайшли, та сказав один
древлянин: «Я бачив учора, як спихнули його з моста». І послав Ярополк шу-
кати його. І волочили трупи з рову од ранку й до полудня, і знайшли Олега на-
споді під трупами, і, винісши, поклали його на килимі. І прийшов Ярополк до
нього, і плакав, і сказав Свенельду: «Дивись, адже ти сього хотів». І погребли
Олега на [високому] місці коло города Вручого, і єсть могила його коло Вручого
й до сьогодні...

Володимир тим часом послав до Блуда, воєводи Ярополкового, оманливо мов-
лячи: «Посприяй мені! Якщо уб’ю я брата свойого — буду мати тебе за отця свойого
і велику честь І дістанеш ти од мене. Не я бо почав братів убивати, а він. Я ж того
убоявся і прийшов на нього». І сказав Блуд до посланих Володимиром: «Я буду з
тобою в приязні...» Гірші є такі люди від бісів. Отак і Блуд зрадив князя свого,
діставши од нього почесті многі. Сей і був повинен за ту кров...
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Був же Володимир переможений похіттю до жінок, і було йому приведено
шість жон: Рогнідь, що її посадив він на Либеді, де ото є нині сільце Передславине,
і від неї родив чотирьох синів: Ізяслава, Мстислава, Ярослава, Всеволода, — і двох
дочок; від грекині — Святополка; від чехині — Вишеслава, а від другої чехині — Свя-
тослава і Станіслава; від болгарині — Бориса і Гліба. І наложниць в нього триста
у Вишгороді, триста в Білгороді, а двісті — на Берестовім, у сільці, яке й нині зо-
вуть Берестовим... Був бо він жонолюбець, як і Соломон, бо в Соломона було, ка-
жуть, сімсот жон і наложниць триста, і мудрий він був, а кінець кінцем погиб. Сей
же був невіглас, а кінець кінцем знайшов спасіння... 

І ждали вони (варяги) місяць, і не дав він (Володимир) їм, і сказали ва-
ряги: «Обдурив ти нас. Так що покажи нам путь у Греки». І він сказав їм:
«Ідіть». І вибрав він із них мужів добрих, і тямущих, і хоробрих, і роздав їм
городи. А інші пішли до Цесарограда. І послав він поперед них послів, кажучи
так цесареві: «Ідуть оце до тебе варяги. Не держи їх у столиці, бо того вони на-
творять тобі в городі, що й тут, але розішли їх нарізно і сюди не пускай ні 
одного»... 

У рік 6488 (980). І став княжити Володимир у Києві один. І поставив він ку-
мири на пагорбі, поза двором теремним: Перуна дерев’яного, — а голова його [була]
срібна, а вус — золотий, — і Хорса, і Дажбога, і Стрибога, і Симаргла, і Мокош. І
приносили їм [люди] жертви, називаючи їх богами, і приводили синів своїх, і жер-
твували [їх цим] бісам, і оскверняли землю требами своїми. І осквернилася жер-
твами їхніми земля Руська і пагорб той. Але преблагий Бог не хоче смерті
грішникам; на тім пагорбі нині церква святого Василія [Великого]... 

Сього ж року (981) і в’ятичів він переміг, і наклав на них данину од плуга,
як і отець його брав. 

У літо 982. Піднялися оружно в’ятичі. І пішов на них Володимир, і переміг
їх удруге. 

У літо 984. Пішов Володимир на радимичів. А був у нього воєвода Вовчий
Хвіст, і послав перед собою Володимир Вовчого Хвоста. І стрів він радимичів на
ріці Піщані, і переміг Вовчий Хвіст радимичів. Тому й дражнять руси радими-
чів, кажучи: «Піщанці од вовчого хвоста втікають». Були ж радимичі із роду
ляхів і, прийшовши, тут поселилися. І платять вони данину Русі, і возять повіз
і до сьогодні». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *
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податків, які щороку збиралися в Новгороді, дві тисячі віддавалося на Київ,
й одна тисяча лишалася для новгородської дружини. Ярослав передумав 
платити ці кошти, сподіваючись, як і колись батько, найняти на допомогу
варягів. Володимир Великий помер під час підготовки до походу на 
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Володимир Великий — особливий діяч в історії України. Заслуги його без-
сумнівні, а результати діяльності очевидні й до сьогоднішнього дня.

Володимир Великий, попри неоднозначність своєї особи, чи не найбільше
з усіх володарів України доклав зусиль до становлення історії й культури ук-
раїнського народу. 

Саме за часів Володимира закон в Україні став писаним, як у решті ци-
вілізованих країн. Саме від тризуба Володимира й Рюриковичів загалом веде
свій початок український герб. Ім’я князя не просто слов’янське, як у його
батька, а виразно українське. Літописи пишуть ім’я київського князя за ук-
раїнською вимовою як «Володымер». 

Саме до держави Володимира Великого в усі часи апелювали ідеологи ук-
раїнської держави. 

«Як славні предки наші за великого київського князя Володимира вою-
вали морем Царгород, так і нащадки їхні на човнах сміливо те ж діють», —
писав у XVII ст. один з них про напади козаків на Стамбул. Саме Володимир
запровадив в Україні християнство і поширив його на підлеглі Києву землі
Східної Європи, заслуживши за ці дії право називатися нащадками Великим
і Святим. 

Мовою першоджерел: 

«Пішов Ярополк на Олега, брата свого, на Деревлянську землю. І вийшов
супроти нього Олег, і приготувались вони обидва до бою, і коли зітнулися вій-
ська, переміг Ярополк Олега. І побіг тоді Олег з воями своїми в город, що зветься
Вручий. А був міст через рів до воріт городських, і [люди], давлячи один од-
ного, спихнули Олега з мосту в урвище. І падало багато людей з мосту, і пода-
вили [тут] і коней, і людей. І ввійшовши Ярополк у город Олегів, узяв волость
його і послав шукати брата свого. І, шукавши, його не знайшли, та сказав один
древлянин: «Я бачив учора, як спихнули його з моста». І послав Ярополк шу-
кати його. І волочили трупи з рову од ранку й до полудня, і знайшли Олега на-
споді під трупами, і, винісши, поклали його на килимі. І прийшов Ярополк до
нього, і плакав, і сказав Свенельду: «Дивись, адже ти сього хотів». І погребли
Олега на [високому] місці коло города Вручого, і єсть могила його коло Вручого
й до сьогодні...

Володимир тим часом послав до Блуда, воєводи Ярополкового, оманливо мов-
лячи: «Посприяй мені! Якщо уб’ю я брата свойого — буду мати тебе за отця свойого
і велику честь І дістанеш ти од мене. Не я бо почав братів убивати, а він. Я ж того
убоявся і прийшов на нього». І сказав Блуд до посланих Володимиром: «Я буду з
тобою в приязні...» Гірші є такі люди від бісів. Отак і Блуд зрадив князя свого,
діставши од нього почесті многі. Сей і був повинен за ту кров...
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Був же Володимир переможений похіттю до жінок, і було йому приведено
шість жон: Рогнідь, що її посадив він на Либеді, де ото є нині сільце Передславине,
і від неї родив чотирьох синів: Ізяслава, Мстислава, Ярослава, Всеволода, — і двох
дочок; від грекині — Святополка; від чехині — Вишеслава, а від другої чехині — Свя-
тослава і Станіслава; від болгарині — Бориса і Гліба. І наложниць в нього триста
у Вишгороді, триста в Білгороді, а двісті — на Берестовім, у сільці, яке й нині зо-
вуть Берестовим... Був бо він жонолюбець, як і Соломон, бо в Соломона було, ка-
жуть, сімсот жон і наложниць триста, і мудрий він був, а кінець кінцем погиб. Сей
же був невіглас, а кінець кінцем знайшов спасіння... 

І ждали вони (варяги) місяць, і не дав він (Володимир) їм, і сказали ва-
ряги: «Обдурив ти нас. Так що покажи нам путь у Греки». І він сказав їм:
«Ідіть». І вибрав він із них мужів добрих, і тямущих, і хоробрих, і роздав їм
городи. А інші пішли до Цесарограда. І послав він поперед них послів, кажучи
так цесареві: «Ідуть оце до тебе варяги. Не держи їх у столиці, бо того вони на-
творять тобі в городі, що й тут, але розішли їх нарізно і сюди не пускай ні 
одного»... 

У рік 6488 (980). І став княжити Володимир у Києві один. І поставив він ку-
мири на пагорбі, поза двором теремним: Перуна дерев’яного, — а голова його [була]
срібна, а вус — золотий, — і Хорса, і Дажбога, і Стрибога, і Симаргла, і Мокош. І
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Хвіст, і послав перед собою Володимир Вовчого Хвоста. І стрів він радимичів на
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Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.
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У середньовічному Києві утворився унікальний порядок спадковості вели-
кокняжої влади. Уся земля, підвладна Києву, вважалася легітимною спадщи-
ною всього князівського роду. 

Русь, тобто землі Центральної України, вважалася «вотчиною», тобто рід-
ною землею всіх князів династії, а решта земель — залежними від цієї спіль-
ної для князів Батьківщини. Володарюючи в далеких землях, князі просили
ховати їх на Батьківщині в Києві.

Київ за цією традицією належав найстаршому з княжого роду. Таким
чином, як правило, брат, а не син князя, успадковував владу в столиці. 

Такий порядок спадковості був для України традиційним ще за часів Ве-
ликої Скіфії, коли влада вважалася власністю одного роду царських скіфів —
паралатів. Між тим, у Європі й Азії, на відміну від України, монарх, а не його
рід, вже сам по собі вважався володарем — достатнім джерелом легітимності
влади. 

Попри цей порядок спадкування великокняжої влади в столиці, невдовзі
на периферії почався процес формування власних династій та князівств із чіт-
кими кордонами. 

Після смерті Володимира Великого його численні нащадки від різноетнічних
дружин почали з’ясовувати, хто має більше право на київський великокняжий
стіл. За усталеною традицією великий київський князь міг у будь-який момент
перевести місцевого князя на інше князівство або взагалі «звільнити» його, ні в
кого не питаючись. Тому це була боротьба за принципом «усе або нічого». 

Володимир Великий лише від офіційних дружин мав близько п’ятнадцяти
дітей. Від полоцької княжни Рогніді він мав чотирьох синів: Ізяслава, Мсти-
слава, Ярослава, Всеволода, — і двох дочок; від грекині — Святополка; від че-
хині — Вишеслава, від іншої чехині — Святослава і Станіслава; від болгарині —
Бориса і Гліба. 

Тож, один із синів Володимира Великого Святополк був сином грецької
черниці, вивезеної з походу на Балкани і подарованої князем Святославом Хо-
робрим своєму синові Ярополку. Після убивства Ярополка Володимир одру-
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жився з братовою дружиною, коли вона вже була вагітною. Від неї й народився
Святополк. У 988 р. Володимир надав Святополку княжіння в місті Турів (нині
крихітне містечко на кордоні Білорусі й України). У 1009 р. Святополк одру-
жився з польською князівною, дочкою польського короля Болеслава Хороб-
рого. Святополк не розглядав князя Володимира як легітимного князя, а
натомість, вважав його узурпатором. Ярополк брав участь у змові проти Воло-
димира, за що був позбавлений турівського князівства й ув’язнений разом з
дружиною близько 1012 р. Після смерті Володимира Великого у 1015 р. Свя-
тополк сів на великокняжий престол у Києві, намагаючись підкупити киян
роздачею майна. Однак чоловіки-кияни були в цей час у поході проти печені-
гів під керівництвом більш популярного князя Бориса. Військо закликало
князя Бориса здобути великокняжу владу силою, однак той відмовився здій-
мати руку на брата. 

За намовою Святополка група бояр убила Бориса, зустрівши його без вій-
ська на річці Альті (сучасна р. Ільтиця на південному сході Київської області).
Коли князь молився в шатрі, нападники простромили намет списами. Після
цього князь Святополк послав гінця по князя Гліба, який нічого не знав ані про
смерть батька, ані про убивство брата, сказавши, що князь Володимир захво-
рів. Коли по дорозі до Києва Гліб довідався про смерть Бориса, він дуже тужив.
Під час молитви Гліба послані Святополком убивці вдерлися на корабель і
вбили його, а невелика дружина Гліба розгубилася. Крім того, Святополк на-
діслав убивць до древлянського князя Святослава, які наздогнали його в Кар-
патах під час втечі до Чехії чи Угорщини. 

Тодішнє суспільство різко засудило здійснені Святополком злочини. За них
князя було прозвано «Окаянним». Натомість брати Борис і Гліб були зарахо-
вані церквою до лона святих. 

Володимир Великий мав фаворитами на престол князів Бориса і Гліба,
тому відправив Ярослава до далекого Новгорода. Ярослав Володимирович був
сином великого князя і варяжки Рогніди. На відміну від Володимира, який
дистанціювався від варягів, останні були улюбленцями Ярослава. За даними лі-
топису, після того, як новгородці за безчинства вбили деяких варягів, Ярослав
помстився — в результаті загинула тисяча новгородців. 

Після звісток про убивства братів Ярослав зібрав у Новгороді військо — ти-
сячу варягів і сорок тисяч вояків новгородців та фіно-угорського племені чудь.
Він зустрівся з армією Святополка біля Любеча на Чернігівщині. Увечері перед
битвою військо Святополка упилося доп’яна. На ранок Ярослав у лютій битві
з похмільним військом відсік печенігів від війська Святополка і загнав його
дружину на кригу сусідніх ставків. Святополк зазнав тяжкої поразки й зму-
шений був тікати в Польщу до свого тестя короля Болеслава Хороброго. Яро-
слав став Великим Київським князем.

У 1018 р. на Волині на р. Західний Буг відбулася битва союзників проти
Ярослава. Перед нею воєвода Ярослава Блуд насміхався з Болеслава, погро-
жуючи, що проштрикне огрядному королеві «тріскою його товсте пузо». Роз-
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лючений польський король разом із Святополком розпочали атаку, до якої
Ярослав не встиг приготуватися. Київ було втрачено. 

Ярослав повернувся до Новгорода й хотів утікати за море до варягів, але
згодом назбирав грошей і знову найняв варязьких найманців. Тим часом Свя-
тополк встиг посваритися із своїм тестем Болеславом Хоробрим. За наказом
Святополка по містах почали вбивати поляків, приведених Болеславом. Цим
скористався Ярослав, який знову вигнав Святополка з Києва. Святополк не-
вдовзі повернувся в союзі з печенігами, але в лютій битві на ріці Альті (як
пише літопис — «якої ще не було на Русі») остаточно програв Ярославові. Князь
Святополк, утікаючи, захворів, і його мусили нести на ношах. Під час утечі він
і помер. 

У Києві утверджується Ярослав Володимирович, прозваний істориками
ХІХ ст. «Мудрим». Його володарювання позначилося закріпленням досягнень,
зроблених його батьком Володимиром Великим, та реалізацією нових мас-
штабних планів зі зміцнення Київської держави. 

Ярослав заснував так званий «град Ярослава» — розширив укріплення на
Замковій горі в Києві, додавши до існуючих мурів циклопічні стіни, із за-
гальною висотою до 20 метрів, товщиною до 30 метрів біля основи й довжиною
3,5 кілометра. 

Київ за Ярослава Мудрого стає другим за величиною містом Європи після
столиці Візантії Константинополя. За оцінками вчених, у столиці Київської
Русі на той час мешкало від 50 до 150 тисяч осіб. Для порівняння — в Парижі,
Лондоні й Римі — менше або близько 20 тисяч. 

Підконтрольні Києву території сягнули Фінляндії на півночі та Волги на
сході. Прикордонні оплоти Києва з назвою Ярослав виникають у Польщі (Ярос-
лав), у Заліссі (Ярославль), в Естонії (Юріїв, названий на честь християнського
імені князя, сьогоднішній Тарту) та в Пороссі (Юр’їв, сьогодні — м. Біла Цер-
ква). Цими містами на заході, сході, півдні й півночі, від України до сучасних
територій Польщі, Естонії і Росії, князь Ярослав символічно «перехрестив»
підконтрольні Києву землі. 

Ярослав Володимирович діяв, як і Олександр Македонський, який задовго
до того на підкорених землях заснував численні Олександрії.

У 1021 р. Ярослав придушив сепаратизм полоцького князя, помстившись
йому за несанкціонований верховною владою похід проти Новгорода. 

У 1024 р. Ярослав придушив сепаратизм суздальців — фіно-угорського на-
селення в районі сучасного м. Суздаля в Центральній Росії. Ідеологічною ос-
новою суздальського сепаратизму було язичництво. 

Водночас у Ярослава виник конфлікт з його рідним братом Мстиславом
Хоробрим, який з 988 р. володів Тмутороканню. У 1024 р. Мстислав захопив
Чернігів. У битві біля с. Листвина (нині с. Малий Листвен Ріпкинського р-ну
Чернігівщини) дружина Мстислава наголову розбила військо Ярослава. Після
цієї битви, за мирною угодою між братами, за Ярославом залишилося Право-
бережжя Дніпра, а Мстислав одержав контроль над Лівобережжям. Після та-
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кого компромісу князі спільно здійснювали воєнні походи. Після смерті в
1036 р. Мстислава, який не мав дітей, Лівобережжя з Черніговом повертається
під контроль Києва. 

Династичні зв’язки тісно з’єднали Київську державу з рештою Європи.
Практично всі діти Ярослава Мудрого поріднилися з європейськими монар-
шими родинами. Нащадки князя стали королями й королевами кількох євро-
пейських держав. 

Зокрема, донька Ярослава князівна Анна вийшла заміж за французького
короля. Королева Анна почувалася в Парижі як впливовий володар. На бага-
тьох державних документах Франції збереглися підписи королеви Анни, зроб-
лені слов’янським шрифтом — кирилицею. Ці підписи оточені хрестиками, які
ставили неписьменні французькі барони — васали королеви. Французька знать
навіть у скаргах на Анну визнавала, що вона — «найчарівніша, найкраща серед
жінок Франції». 

Ярослав Володимирович у відносинах з європейськими монархами висту-
пає щонайменше як рівня, а подекуди як зверхник. 

Ярослав послідовно переміг поляків, литовців, ятвягів, фінів та фіно-угор-
ські племена на території нинішньої Центральної Росії. Особливо цінним був
розгром у 1036 р. печенігів — тюркського племені, яке з IX ст. контролювало
більшу частину Пониззя Дніпра. Печенігів було наголову розбито під стінами
столиці — на місці сучасного Софійського собору. З цього часу могутні кочо-
вики, які неодноразово атакували Візантійську імперію та міста в самих око-
лицях Києва, які кілька разів облягали саму столицю Київської держави,
зникають як цілісна орда. Залишки печенігів розбилися на частини й висели-
лися на Балкани або увійшли до складу торків — нової орди, яка на короткий
час з’явилася на території України в середині ХІ ст., після чого теж була роз-
бита київськими князями. 

Вкрай важливі досягнення Ярослава — у його титанічних містобудівних зу-
силлях, які перетворили Київ на найбільше місто Європи після Константино-
поля, заклали «блиск» української столиці, який зберігається досі. Ще одне
його досягнення — у покровительстві наукам та освіті. За сприяння Ярослава
у 1051 р. митрополитом Київським обрали русина Іларіона. Це була перша
спроба автокефалії української Церкви. До цього моменту київських митро-
политів, греків за походженням, призначав виключно Константинопольський
патріарх.

У 1051 р. ченці Антоній з м. Любеча на Чернігівщині й Феодосій з м. Ва-
силева (Василькова) на Київщині заснували Києво-Печерську обитель. Згодом
за часів перебування на великокняжому престолі дітей Ярослава її було пере-
творено на лавру. За правління Ярослава Володимировича Київська держава,
завдяки своїй християнізаторській місіонерській політиці, діяльності визнач-
них релігійних авторитетів та масштабному церковному будівництву, починає
перетворюватися на християнський релігійний центр першорядного значення
поряд з Афоном та Римом.
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лючений польський король разом із Святополком розпочали атаку, до якої
Ярослав не встиг приготуватися. Київ було втрачено. 

Ярослав повернувся до Новгорода й хотів утікати за море до варягів, але
згодом назбирав грошей і знову найняв варязьких найманців. Тим часом Свя-
тополк встиг посваритися із своїм тестем Болеславом Хоробрим. За наказом
Святополка по містах почали вбивати поляків, приведених Болеславом. Цим
скористався Ярослав, який знову вигнав Святополка з Києва. Святополк не-
вдовзі повернувся в союзі з печенігами, але в лютій битві на ріці Альті (як
пише літопис — «якої ще не було на Русі») остаточно програв Ярославові. Князь
Святополк, утікаючи, захворів, і його мусили нести на ношах. Під час утечі він
і помер. 

У Києві утверджується Ярослав Володимирович, прозваний істориками
ХІХ ст. «Мудрим». Його володарювання позначилося закріпленням досягнень,
зроблених його батьком Володимиром Великим, та реалізацією нових мас-
штабних планів зі зміцнення Київської держави. 

Ярослав заснував так званий «град Ярослава» — розширив укріплення на
Замковій горі в Києві, додавши до існуючих мурів циклопічні стіни, із за-
гальною висотою до 20 метрів, товщиною до 30 метрів біля основи й довжиною
3,5 кілометра. 

Київ за Ярослава Мудрого стає другим за величиною містом Європи після
столиці Візантії Константинополя. За оцінками вчених, у столиці Київської
Русі на той час мешкало від 50 до 150 тисяч осіб. Для порівняння — в Парижі,
Лондоні й Римі — менше або близько 20 тисяч. 

Підконтрольні Києву території сягнули Фінляндії на півночі та Волги на
сході. Прикордонні оплоти Києва з назвою Ярослав виникають у Польщі (Ярос-
лав), у Заліссі (Ярославль), в Естонії (Юріїв, названий на честь християнського
імені князя, сьогоднішній Тарту) та в Пороссі (Юр’їв, сьогодні — м. Біла Цер-
ква). Цими містами на заході, сході, півдні й півночі, від України до сучасних
територій Польщі, Естонії і Росії, князь Ярослав символічно «перехрестив»
підконтрольні Києву землі. 

Ярослав Володимирович діяв, як і Олександр Македонський, який задовго
до того на підкорених землях заснував численні Олександрії.

У 1021 р. Ярослав придушив сепаратизм полоцького князя, помстившись
йому за несанкціонований верховною владою похід проти Новгорода. 

У 1024 р. Ярослав придушив сепаратизм суздальців — фіно-угорського на-
селення в районі сучасного м. Суздаля в Центральній Росії. Ідеологічною ос-
новою суздальського сепаратизму було язичництво. 

Водночас у Ярослава виник конфлікт з його рідним братом Мстиславом
Хоробрим, який з 988 р. володів Тмутороканню. У 1024 р. Мстислав захопив
Чернігів. У битві біля с. Листвина (нині с. Малий Листвен Ріпкинського р-ну
Чернігівщини) дружина Мстислава наголову розбила військо Ярослава. Після
цієї битви, за мирною угодою між братами, за Ярославом залишилося Право-
бережжя Дніпра, а Мстислав одержав контроль над Лівобережжям. Після та-
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кого компромісу князі спільно здійснювали воєнні походи. Після смерті в
1036 р. Мстислава, який не мав дітей, Лівобережжя з Черніговом повертається
під контроль Києва. 

Династичні зв’язки тісно з’єднали Київську державу з рештою Європи.
Практично всі діти Ярослава Мудрого поріднилися з європейськими монар-
шими родинами. Нащадки князя стали королями й королевами кількох євро-
пейських держав. 

Зокрема, донька Ярослава князівна Анна вийшла заміж за французького
короля. Королева Анна почувалася в Парижі як впливовий володар. На бага-
тьох державних документах Франції збереглися підписи королеви Анни, зроб-
лені слов’янським шрифтом — кирилицею. Ці підписи оточені хрестиками, які
ставили неписьменні французькі барони — васали королеви. Французька знать
навіть у скаргах на Анну визнавала, що вона — «найчарівніша, найкраща серед
жінок Франції». 

Ярослав Володимирович у відносинах з європейськими монархами висту-
пає щонайменше як рівня, а подекуди як зверхник. 

Ярослав послідовно переміг поляків, литовців, ятвягів, фінів та фіно-угор-
ські племена на території нинішньої Центральної Росії. Особливо цінним був
розгром у 1036 р. печенігів — тюркського племені, яке з IX ст. контролювало
більшу частину Пониззя Дніпра. Печенігів було наголову розбито під стінами
столиці — на місці сучасного Софійського собору. З цього часу могутні кочо-
вики, які неодноразово атакували Візантійську імперію та міста в самих око-
лицях Києва, які кілька разів облягали саму столицю Київської держави,
зникають як цілісна орда. Залишки печенігів розбилися на частини й висели-
лися на Балкани або увійшли до складу торків — нової орди, яка на короткий
час з’явилася на території України в середині ХІ ст., після чого теж була роз-
бита київськими князями. 

Вкрай важливі досягнення Ярослава — у його титанічних містобудівних зу-
силлях, які перетворили Київ на найбільше місто Європи після Константино-
поля, заклали «блиск» української столиці, який зберігається досі. Ще одне
його досягнення — у покровительстві наукам та освіті. За сприяння Ярослава
у 1051 р. митрополитом Київським обрали русина Іларіона. Це була перша
спроба автокефалії української Церкви. До цього моменту київських митро-
политів, греків за походженням, призначав виключно Константинопольський
патріарх.

У 1051 р. ченці Антоній з м. Любеча на Чернігівщині й Феодосій з м. Ва-
силева (Василькова) на Київщині заснували Києво-Печерську обитель. Згодом
за часів перебування на великокняжому престолі дітей Ярослава її було пере-
творено на лавру. За правління Ярослава Володимировича Київська держава,
завдяки своїй християнізаторській місіонерській політиці, діяльності визнач-
них релігійних авторитетів та масштабному церковному будівництву, починає
перетворюватися на християнський релігійний центр першорядного значення
поряд з Афоном та Римом.
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У 1054 р. Великий князь Київський Ярослав помирає. Перед смертю він на-
казав синам зберігати єдність. 

Ярослав Володимирович досягнув значних успіхів в умиротворенні союз-
ників та перемогах над ворогами. Його володарювання досі залишається
одним з найбільш успішних в історії України. 

Мовою першоджерел: 

«І тут напали на нього (князя Бориса) вони, як ті звірі дикії, з усіх сторін
шатра, і простромили його списами, і пронизали Бориса. І слугу його, що князя
прикрив, упавши на нього, пронизали із ним. Окаяннії ж убивці прийшли до Свя-
тополка, ніби славу маючи, беззаконники. Імена ж цих законопереступників є:
Путша, Талець Єлович, Ляшко. Отець же їх — сатана... 

А печеніги [1036 р.] почали йти на приступ, і зступилися вони на місці, де ото
є нині свята Софія, митрополія руська; бо тоді це було поле поза городом. І ста-
лася січа люта, і ледве подолав під вечір Ярослав, і побігли печеніги в різні боки,
і не знали вони, куди втікати, і ті, втікаючи, тонули в ріці Ситомлі, а інші — в
інших ріках. І так погинули вони, а решта їх розбіглась і до сьогодні... І при нім
стала віра християнська плодитися в Русі і розширятися, і чорноризці стали мно-
житися, і монастирі почали з’являтися. І до книг він мав нахил, читаючи їх часто
вдень і вночі. І зібрав він писців многих, і перекладали вони з гречизни на слов’ян-
ську мову і письмо святе, і списали багато книг. Отець бо його Володимир землю
зорав і розм’якшив, себто хрещенням просвітив, а сей великий князь Ярослав,
син Володимирів, засіяв книжними словами серця віруючих людей, а ми пожи-
наєм, учення приймаючи книжне... 

У рік 6562 (1054). Преставився великий князь руський Ярослав. А коли ще
він був живий, поставив він синів своїх, сказавши їм: «Осе я одходжу зі світу
сього. А ви, сини мої, майте межи собою любов, бо ви єсте брати від одного отця
і одної матері. І якщо будете ви в любові межи собою, то й Бог буде в вас і поко-
рить він вам противників під вас, і будете ви мирно жити. Якщо ж будете ви в не-
нависті жити, у роздорах сварячись, то й самі погибнете, і землю отців своїх і
дідів погубите, що її надбали вони трудом великим. Тож слухайтесь брат брата,
пробувайте мирно».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *

128 ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

Перед смертю великий князь Ярослав Володимирович роздав землі в уп-
равління синам. Київ він віддав найстаршому своєму синові Ізяславу, як пише
літопис, сказавши своїм синам: «Слухайтесь його, як ото слухались ви мене,
нехай він вам буде замість мене. А Святославу даю я Чернігів, а Всеволоду —
Переяслав, а Ігорю — Володимир, а В’ячеславу — Смоленськ».

Такий розподіл земель за часів стрункої феодальної ієрархії чітко свідчив
про становище земель в державі. Головними містами Русі були Київ, Чернігів
і Переяслав Руський (нинішнє м. Переяслав-Хмельницький на Київщині, який
пізніше називався Переяславом-Руським на противагу Переяславу-Заліському,
що виник у ХІІ ст. у Заліссі — на території сучасної Центральної Росії). 

Руссю в ті часи називалися землі тільки трьох князівств — Київського, Чер-
нігівського і Переяславського, тобто колишні землі племен полян, сіверян і
древлян. Територія сучасної Центральної Росії за часів Ярославичів звалася
Заліссям, бо її від Києва відділяли на той час майже бездоріжні ліси.

Саме князі Русі — Київського, Чернігівського і Переяславського князівств
— сформували «тріумвірат Ярославичів» — трійку синів Ярослава Володимиро-
вича, які одноосібно вирішували головні державні питання. 

Решта князів — їхніх братів, призначених по інших менш важливих кня-
зівствах, як також і воєводи тих міст, які керувалися без князів, визнавали
свою залежність від Києва й займалися лише справами своїх князівств, тери-
торій та міст. 

Перед смертю Ярослав Мудрий заповідав синам утримувати єдність дер-
жави. Подальша історія Київської держави свідчить, яка це була мудра й да-
лекоглядна порада. 

Початок князювання «тріумвірату Ярославичів» позначився перемогами над
ордою торків, а також голяддю (балтським племенем, що на той час жило в ото-
ченні фіно-угорських народів на території сучасної Московської області Росії). 

У 1067 р. князівський тріумвірат ліквідував вогнище сепаратизму в По-
лоцькому князівстві, захопивши Мінськ. Князі Русі перемогли місцевого князя
Всеслава Полоцького в битві на ріці Немизі та посадили його до в’язниці.

§ 9. «Тріумвірат Ярославичів».
Правління Ізяслава (1054–1073,
1076–1078), Святослава (1073–
1076) і Всеволода (1078–1093)
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У 1054 р. Великий князь Київський Ярослав помирає. Перед смертю він на-
казав синам зберігати єдність. 

Ярослав Володимирович досягнув значних успіхів в умиротворенні союз-
ників та перемогах над ворогами. Його володарювання досі залишається
одним з найбільш успішних в історії України. 

Мовою першоджерел: 

«І тут напали на нього (князя Бориса) вони, як ті звірі дикії, з усіх сторін
шатра, і простромили його списами, і пронизали Бориса. І слугу його, що князя
прикрив, упавши на нього, пронизали із ним. Окаяннії ж убивці прийшли до Свя-
тополка, ніби славу маючи, беззаконники. Імена ж цих законопереступників є:
Путша, Талець Єлович, Ляшко. Отець же їх — сатана... 

А печеніги [1036 р.] почали йти на приступ, і зступилися вони на місці, де ото
є нині свята Софія, митрополія руська; бо тоді це було поле поза городом. І ста-
лася січа люта, і ледве подолав під вечір Ярослав, і побігли печеніги в різні боки,
і не знали вони, куди втікати, і ті, втікаючи, тонули в ріці Ситомлі, а інші — в
інших ріках. І так погинули вони, а решта їх розбіглась і до сьогодні... І при нім
стала віра християнська плодитися в Русі і розширятися, і чорноризці стали мно-
житися, і монастирі почали з’являтися. І до книг він мав нахил, читаючи їх часто
вдень і вночі. І зібрав він писців многих, і перекладали вони з гречизни на слов’ян-
ську мову і письмо святе, і списали багато книг. Отець бо його Володимир землю
зорав і розм’якшив, себто хрещенням просвітив, а сей великий князь Ярослав,
син Володимирів, засіяв книжними словами серця віруючих людей, а ми пожи-
наєм, учення приймаючи книжне... 

У рік 6562 (1054). Преставився великий князь руський Ярослав. А коли ще
він був живий, поставив він синів своїх, сказавши їм: «Осе я одходжу зі світу
сього. А ви, сини мої, майте межи собою любов, бо ви єсте брати від одного отця
і одної матері. І якщо будете ви в любові межи собою, то й Бог буде в вас і поко-
рить він вам противників під вас, і будете ви мирно жити. Якщо ж будете ви в не-
нависті жити, у роздорах сварячись, то й самі погибнете, і землю отців своїх і
дідів погубите, що її надбали вони трудом великим. Тож слухайтесь брат брата,
пробувайте мирно».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *
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Перед смертю великий князь Ярослав Володимирович роздав землі в уп-
равління синам. Київ він віддав найстаршому своєму синові Ізяславу, як пише
літопис, сказавши своїм синам: «Слухайтесь його, як ото слухались ви мене,
нехай він вам буде замість мене. А Святославу даю я Чернігів, а Всеволоду —
Переяслав, а Ігорю — Володимир, а В’ячеславу — Смоленськ».

Такий розподіл земель за часів стрункої феодальної ієрархії чітко свідчив
про становище земель в державі. Головними містами Русі були Київ, Чернігів
і Переяслав Руський (нинішнє м. Переяслав-Хмельницький на Київщині, який
пізніше називався Переяславом-Руським на противагу Переяславу-Заліському,
що виник у ХІІ ст. у Заліссі — на території сучасної Центральної Росії). 

Руссю в ті часи називалися землі тільки трьох князівств — Київського, Чер-
нігівського і Переяславського, тобто колишні землі племен полян, сіверян і
древлян. Територія сучасної Центральної Росії за часів Ярославичів звалася
Заліссям, бо її від Києва відділяли на той час майже бездоріжні ліси.

Саме князі Русі — Київського, Чернігівського і Переяславського князівств
— сформували «тріумвірат Ярославичів» — трійку синів Ярослава Володимиро-
вича, які одноосібно вирішували головні державні питання. 

Решта князів — їхніх братів, призначених по інших менш важливих кня-
зівствах, як також і воєводи тих міст, які керувалися без князів, визнавали
свою залежність від Києва й займалися лише справами своїх князівств, тери-
торій та міст. 

Перед смертю Ярослав Мудрий заповідав синам утримувати єдність дер-
жави. Подальша історія Київської держави свідчить, яка це була мудра й да-
лекоглядна порада. 

Початок князювання «тріумвірату Ярославичів» позначився перемогами над
ордою торків, а також голяддю (балтським племенем, що на той час жило в ото-
ченні фіно-угорських народів на території сучасної Московської області Росії). 

У 1067 р. князівський тріумвірат ліквідував вогнище сепаратизму в По-
лоцькому князівстві, захопивши Мінськ. Князі Русі перемогли місцевого князя
Всеслава Полоцького в битві на ріці Немизі та посадили його до в’язниці.

§ 9. «Тріумвірат Ярославичів».
Правління Ізяслава (1054–1073,
1076–1078), Святослава (1073–
1076) і Всеволода (1078–1093)
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У 1061 р. відбувся перший напад половців на Русь. З цього часу половці
стають головним ворогом Києва. Протягом понад півтора століття сторони ви-
снажували одна одну в численних битвах і сутичках. 

У 1068 р. тріумвірат руських князів зазнав тяжкої поразки від половців.
Коли переможені князі Ізяслав із Всеволодом повернулися до Києва, а Свя-
тослав до Чернігова, кияни скликали віче й сказали київському князеві, щоб
він дав зброї і коней для боротьби з половцями, які роз’їхалися по околицях
міста для пустошення й грабунку маєтків киян. 

Проте князь знехтував народною ініціативою, побоюючись, у разі успіху
віча, демонстрації «непотрібності» князя. Ізяслав сподівався, що половці самі
підуть геть. Ображені кияни пішли звільняти з в’язниці Всеслава Полоцького.
Начальники дружини порадили князеві вбити князя-сепаратиста, прикли-
кавши його обманом до віконця, та простромити мечем. Проте Ізяслав відмо-
вився піти на цей злочин. Як наслідок, люди звільнили Всеслава й проголосили
його князем. 

Тим часом, попри безлад у столиці, один з братів «тріумвірату»— чернігів-
ський князь Святослав — зміг відбити напад половців. 1 листопада 1068 р. 3 ти-
сячі чернігівців розгромили 12-тисячне половецьке військо, захопивши в полон
їхнього князя Шарукана. 

Волею випадку на великокнязівському троні опинився провінційний князь.
Проте він не зміг впоратися із ситуацією. Ізяслав, який був одружений на
доньці польського короля Мешка, невдовзі повернувся з військом польського
князя Болеслава. Всеслав у розпалі битви залишив на полі бою військо киян,
яке очолював, і втік до Полоцька.

Таким чином, на великокняжому столі знову утвердився Ізяслав. Згодом
Всеслав утік і з Полоцького князівства, а його місце на посаді полоцького
удільного князя зайняв син Ізяслава, який брав непривабливу участь у пока-
ранні повсталих киян, тож великий київський князь мусив вислати його як-
найдалі — до Полоцька. 

Між киянами та Ізяславом закралася недовіра через невдачі князя в бо-
ротьбі з половцями та його репресії проти тих киян, які відзначилися під час
повстання. Невдовзі після повернення до влади князь Ізяслав Ярославич пере-
ніс міський торг (базар, де відбулося віче, яке його повалило) з Подолу на Гору,
ближче до княжої адміністрації. 

У 1073 р. менший брат Ізяслава, чернігівський князь Святослав Яросла-
вич (1073—1076 рр.) скористався з непопулярності великого князя в столиці.
Святослав звинуватив Ізяслава у змові з князем Всеславом Полоцьким й під-
мовив іншого свого брата, переяславського князя Всеволода, разом скинути
Ізяслава із старшинства. Це сталося всупереч заповітові їхнього батька Яро-
слава визнавати старшинство Ізяслава й тримати єдність. За це вітчизняний лі-
тописець досить критично відгукується про князя Святослава. Таким чином,
через майже два десятиліття після смерті Ярослава Володимировича, «тріум-
вірат Ярославичів» розпався.
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Аби польський король, який був родичем Ізяслава, його не підтримував,
Святослав надіслав у Польщу військо в поміч проти чеського короля. 

Поляки вже не бажали допомагати Ізяславу, тож він поїхав за допомогою
до германського імператора Генріха IV. Святослав устиг надіслати в Німеччину
золота, срібла й скарбів стільки, що, як зазначив німецький хроніст, ніхто не
пам’ятав, щоб колись таке багатство ввозилося до німецької держави. Ізяслав,
не здобувши підтримки в Німеччині, змушений був вдатися по допомогу до
Римського папи Григорія VII, який навіть коронував його сина Ярополка, за-
свідчивши закріплення великокнязівської київської влади за гілкою Ізяслава.
Сам Ізяслав так ніколи й не наважився вдома оприлюднити цей факт, бо Київ
разом із Руссю (тобто територія сучасної Центральної України) традиційно вва-
жалися батьківщиною всіх Рюриковичів, а закріплення великокняжої влади за
кимось одним із князів цілком суперечило цим традиціям. 

Святослав Ярославич, попри своє нетривале перебування на престолі, став
помітним князем в історії України та навколишніх земель, головно завдяки
своєму тривалому князюванню в Чернігові, а також бурхливій дипломатичній
та колонізаційній діяльності. 

На додачу до Чернігівського князівства батько Святослава Ярослав Воло-
димирович дав йому ще кілька околиць — Тмуторокань, а також населені фіно-
угорськими народами землі на території сучасної Центральної Росії — Муром і
Білоозеро. На території фіно-угорського племені мурома в цей час відбувся вис-
туп язичників, придушений воєводою Святослава Ярославича Яном Вишати-
чем, сином київського воєводи Вишати. Така ж драматична боротьба з
язичниками відбулася в Новгороді за участі сина князя Святослава — Гліба.
На підтримку християн виступив молодий князь і чернігівська дружина, на
боці поган — решта населення міста. Проте й це повстання було придушене. 

Історія донесла досить якісне прижиттєве зображення князя Святослава
Ярославича та його родини в одному з двох знаменитих «Ізборників Свято-
слава» — релігійних книг, які князь брав із собою для читання під час похо-
дів. На малюнку з «Ізборника» зображений князь з архетиповою для населення
України зовнішністю. 

Його сини започаткували дві князівські династії — Ольговичів (від сина
Олега) і Давидовичів (від сина Давида). Князі Ольговичі були популярні в Чер-
нігові, проте непопулярні серед киян. Попри це, вони неодноразово займали ве-
ликокняжий київський престол і керували Чернігівською землею аж до
XIV ст., а меншими уділами — й до XVI ст. Представники шляхетських родин
Чернігівщини ще й у XVIIІ ст. виводили себе від Ольговичів.

Після смерті Святослава Ярославича Ізяслав знову відновився на велико-
князівському престолі, проте ненадовго — у 1078 р. він загинув, воюючи за ін-
тереси свого брата Всеволода, який на той час став чернігівським князем. Пре-
тенденти на чернігівський княжий стіл в союзі з половцями атакували
Чернігівське князівство, але в бою на Нежатиній ниві (нині м. Ніжин Чернігів-
ської області) зазнали поразки. Проте в міжусобиці загинув і сам великий князь. 
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У 1061 р. відбувся перший напад половців на Русь. З цього часу половці
стають головним ворогом Києва. Протягом понад півтора століття сторони ви-
снажували одна одну в численних битвах і сутичках. 

У 1068 р. тріумвірат руських князів зазнав тяжкої поразки від половців.
Коли переможені князі Ізяслав із Всеволодом повернулися до Києва, а Свя-
тослав до Чернігова, кияни скликали віче й сказали київському князеві, щоб
він дав зброї і коней для боротьби з половцями, які роз’їхалися по околицях
міста для пустошення й грабунку маєтків киян. 

Проте князь знехтував народною ініціативою, побоюючись, у разі успіху
віча, демонстрації «непотрібності» князя. Ізяслав сподівався, що половці самі
підуть геть. Ображені кияни пішли звільняти з в’язниці Всеслава Полоцького.
Начальники дружини порадили князеві вбити князя-сепаратиста, прикли-
кавши його обманом до віконця, та простромити мечем. Проте Ізяслав відмо-
вився піти на цей злочин. Як наслідок, люди звільнили Всеслава й проголосили
його князем. 

Тим часом, попри безлад у столиці, один з братів «тріумвірату»— чернігів-
ський князь Святослав — зміг відбити напад половців. 1 листопада 1068 р. 3 ти-
сячі чернігівців розгромили 12-тисячне половецьке військо, захопивши в полон
їхнього князя Шарукана. 

Волею випадку на великокнязівському троні опинився провінційний князь.
Проте він не зміг впоратися із ситуацією. Ізяслав, який був одружений на
доньці польського короля Мешка, невдовзі повернувся з військом польського
князя Болеслава. Всеслав у розпалі битви залишив на полі бою військо киян,
яке очолював, і втік до Полоцька.

Таким чином, на великокняжому столі знову утвердився Ізяслав. Згодом
Всеслав утік і з Полоцького князівства, а його місце на посаді полоцького
удільного князя зайняв син Ізяслава, який брав непривабливу участь у пока-
ранні повсталих киян, тож великий київський князь мусив вислати його як-
найдалі — до Полоцька. 

Між киянами та Ізяславом закралася недовіра через невдачі князя в бо-
ротьбі з половцями та його репресії проти тих киян, які відзначилися під час
повстання. Невдовзі після повернення до влади князь Ізяслав Ярославич пере-
ніс міський торг (базар, де відбулося віче, яке його повалило) з Подолу на Гору,
ближче до княжої адміністрації. 

У 1073 р. менший брат Ізяслава, чернігівський князь Святослав Яросла-
вич (1073—1076 рр.) скористався з непопулярності великого князя в столиці.
Святослав звинуватив Ізяслава у змові з князем Всеславом Полоцьким й під-
мовив іншого свого брата, переяславського князя Всеволода, разом скинути
Ізяслава із старшинства. Це сталося всупереч заповітові їхнього батька Яро-
слава визнавати старшинство Ізяслава й тримати єдність. За це вітчизняний лі-
тописець досить критично відгукується про князя Святослава. Таким чином,
через майже два десятиліття після смерті Ярослава Володимировича, «тріум-
вірат Ярославичів» розпався.
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Аби польський король, який був родичем Ізяслава, його не підтримував,
Святослав надіслав у Польщу військо в поміч проти чеського короля. 

Поляки вже не бажали допомагати Ізяславу, тож він поїхав за допомогою
до германського імператора Генріха IV. Святослав устиг надіслати в Німеччину
золота, срібла й скарбів стільки, що, як зазначив німецький хроніст, ніхто не
пам’ятав, щоб колись таке багатство ввозилося до німецької держави. Ізяслав,
не здобувши підтримки в Німеччині, змушений був вдатися по допомогу до
Римського папи Григорія VII, який навіть коронував його сина Ярополка, за-
свідчивши закріплення великокнязівської київської влади за гілкою Ізяслава.
Сам Ізяслав так ніколи й не наважився вдома оприлюднити цей факт, бо Київ
разом із Руссю (тобто територія сучасної Центральної України) традиційно вва-
жалися батьківщиною всіх Рюриковичів, а закріплення великокняжої влади за
кимось одним із князів цілком суперечило цим традиціям. 

Святослав Ярославич, попри своє нетривале перебування на престолі, став
помітним князем в історії України та навколишніх земель, головно завдяки
своєму тривалому князюванню в Чернігові, а також бурхливій дипломатичній
та колонізаційній діяльності. 

На додачу до Чернігівського князівства батько Святослава Ярослав Воло-
димирович дав йому ще кілька околиць — Тмуторокань, а також населені фіно-
угорськими народами землі на території сучасної Центральної Росії — Муром і
Білоозеро. На території фіно-угорського племені мурома в цей час відбувся вис-
туп язичників, придушений воєводою Святослава Ярославича Яном Вишати-
чем, сином київського воєводи Вишати. Така ж драматична боротьба з
язичниками відбулася в Новгороді за участі сина князя Святослава — Гліба.
На підтримку християн виступив молодий князь і чернігівська дружина, на
боці поган — решта населення міста. Проте й це повстання було придушене. 

Історія донесла досить якісне прижиттєве зображення князя Святослава
Ярославича та його родини в одному з двох знаменитих «Ізборників Свято-
слава» — релігійних книг, які князь брав із собою для читання під час похо-
дів. На малюнку з «Ізборника» зображений князь з архетиповою для населення
України зовнішністю. 

Його сини започаткували дві князівські династії — Ольговичів (від сина
Олега) і Давидовичів (від сина Давида). Князі Ольговичі були популярні в Чер-
нігові, проте непопулярні серед киян. Попри це, вони неодноразово займали ве-
ликокняжий київський престол і керували Чернігівською землею аж до
XIV ст., а меншими уділами — й до XVI ст. Представники шляхетських родин
Чернігівщини ще й у XVIIІ ст. виводили себе від Ольговичів.

Після смерті Святослава Ярославича Ізяслав знову відновився на велико-
князівському престолі, проте ненадовго — у 1078 р. він загинув, воюючи за ін-
тереси свого брата Всеволода, який на той час став чернігівським князем. Пре-
тенденти на чернігівський княжий стіл в союзі з половцями атакували
Чернігівське князівство, але в бою на Нежатиній ниві (нині м. Ніжин Чернігів-
ської області) зазнали поразки. Проте в міжусобиці загинув і сам великий князь. 

131ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 



Великий Київський князь Всеволод Ярославич (1079—1093 рр.) увійшов
до історії України як один із найбільш освічених людей свого часу. Він був
сином шведської принцеси Інгигерди. Син Всеволода Ярославича Володимир
Мономах писав про батька, що він без мандрівок чужими країнами вивчив
п’ять іноземних мов (ймовірно, серед них були шведська, англійська та ні-
мецька). Всеволод Ярославич заснував Видубицький монастир у Києві, кілька
інших монастирів і соборів. 

Ярослав Мудрий, який заповідав своїм дітям перебувати в мирі та визна-
вати право старшого з-поміж себе на великокняжий престол, віддавав перевагу
саме Всеволодові. Тому він навіть не дав Всеволоду окремого князівства, і той
постійно перебував із ним у Києві. В управлінні державою князь Всеволод від-
значився схильністю до компромісів, в ім’я примирення усіх князів Русі. 

Всеволод як найменший з Ярославичів змушений був рахуватися із пра-
вами старших братів і сів на великокняжий престол тільки після їхньої смерті. 

Перебуваючи на переяславському й чернігівському князюванні, Всеволод
постійно воював із половцями і торками, а також із своїм племінником — Оле-
гом Святославичем, засновником династії Ольговичів. 

До влади чернігівських князів на той час належало Тмутороканське кня-
зівство у Східному Криму. 

Схоплений тмутороканськими хозарами за ініціативою Всеволода, Олег Свя-
тославич (у «Слові о полку Ігоревім» він за постійну участь у чварах отримав про-
мовисте прізвисько «Гориславич») був засланий у Візантію, з імператорським
двором якої Всеволод мав тісні зв’язки. Олег провів у засланні чотири роки, зок-
рема на острові Родос, після чого з новими силами взявся за міжусобиці в Русі. 

Всеволод відомий тим, що в 1086 р. заснував перший в Україні жіночий
монастир при збудованій ним же церкві Апостола Андрія. Першою черницею
стала донька великого князя Янка, яка пішла в монастир після того, як у Ні-
меччині насильно постригли в ченці її нареченого. 

Князювання Всеволода позначилося інтенсивним містобудуванням, в тому
числі численних кам’яних церков, розквітом Печерської лаври, успішним при-
душенням сепаратизму на периферії та відносно успішним стримуванням сте-
повиків. 

За його князювання на підконтрольних Києву землях було засновано, крім
Києва, ще дві митрополії — Чернігівську і Переяславську. Такий вибір митро-
полій ясно вказував на місце Русі (тобто нинішньої території Центральної Ук-
раїни) у всій Київській державі.

Водночас в оточенні князя наростала боротьба еліт. Племінники вимагали
в князя волостей, «молодша» дружина в боротьбі за вплив на князя витісняла
старшу, що складалася з представників древніх боярських родів, у той час як
хворий князь не мав можливості слідкувати за дотриманням законності та по-
мірністю оподаткування. 

Попри це літопис прихильно відгукується про Всеволода: «Сей благовірний
князь Всеволод змалку любив правду, і дбав він про убогих, і воздавав честь
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єпископам і пресвітерам, а над усе любив чорноризців і давав їм те, чого вони
потребували. І сам же він здержувався од п’янства і похоті, тому й любив його
отець його». 

Діти начитаного князя стали людьми неординарними. Зокрема, від першої
дружини — родички візантійського імператора Костянтина ІХ Мономаха — він
мав сина, майбутнього Великого Київського князя Володимира Мономаха, та
згадану доньку Янку. 

По князеві Всеволоду залишилося кілька зображень. 
Одне з них — на фресці Софійського собору в Києві, де зображені сини Яро-

слава Мудрого. 
За часів Російської імперії в середині ХІХ ст. реставратори спотворили це

зображення, в результаті поверх безцінних фресок замість синів Ярославичів
зобразили жіночу композицію, якій дали назву «Віра, Надія, Любов». Замість
князівських шапок князевичам пов’язали жіночі хустки. У ХХ ст. вчені по-
рівняли результат цього малярства з гравюрою 1651 р., і частково відновили
первозданний лик зображених на ній Ярославичів.

Літописець відзначив кінець княжіння Всеволода новими нападами по-
ловців (які, зокрема, спалили м. Прилуки), падінням метеорита, затемненням
сонця та епідемією, від якої лише в Києві за зиму вмерло сім тисяч людей. 

«Тріумвірат Ярославичів» продовжував тримати на високому рівні дер-
жавність і міжнародний авторитет Київської держави. Однак князі «тріумві-
рату» порушили заповіт Ярослава Мудрого й започаткували чвари, які суттєво
послабили країну в переддень нової сутички з кочовиками. 

Мовою першоджерел: 

«Був же Ізяслав на вигляд гарний, тілом великий, незлобивий норовом,
кривду ненавидів, любив правду. Хитрощів же в нім не було, ні лукавства, а він
прямий умом, не воздаючи злом за зло. Воістину, якщо і вчинив він щось на світі
сім, який-небудь гріх, — проститься йому, бо положив він голову свою за брата
свойого, ані прагнучи більшої частки, ані майна хотячи більшого, а за братню
обиду... Коли був ото якось нестаток у Ростовській землі, то встали два волхви із
Ярославля, говорячи: «Ми знаємо, хто запаси держить». І пішли вони обидва по
Волзі, і де в погост приходили, тут і називали ліпших жон, говорячи, що ці жито
держать, а ці — мед, а ці — рибу, а ці — хутро. І приводили люди до них сестер
своїх, і матерів, і жінок своїх, а вони, напустивши ману і ніби прорізавши за пле-
чем, виймали або жито, або рибу, або вивірку. І вбивали вони многих жон, а майно
їх забирали собі. І прийшли вони обидва на Білоозеро, і було з ними людей інших
триста. 

У той же час випала нагода прийти від (князя) Святослава Яневі, сину Ви-
шатиному, який збирав данину. І розказали йому білоозерці, що два чаклуни по-
били многих жон по Волзі і по Шексні і прийшли вже сюди. Ян же, вивідавши,
чиї вони є смерди, і узнавши, що вони власного його князя, послав тоді до тих,
що були коло них, і сказав їм: «Видайте волхвів тих обох сюди, бо вони смерди є
мойого князя». Але вони цього не послухали. Ян тоді пішов до них сам, без зброї.
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Великий Київський князь Всеволод Ярославич (1079—1093 рр.) увійшов
до історії України як один із найбільш освічених людей свого часу. Він був
сином шведської принцеси Інгигерди. Син Всеволода Ярославича Володимир
Мономах писав про батька, що він без мандрівок чужими країнами вивчив
п’ять іноземних мов (ймовірно, серед них були шведська, англійська та ні-
мецька). Всеволод Ярославич заснував Видубицький монастир у Києві, кілька
інших монастирів і соборів. 

Ярослав Мудрий, який заповідав своїм дітям перебувати в мирі та визна-
вати право старшого з-поміж себе на великокняжий престол, віддавав перевагу
саме Всеволодові. Тому він навіть не дав Всеволоду окремого князівства, і той
постійно перебував із ним у Києві. В управлінні державою князь Всеволод від-
значився схильністю до компромісів, в ім’я примирення усіх князів Русі. 

Всеволод як найменший з Ярославичів змушений був рахуватися із пра-
вами старших братів і сів на великокняжий престол тільки після їхньої смерті. 

Перебуваючи на переяславському й чернігівському князюванні, Всеволод
постійно воював із половцями і торками, а також із своїм племінником — Оле-
гом Святославичем, засновником династії Ольговичів. 

До влади чернігівських князів на той час належало Тмутороканське кня-
зівство у Східному Криму. 

Схоплений тмутороканськими хозарами за ініціативою Всеволода, Олег Свя-
тославич (у «Слові о полку Ігоревім» він за постійну участь у чварах отримав про-
мовисте прізвисько «Гориславич») був засланий у Візантію, з імператорським
двором якої Всеволод мав тісні зв’язки. Олег провів у засланні чотири роки, зок-
рема на острові Родос, після чого з новими силами взявся за міжусобиці в Русі. 

Всеволод відомий тим, що в 1086 р. заснував перший в Україні жіночий
монастир при збудованій ним же церкві Апостола Андрія. Першою черницею
стала донька великого князя Янка, яка пішла в монастир після того, як у Ні-
меччині насильно постригли в ченці її нареченого. 

Князювання Всеволода позначилося інтенсивним містобудуванням, в тому
числі численних кам’яних церков, розквітом Печерської лаври, успішним при-
душенням сепаратизму на периферії та відносно успішним стримуванням сте-
повиків. 

За його князювання на підконтрольних Києву землях було засновано, крім
Києва, ще дві митрополії — Чернігівську і Переяславську. Такий вибір митро-
полій ясно вказував на місце Русі (тобто нинішньої території Центральної Ук-
раїни) у всій Київській державі.

Водночас в оточенні князя наростала боротьба еліт. Племінники вимагали
в князя волостей, «молодша» дружина в боротьбі за вплив на князя витісняла
старшу, що складалася з представників древніх боярських родів, у той час як
хворий князь не мав можливості слідкувати за дотриманням законності та по-
мірністю оподаткування. 

Попри це літопис прихильно відгукується про Всеволода: «Сей благовірний
князь Всеволод змалку любив правду, і дбав він про убогих, і воздавав честь
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єпископам і пресвітерам, а над усе любив чорноризців і давав їм те, чого вони
потребували. І сам же він здержувався од п’янства і похоті, тому й любив його
отець його». 

Діти начитаного князя стали людьми неординарними. Зокрема, від першої
дружини — родички візантійського імператора Костянтина ІХ Мономаха — він
мав сина, майбутнього Великого Київського князя Володимира Мономаха, та
згадану доньку Янку. 

По князеві Всеволоду залишилося кілька зображень. 
Одне з них — на фресці Софійського собору в Києві, де зображені сини Яро-

слава Мудрого. 
За часів Російської імперії в середині ХІХ ст. реставратори спотворили це

зображення, в результаті поверх безцінних фресок замість синів Ярославичів
зобразили жіночу композицію, якій дали назву «Віра, Надія, Любов». Замість
князівських шапок князевичам пов’язали жіночі хустки. У ХХ ст. вчені по-
рівняли результат цього малярства з гравюрою 1651 р., і частково відновили
первозданний лик зображених на ній Ярославичів.

Літописець відзначив кінець княжіння Всеволода новими нападами по-
ловців (які, зокрема, спалили м. Прилуки), падінням метеорита, затемненням
сонця та епідемією, від якої лише в Києві за зиму вмерло сім тисяч людей. 

«Тріумвірат Ярославичів» продовжував тримати на високому рівні дер-
жавність і міжнародний авторитет Київської держави. Однак князі «тріумві-
рату» порушили заповіт Ярослава Мудрого й започаткували чвари, які суттєво
послабили країну в переддень нової сутички з кочовиками. 

Мовою першоджерел: 

«Був же Ізяслав на вигляд гарний, тілом великий, незлобивий норовом,
кривду ненавидів, любив правду. Хитрощів же в нім не було, ні лукавства, а він
прямий умом, не воздаючи злом за зло. Воістину, якщо і вчинив він щось на світі
сім, який-небудь гріх, — проститься йому, бо положив він голову свою за брата
свойого, ані прагнучи більшої частки, ані майна хотячи більшого, а за братню
обиду... Коли був ото якось нестаток у Ростовській землі, то встали два волхви із
Ярославля, говорячи: «Ми знаємо, хто запаси держить». І пішли вони обидва по
Волзі, і де в погост приходили, тут і називали ліпших жон, говорячи, що ці жито
держать, а ці — мед, а ці — рибу, а ці — хутро. І приводили люди до них сестер
своїх, і матерів, і жінок своїх, а вони, напустивши ману і ніби прорізавши за пле-
чем, виймали або жито, або рибу, або вивірку. І вбивали вони многих жон, а майно
їх забирали собі. І прийшли вони обидва на Білоозеро, і було з ними людей інших
триста. 

У той же час випала нагода прийти від (князя) Святослава Яневі, сину Ви-
шатиному, який збирав данину. І розказали йому білоозерці, що два чаклуни по-
били многих жон по Волзі і по Шексні і прийшли вже сюди. Ян же, вивідавши,
чиї вони є смерди, і узнавши, що вони власного його князя, послав тоді до тих,
що були коло них, і сказав їм: «Видайте волхвів тих обох сюди, бо вони смерди є
мойого князя». Але вони цього не послухали. Ян тоді пішов до них сам, без зброї.
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І сказали йому отроки його: «Не ходи без зброї, осоромлять тебе». Він тоді пове-
лів узяти оружжя отрокам, — а було з ним дванадцять отроків, — і пішов до них
у ліс. Вони тим часом стали насупроти, приготувавшись до битви. І коли Ян ішов
з топірцем, [то] виступили з-поміж них троє мужів і підійшли до Яна, кажучи
йому: «Видно, йдеш ти на смерть. Не ходи». Він тоді повелів бити їх, а до інших
пішов, і вони накинулись на нього, І один не влучив у Яна сокирою. Ян же, обер-
нувши сокиру, ударив його обухом і повелів отрокам сікти їх. Вони утекли тоді в
ліс, а вбили тут попа Яневого. Ян же, увійшовши в город до білоозерців, сказав
їм: «Якщо ви не схопите обох волхвів сих, то не піду я од вас рік». Білоозерці,
отож, пішовши, схопили їх і привели їх до нього. І сказав він їм: «За що ви по-
губили стільки людей?». Вони ж сказали: «Тому, що ці держать запаси. А якщо
ми переб’ємо всіх, то буде достаток. Якщо ж ти хочеш, то перед тобою ми виймемо
жито, або рибу, або інше». 

Ян тоді сказав: «Воістину ви брешете, бо сотворив Бог людину з землі, і скла-
дається вона з кісток і жил з кров’ю, і нема в ній [більше] нічого. І [ніхто більше]
нічого не знає, тільки Бог один відає». Та вони сказали: «Ми оба знаємо, як ство-
рено людину». І він запитав: «Як?». Вони тоді сказали: «Коли мився бог у мийні
і спотівся, він отерся віхтем і скинув [його] з неба на землю. І засперечався сатана
з богом, кому з нього створити людину. І створив диявол людину, а бог душу в неї
вложив. Тому-то, коли помре людина, [то] в землю іде, а душа — до бога». І мовив
їм Ян: «Воістину спокусив уже вас диявол. Котрому ви богу віруєте?». Вони ж ска-
зали: «Антихристу». Він тоді запитав їх: «То де він є?». І вони відповіли: «Сидить
у безодні». І мовив їм Ян: «То який се є бог, коли сидить він у безодні? То біс є. А
Бог сидить на небі і на престолі. Його славлять ангели, що стоять перед ним зі
страхом, не можучи на нього глянути. А сей же, що його ви звете антихристом,
був викинутий з ангелів. За гордість його він і скинутий був із неба, і є він у 
безодні, — як ото ви говорите, — ждучи, коли прийде Бог із неба, і, взявши сього
антихриста, зв’яже путами, і посадить в огні вічному зі слугами його і тими, хто
в нього вірує. А вам же обом — тут муку прийняти од мене, а по смерті — там». 

Вони тоді сказали: «Нам боги повідають: «не можеш ти нам зробити нічого».
А він мовив: «Брешуть вам боги ваші». Вони ж сказали: «Стати нам перед (кня-
зем) Святославом, а ти нам не можеш зробити нічого». Ян тоді повелів бити їх і
повискубувати бороди їм. Коли ж сих побили, а бороди повискубували, сказав їм
Ян: «Що вам боги мовлять?». Вони все одно сказали: «Стати нам перед Святосла-
вом». І повелів Ян вложити їм обом дерев’яні колодки в роти, і прив’язати їх до
упругів, і пустити їх перед собою в човні, а сам за ними рушив. І стали вони на
усті Шексни, і запитав їх Ян: «Що вам мовлять боги ваші?» Вони тоді сказали:
«Так нам боги мовлять: «Не бути нам обом живими через тебе». І сказав їм Ян:
«То вам по правді мовлять боги ваші». Вони ж сказали: «Якщо ти нас пустиш —
багато тобі добра буде, а якщо нас погубиш — багато печалі ти дістанеш і лиха».
А він сказав їм: «Якщо я вас відпущу, то лихо мені буде од Бога, а якщо я вас по-
гублю, то нагорода мені буде од Бога». І спитав Ян гребців: «Чи в кого із вас убили
оці двоє родича?». І вони сказали: «У мене матір, а в другого — сестру, в іншого —
родича». Він тоді сказав: «Мстіте за своїх». І вони, схопивши їх, побили їх і по-
вісили їх на дереві. Одплату дістали вони од Бога по справедливості... 

І так погибли вони по наущенню диявольському, іншим провіщаючи і гадаючи,
а своєї пагуби не відаючи. Бо коли б знали вони, то не прийшли б оба на місце те,
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де їх мали схопити. А коли вже були вони схоплені, то чому говорили, що «не по-
мерти нам обом», хоча той задумував убити їх? Бог лише один відає помисли люд-
ські, а біси не знають зовсім нічого. Вони й немічні є, і хиряві на вигляд... 

Такий волхв встав був при Глібі Святославичі в Новгороді. Говорив ото він
людям, і удавав із себе, ніби був він богом, і многих обманув, мало не весь город.
Говорив же він, що «я все знаю», хулячи віру християнську; він говорив, що, мов-
ляв, «я перейду по Волхову перед усіма». І стався заколот у городі, і всі йняли
йому віри, і хотіли побити єпископа. Єпископ же, узявши хреста і облачившись
у ризи, став і сказав: «Якщо хто хоче віри йняти волхву — хай за ним іде, а хто
ж вірує в хреста — нехай іде до нього». І розділилися люди надвоє: князь же Гліб
і дружина його стали коло єпископа, а люди всі ішли за волхвом, і стався зако-
лот великий вельми. Гліб тоді, взявши топірець під полу, прийшов до волхва і
мовив йому: «То чи знаєш ти, що має бути завтра, а що до вечора?». І він сказав:
«Я все знаю». І спитав Гліб: «А чи знаєш ти, що тобі сьогодні має бути?». І він
сказав: «Я чудеса великі сотворю». Гліб тоді, вийнявши топірець, розтяв його. І
упав він мертвим, а люди розійшлися». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *
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§ 10. Перемоги над Степом. 
Святополк Ізяславич 
і Володимир Мономах

Великий Київський князь Святополк Ізяславич (1093—1113 рр.) був сином
Ізяслава Ярославича і польської княжни Олисави (Єлизавети). Він княжив у
драматичне двадцятиліття, коли Київська держава прийняла головний удар
половців, а потім сама почала потужний наступ на Дикий Степ. 

У боротьбі зі Степом Святополк почав невдало. Він ув’язнив половецьких
послів «за нахабство», а потім напав на них із невеликим військом. Як ре-
зультат — чимало руського війська було перебито під Трипіллям, а під час втечі
у р. Стугні втопився брат тодішнього чернігівського князя Володимира Моно-
маха Ростислав — син попереднього Великого Київського князя Всеволода. 



І сказали йому отроки його: «Не ходи без зброї, осоромлять тебе». Він тоді пове-
лів узяти оружжя отрокам, — а було з ним дванадцять отроків, — і пішов до них
у ліс. Вони тим часом стали насупроти, приготувавшись до битви. І коли Ян ішов
з топірцем, [то] виступили з-поміж них троє мужів і підійшли до Яна, кажучи
йому: «Видно, йдеш ти на смерть. Не ходи». Він тоді повелів бити їх, а до інших
пішов, і вони накинулись на нього, І один не влучив у Яна сокирою. Ян же, обер-
нувши сокиру, ударив його обухом і повелів отрокам сікти їх. Вони утекли тоді в
ліс, а вбили тут попа Яневого. Ян же, увійшовши в город до білоозерців, сказав
їм: «Якщо ви не схопите обох волхвів сих, то не піду я од вас рік». Білоозерці,
отож, пішовши, схопили їх і привели їх до нього. І сказав він їм: «За що ви по-
губили стільки людей?». Вони ж сказали: «Тому, що ці держать запаси. А якщо
ми переб’ємо всіх, то буде достаток. Якщо ж ти хочеш, то перед тобою ми виймемо
жито, або рибу, або інше». 

Ян тоді сказав: «Воістину ви брешете, бо сотворив Бог людину з землі, і скла-
дається вона з кісток і жил з кров’ю, і нема в ній [більше] нічого. І [ніхто більше]
нічого не знає, тільки Бог один відає». Та вони сказали: «Ми оба знаємо, як ство-
рено людину». І він запитав: «Як?». Вони тоді сказали: «Коли мився бог у мийні
і спотівся, він отерся віхтем і скинув [його] з неба на землю. І засперечався сатана
з богом, кому з нього створити людину. І створив диявол людину, а бог душу в неї
вложив. Тому-то, коли помре людина, [то] в землю іде, а душа — до бога». І мовив
їм Ян: «Воістину спокусив уже вас диявол. Котрому ви богу віруєте?». Вони ж ска-
зали: «Антихристу». Він тоді запитав їх: «То де він є?». І вони відповіли: «Сидить
у безодні». І мовив їм Ян: «То який се є бог, коли сидить він у безодні? То біс є. А
Бог сидить на небі і на престолі. Його славлять ангели, що стоять перед ним зі
страхом, не можучи на нього глянути. А сей же, що його ви звете антихристом,
був викинутий з ангелів. За гордість його він і скинутий був із неба, і є він у 
безодні, — як ото ви говорите, — ждучи, коли прийде Бог із неба, і, взявши сього
антихриста, зв’яже путами, і посадить в огні вічному зі слугами його і тими, хто
в нього вірує. А вам же обом — тут муку прийняти од мене, а по смерті — там». 

Вони тоді сказали: «Нам боги повідають: «не можеш ти нам зробити нічого».
А він мовив: «Брешуть вам боги ваші». Вони ж сказали: «Стати нам перед (кня-
зем) Святославом, а ти нам не можеш зробити нічого». Ян тоді повелів бити їх і
повискубувати бороди їм. Коли ж сих побили, а бороди повискубували, сказав їм
Ян: «Що вам боги мовлять?». Вони все одно сказали: «Стати нам перед Святосла-
вом». І повелів Ян вложити їм обом дерев’яні колодки в роти, і прив’язати їх до
упругів, і пустити їх перед собою в човні, а сам за ними рушив. І стали вони на
усті Шексни, і запитав їх Ян: «Що вам мовлять боги ваші?» Вони тоді сказали:
«Так нам боги мовлять: «Не бути нам обом живими через тебе». І сказав їм Ян:
«То вам по правді мовлять боги ваші». Вони ж сказали: «Якщо ти нас пустиш —
багато тобі добра буде, а якщо нас погубиш — багато печалі ти дістанеш і лиха».
А він сказав їм: «Якщо я вас відпущу, то лихо мені буде од Бога, а якщо я вас по-
гублю, то нагорода мені буде од Бога». І спитав Ян гребців: «Чи в кого із вас убили
оці двоє родича?». І вони сказали: «У мене матір, а в другого — сестру, в іншого —
родича». Він тоді сказав: «Мстіте за своїх». І вони, схопивши їх, побили їх і по-
вісили їх на дереві. Одплату дістали вони од Бога по справедливості... 

І так погибли вони по наущенню диявольському, іншим провіщаючи і гадаючи,
а своєї пагуби не відаючи. Бо коли б знали вони, то не прийшли б оба на місце те,
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де їх мали схопити. А коли вже були вони схоплені, то чому говорили, що «не по-
мерти нам обом», хоча той задумував убити їх? Бог лише один відає помисли люд-
ські, а біси не знають зовсім нічого. Вони й немічні є, і хиряві на вигляд... 

Такий волхв встав був при Глібі Святославичі в Новгороді. Говорив ото він
людям, і удавав із себе, ніби був він богом, і многих обманув, мало не весь город.
Говорив же він, що «я все знаю», хулячи віру християнську; він говорив, що, мов-
ляв, «я перейду по Волхову перед усіма». І стався заколот у городі, і всі йняли
йому віри, і хотіли побити єпископа. Єпископ же, узявши хреста і облачившись
у ризи, став і сказав: «Якщо хто хоче віри йняти волхву — хай за ним іде, а хто
ж вірує в хреста — нехай іде до нього». І розділилися люди надвоє: князь же Гліб
і дружина його стали коло єпископа, а люди всі ішли за волхвом, і стався зако-
лот великий вельми. Гліб тоді, взявши топірець під полу, прийшов до волхва і
мовив йому: «То чи знаєш ти, що має бути завтра, а що до вечора?». І він сказав:
«Я все знаю». І спитав Гліб: «А чи знаєш ти, що тобі сьогодні має бути?». І він
сказав: «Я чудеса великі сотворю». Гліб тоді, вийнявши топірець, розтяв його. І
упав він мертвим, а люди розійшлися». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *
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§ 10. Перемоги над Степом. 
Святополк Ізяславич 
і Володимир Мономах

Великий Київський князь Святополк Ізяславич (1093—1113 рр.) був сином
Ізяслава Ярославича і польської княжни Олисави (Єлизавети). Він княжив у
драматичне двадцятиліття, коли Київська держава прийняла головний удар
половців, а потім сама почала потужний наступ на Дикий Степ. 

У боротьбі зі Степом Святополк почав невдало. Він ув’язнив половецьких
послів «за нахабство», а потім напав на них із невеликим військом. Як ре-
зультат — чимало руського війська було перебито під Трипіллям, а під час втечі
у р. Стугні втопився брат тодішнього чернігівського князя Володимира Моно-
маха Ростислав — син попереднього Великого Київського князя Всеволода. 



Половці розвинули наступ і вдруге розбили ополчення князя на Жуля-
нах, де «погинуло більше, ніж під Трипіллям». Ця поразка сталася влітку
1093 р. 

Святополк заради миру з половцями змушений був одружитися з дочкою
половецького хана Тугоркана, але миру не настало. Наступного року поло-
вецькі хани Ітлар і Кітан прийшли за даниною в Переяслав, де княжив Воло-
димир Мономах. Володимир змушений був дати Кітанові в заручники свого
сина Святослава, поки Ітлар перебував у місті з дружиною.

Посланці з Києва від великого князя Святополка намовляли Володимира
перебити половецьких ханів. Як пише літопис, «Він (Мономах) говорив: «Як
можу я се вчинити, давши їм клятву?». Дружина ж, відповідавши, сказала
Володимирові: «Княже! Нема тобі в тім гріха. Привів тобі їх Бог у руки твої.
Чому вони, тобі завше клянучись, гублять землю Руську й кров християн-
ську проливають безперестану?». Попередньо викравши у половців сина Во-
лодимира Мономаха, русини перебили всіх половців, які стояли під
Переяславом. Загін половців, які стояли в самому місті, вояки Володимира
Мономаха заманили в міську будівлю, розібрали її дах та розстріляли за-
гарбників з луків. 

Війна розгорілася з новою силою. Тесть Святополка Тугоркан обложив Пе-
реяслав. Але в лютій січі в червні 1096 р. половецьке військо було наголову
розгромлене. Тугоркан та багато інших половецьких князів загинули. 

Водночас інша орда половців під керівництвом хана Боняка, скористав-
шись відсутністю князів, які стояли під Переяславом, мало не вдерлася в Київ.
Зокрема, половці запалили Печерський монастир. 

За час перебування Святополка при владі відбулося одразу три княжих
з’їзди, на яких князі, кількість яких постійно зростала, вирішували, як від-
бити ворожу навалу та навести лад у країні. 

Під час з’їзду в м. Любечі на Чернігівщині 1097 р. князі заради боротьби
з половцями домовилися не претендувати на чужі князівства. Однак одразу
після з’їзду володимирський князь Давид Ігорович схопив теребовлянського
князя Василька й осліпив його. Цей випадок був засуджений рештою князів.
Ніхто не вітав такого підступництва. Загибель князів у міжусобицях ставалася
нерідко, однак, як правило, відбувалася на полі бою. Князі звинуватили в тра-
гедії Великого Київського князя Святополка, тому що князь Василько був ос-
ліплений у місті, яке належало до домену великого князя.

Святополк через масові протести в столиці збирався з неї втекти, але кияни
не дали йому це зробити, а послали до князя Володимира Мономаха. Як пише
літопис, кияни передали Мономахові: «Ми молимо тебе, княже, і обох братів
твоїх: не погубіть Руської землі. Бо якщо піднімете ви рать між собою, погані
будуть радуватися і візьмуть землю вашу, що її зібрали були ваші діди і отці
ваші трудом великим і хоробрістю, борючись за Руську землю. І інші землі
вони добули, а ви хочете погубити Руську землю».
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У результаті Святополк залишив за собою велике київське княжіння, але
сам мусив виганяти Давида Ігоровича із Володимир-Волинського. Князеві-зло-
чинцю за провину було віддано дрібніше місто Дорогобуж (нині крихітне міс-
течко на Рівненщині), де він і помер. 

За часів Святополка Ізяславича було досягнуто кардинального перелому в
боротьбі з половецькою загрозою. Русь перейшла від оборони у відносинах із
Степом до активного наступу, з регулярними походами й вилазками в серце во-
рожої країни, яка знаходилася в районі Донбасу, по р. Сіверський Донець й 
на Дону. 

У 1103 р. князі організували масштабний наступ на половців. Київське
військо дійшло до Хортиці й на р. Молочній (нині Запорізька область) наголову
розбило велетенське половецьке військо. Було вбито й полонено десятки поло-
вецьких князів. 

1107 р. стався черговий розгром половців під Лубнами. Половецьке вій-
сько розбіглося, чимало їхніх князів потрапило в полон, а очільник половець-
кого війська ледве втік. 

На честь цих перемог у Києві було збудовано Михайлівський Золотоверхий
собор, який відновлений і діє до сьогодні. Більшість перемог над половцями ро-
билися руками князів власне Русі — Київського, Чернігівського й Переяслав-
ського князівств. 

Половці зазнавали поразки за поразкою. Населення Русі нарешті одержало
особисту безпеку. Фортеці русинів почали насуватися щораз далі у степ.

У 1109 р. військо Дмитра Іворовича, воєводи Володимира Мономаха, за-
хопило тисячу половецьких веж, тобто пересувних возів, пройшовши через
Дикий Степ до Дону.

У 1111 р. Святополк Ізяславич і Володимир Мономах, який у цей час був
чернігівським князем, ущент розгромили половців на ріках Дегія та Сальниця
(нині Харківщина), громлячи міста й стани половців, зокрема спаливши їхню
столицю та взявши данину з іншого головного міста. 

Половецький хан Атрак зі своїм племенем утік від київського війська аж у
Грузію, де став тестем грузинського царя Давида Будівничого. Лише після смерті
Володимира Мономаха у 1125 р. Атрак повернувся на Донбас. В українському
епосі цей половецький хан зображений в образі отрока, якому в полоні дали по-
нюхати полин («євшан-зілля»), після чого він з туги повернувся у рідний степ. 

Походи Святополка Ізяславича й Володимира Мономаха започаткували
приєднання земель Південного Сходу до України. Із тривалими перервами й
численними кривавими битвами це приєднання тривало ще півтисячоліття й
закінчилося лише на початку XVІ ст., з виходом українських козацьких посе-
лень до Дону. 

За князювання Святополка Ізяславича Київ в цілому впорався з поло-
вецькою навалою. Хоча половці ще майже півтора століття періодично турбу-
вали прикордонні фортеці України, та вони вже ніколи не становили
смертельної загрози Києву та найбільшим містам держави. 
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Половці розвинули наступ і вдруге розбили ополчення князя на Жуля-
нах, де «погинуло більше, ніж під Трипіллям». Ця поразка сталася влітку
1093 р. 

Святополк заради миру з половцями змушений був одружитися з дочкою
половецького хана Тугоркана, але миру не настало. Наступного року поло-
вецькі хани Ітлар і Кітан прийшли за даниною в Переяслав, де княжив Воло-
димир Мономах. Володимир змушений був дати Кітанові в заручники свого
сина Святослава, поки Ітлар перебував у місті з дружиною.

Посланці з Києва від великого князя Святополка намовляли Володимира
перебити половецьких ханів. Як пише літопис, «Він (Мономах) говорив: «Як
можу я се вчинити, давши їм клятву?». Дружина ж, відповідавши, сказала
Володимирові: «Княже! Нема тобі в тім гріха. Привів тобі їх Бог у руки твої.
Чому вони, тобі завше клянучись, гублять землю Руську й кров християн-
ську проливають безперестану?». Попередньо викравши у половців сина Во-
лодимира Мономаха, русини перебили всіх половців, які стояли під
Переяславом. Загін половців, які стояли в самому місті, вояки Володимира
Мономаха заманили в міську будівлю, розібрали її дах та розстріляли за-
гарбників з луків. 

Війна розгорілася з новою силою. Тесть Святополка Тугоркан обложив Пе-
реяслав. Але в лютій січі в червні 1096 р. половецьке військо було наголову
розгромлене. Тугоркан та багато інших половецьких князів загинули. 

Водночас інша орда половців під керівництвом хана Боняка, скористав-
шись відсутністю князів, які стояли під Переяславом, мало не вдерлася в Київ.
Зокрема, половці запалили Печерський монастир. 

За час перебування Святополка при владі відбулося одразу три княжих
з’їзди, на яких князі, кількість яких постійно зростала, вирішували, як від-
бити ворожу навалу та навести лад у країні. 

Під час з’їзду в м. Любечі на Чернігівщині 1097 р. князі заради боротьби
з половцями домовилися не претендувати на чужі князівства. Однак одразу
після з’їзду володимирський князь Давид Ігорович схопив теребовлянського
князя Василька й осліпив його. Цей випадок був засуджений рештою князів.
Ніхто не вітав такого підступництва. Загибель князів у міжусобицях ставалася
нерідко, однак, як правило, відбувалася на полі бою. Князі звинуватили в тра-
гедії Великого Київського князя Святополка, тому що князь Василько був ос-
ліплений у місті, яке належало до домену великого князя.

Святополк через масові протести в столиці збирався з неї втекти, але кияни
не дали йому це зробити, а послали до князя Володимира Мономаха. Як пише
літопис, кияни передали Мономахові: «Ми молимо тебе, княже, і обох братів
твоїх: не погубіть Руської землі. Бо якщо піднімете ви рать між собою, погані
будуть радуватися і візьмуть землю вашу, що її зібрали були ваші діди і отці
ваші трудом великим і хоробрістю, борючись за Руську землю. І інші землі
вони добули, а ви хочете погубити Руську землю».
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У результаті Святополк залишив за собою велике київське княжіння, але
сам мусив виганяти Давида Ігоровича із Володимир-Волинського. Князеві-зло-
чинцю за провину було віддано дрібніше місто Дорогобуж (нині крихітне міс-
течко на Рівненщині), де він і помер. 

За часів Святополка Ізяславича було досягнуто кардинального перелому в
боротьбі з половецькою загрозою. Русь перейшла від оборони у відносинах із
Степом до активного наступу, з регулярними походами й вилазками в серце во-
рожої країни, яка знаходилася в районі Донбасу, по р. Сіверський Донець й 
на Дону. 

У 1103 р. князі організували масштабний наступ на половців. Київське
військо дійшло до Хортиці й на р. Молочній (нині Запорізька область) наголову
розбило велетенське половецьке військо. Було вбито й полонено десятки поло-
вецьких князів. 

1107 р. стався черговий розгром половців під Лубнами. Половецьке вій-
сько розбіглося, чимало їхніх князів потрапило в полон, а очільник половець-
кого війська ледве втік. 

На честь цих перемог у Києві було збудовано Михайлівський Золотоверхий
собор, який відновлений і діє до сьогодні. Більшість перемог над половцями ро-
билися руками князів власне Русі — Київського, Чернігівського й Переяслав-
ського князівств. 

Половці зазнавали поразки за поразкою. Населення Русі нарешті одержало
особисту безпеку. Фортеці русинів почали насуватися щораз далі у степ.

У 1109 р. військо Дмитра Іворовича, воєводи Володимира Мономаха, за-
хопило тисячу половецьких веж, тобто пересувних возів, пройшовши через
Дикий Степ до Дону.

У 1111 р. Святополк Ізяславич і Володимир Мономах, який у цей час був
чернігівським князем, ущент розгромили половців на ріках Дегія та Сальниця
(нині Харківщина), громлячи міста й стани половців, зокрема спаливши їхню
столицю та взявши данину з іншого головного міста. 

Половецький хан Атрак зі своїм племенем утік від київського війська аж у
Грузію, де став тестем грузинського царя Давида Будівничого. Лише після смерті
Володимира Мономаха у 1125 р. Атрак повернувся на Донбас. В українському
епосі цей половецький хан зображений в образі отрока, якому в полоні дали по-
нюхати полин («євшан-зілля»), після чого він з туги повернувся у рідний степ. 

Походи Святополка Ізяславича й Володимира Мономаха започаткували
приєднання земель Південного Сходу до України. Із тривалими перервами й
численними кривавими битвами це приєднання тривало ще півтисячоліття й
закінчилося лише на початку XVІ ст., з виходом українських козацьких посе-
лень до Дону. 

За князювання Святополка Ізяславича Київ в цілому впорався з поло-
вецькою навалою. Хоча половці ще майже півтора століття періодично турбу-
вали прикордонні фортеці України, та вони вже ніколи не становили
смертельної загрози Києву та найбільшим містам держави. 
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Після смерті Святополка великокняжа влада перейшла до найбільш авто-
ритетного серед князів Володимира Мономаха (1113—1125 рр.). 

Володимир був сином переяславського, а згодом — Великого Київського
князя Всеволода Ярославича і родички (можливо, доньки) візантійського ім-
ператора Костянтина ІХ Мономаха. 

Володимир Мономах серією блискучих перемог розгромив половців — го-
ловних ворогів Русі, зміцнив центральну владу, твердою рукою приборкав се-
паратизм та умиротворив ворогуючих васалів.

При цих досягненнях князь спромігся залишитися небувалим для Серед-
ньовіччя гуманістом. Саме йому належить ідея скасування смертної кари, не-
мислима для сучасних йому країн. «Ні правого, ні винного не вбивайте, не
повелівайте вбити його; якщо [хто] буде достоїн смерті, то не погубляйте нія-
кої душі християнської», — писав Мономах у своєму «Повчанні дітям». 

Князь серйозно обмежив феодалізм. У його статуті, прийнятому у селі Бе-
рестові під Києвом, закладено 69 статей із радикальними поступками міським
і сільським низам. Так, зокрема, землевласникові не дозволялося бити закупа
(тобто боржника) без його вини, про побиття ж землевласниками вільних людей
(«смердів» і міщан — тобто понад чотири п’ятих населення Київської держави)
і не йшлося.

І це в той час, як у деяких країнах Західної Європи точилися дебати — чи
такі ж люди селяни, як решта, чи ні. А в такій країні, як Росія, ще й до 
1861 р. більшість населення була кріпаками — фактичними рабами — й прода-
валася на базарах, мов худоба.

Дружиною Володимира Мономаха була англійська королівна Гіта Гароль-
дівна, донька останнього англосаксонського короля Англії, який загинув під
час завоювання Англії норманами в 1066 р.

Як і в решти князів з іменем Володимир, ім’я Мономаха у всіх старовин-
них літописах фігурує за українськими фонетичними нормами — «Володымер». 

Життя Володимира Мономаха пройшло в постійних битвах. Сам князь
пише: «А всіх походів зробив я вісімдесят і три великих, а решти не пам’ятаю,
менших. І мирів учинив я з половецькими князями без одного двадцять». За-
кріпившись на Переяславському князівстві (яке вважалося другим за значен-
ням після Київського й останньою сходинкою на шляху до великокняжої
влади), Володимир Мономах став запеклим прихильником наступальної полі-
тики по відношенню до Дикого Степу, оскільки саме звідти на той час постійно
надходила загроза для Русі. 

Під час однієї з нарад з дружиною тогочасного великого князя Святополка
Володимир виголосив полум’яну промову, якою переконав іти в похід: «Як я
маю мовити? Адже на мене говоритимуть — твоя дружина і моя, кажучи: «По-
губить він смердів і ріллю смердам». Та се дивно мені, брате, що смердів ви жа-
лієте і їхніх коней, а про се не думаючи, що на весну стане смерд отой орати
конем тим, а половчин, приїхавши, ударить смерда стрілою і забере коня того,
і жону його, і дітей його, і стодолу його запалить. То про се чому ви не ду-
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маєте?» Завдяки енергійній політиці Володимира Мономаха, русини починають
відвойовувати у степу свої землі, захоплені кочівниками в ІХ—ХІ ст. 

Родинні зв’язки Мономаха з візантійським імператорським домом Романа
IV Діогена втягнули його в конфлікт з іншим імператором Візантії Олексієм І
Комниним. Зять Мономаха Леон Діогенович за допомогою війська київського
князя відвоював собі Придунав’я. Проте в місті Доростолі його підступно вбили
прибічники імператора. Довідавшись про смерть зятя, Мономах спорядив на
Дунай військову експедицію на чолі з воєводою Іваном Войтишичем, за ре-
зультатами якої посадив своїх намісників у містах по Дунаю. У 1162 р. він
віддав міста по Дунаю онукові Васильку. 

Володимир Мономах віддав свою онуку Добродію заміж за візантійського
імператора Олексія І Комнина, зміцнюючи й так високий престиж Київської
держави. 

Крім того, війська Київської держави перемогли волзьких болгар та по-
ляків.

Мономах на власний розсуд розпоряджався долею князівств, залежних від
Києва. Так, Мономах покарав князя Гліба Всеславича, відібравши в нього
Мінськ. Також київський князь у двох походах розбив плем’я в’ятичів під ке-
рівництвом їхнього вождя Ходоти, яке прагнуло відокремитися від Києва. 

Мономах ідеологічно зміцнив династію, вивищивши святих Бориса і Гліба.
Рівно через 100 років після їхнього убивства мощі князів, визнаних церквою
святими, були перенесені до спеціально збудованої церкви у Вишгороді. Не-
стор-літописець записав власні враження очевидця про те, як князь стримував
натовп під час урочистостей: «І не можна було везти (домовину з мощами) через
множество народу: вони ламали огорожу, а інші навіть покрили були міські
стіни й заборола, аж страшно було бачити таку силу народу. І повелів Воло-
димир, ріжучи паволоки, мережива, розкидати народу, а також срібняки ки-
дати людям, які сильно налягли, — аби легко внести домовину в церкву, — і тоді
ледве змогли ввезти її в церкву». 

Крім того, Володимир Мономах уперше в історії України спорудив міст
через Дніпро.

По смерті князя літописець дав йому таку характеристику: «Володимир
Мономах... просвітив Руську землю, наче сонце, промені пускаючи, і слава
його розійшлася по всіх землях. А найбільше страшним він був для поганих,
братолюбець, і нищелюбець, і добрий дбайливець за Руську землю». 

По собі князь залишив надзвичайно яскравий літературно-публіцистичний
твір — «Повчання дітям». Цей твір написано церковнослов’янською мовою —
штучною мовою, створеною в ІХ ст. слов’янськими просвітниками Кирилом і
Мефодієм на основі солунського діалекту болгарської мови задля релігійного
просвітництва слов’ян. Мономах добре володів церковнослов’янською мовою,
але, пишучи повчання своїм дітям, не міг уникнути в «Повчанні» українських
слів: «дивоватися», «ірий», «убогый» в значенні «бідний», «лагодити», «сто-
рожа», «паробці», «ворожбит», «ліпши», «гребля», «одтяти», «лінощі», «по-
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Після смерті Святополка великокняжа влада перейшла до найбільш авто-
ритетного серед князів Володимира Мономаха (1113—1125 рр.). 

Володимир був сином переяславського, а згодом — Великого Київського
князя Всеволода Ярославича і родички (можливо, доньки) візантійського ім-
ператора Костянтина ІХ Мономаха. 

Володимир Мономах серією блискучих перемог розгромив половців — го-
ловних ворогів Русі, зміцнив центральну владу, твердою рукою приборкав се-
паратизм та умиротворив ворогуючих васалів.

При цих досягненнях князь спромігся залишитися небувалим для Серед-
ньовіччя гуманістом. Саме йому належить ідея скасування смертної кари, не-
мислима для сучасних йому країн. «Ні правого, ні винного не вбивайте, не
повелівайте вбити його; якщо [хто] буде достоїн смерті, то не погубляйте нія-
кої душі християнської», — писав Мономах у своєму «Повчанні дітям». 

Князь серйозно обмежив феодалізм. У його статуті, прийнятому у селі Бе-
рестові під Києвом, закладено 69 статей із радикальними поступками міським
і сільським низам. Так, зокрема, землевласникові не дозволялося бити закупа
(тобто боржника) без його вини, про побиття ж землевласниками вільних людей
(«смердів» і міщан — тобто понад чотири п’ятих населення Київської держави)
і не йшлося.

І це в той час, як у деяких країнах Західної Європи точилися дебати — чи
такі ж люди селяни, як решта, чи ні. А в такій країні, як Росія, ще й до 
1861 р. більшість населення була кріпаками — фактичними рабами — й прода-
валася на базарах, мов худоба.

Дружиною Володимира Мономаха була англійська королівна Гіта Гароль-
дівна, донька останнього англосаксонського короля Англії, який загинув під
час завоювання Англії норманами в 1066 р.

Як і в решти князів з іменем Володимир, ім’я Мономаха у всіх старовин-
них літописах фігурує за українськими фонетичними нормами — «Володымер». 

Життя Володимира Мономаха пройшло в постійних битвах. Сам князь
пише: «А всіх походів зробив я вісімдесят і три великих, а решти не пам’ятаю,
менших. І мирів учинив я з половецькими князями без одного двадцять». За-
кріпившись на Переяславському князівстві (яке вважалося другим за значен-
ням після Київського й останньою сходинкою на шляху до великокняжої
влади), Володимир Мономах став запеклим прихильником наступальної полі-
тики по відношенню до Дикого Степу, оскільки саме звідти на той час постійно
надходила загроза для Русі. 

Під час однієї з нарад з дружиною тогочасного великого князя Святополка
Володимир виголосив полум’яну промову, якою переконав іти в похід: «Як я
маю мовити? Адже на мене говоритимуть — твоя дружина і моя, кажучи: «По-
губить він смердів і ріллю смердам». Та се дивно мені, брате, що смердів ви жа-
лієте і їхніх коней, а про се не думаючи, що на весну стане смерд отой орати
конем тим, а половчин, приїхавши, ударить смерда стрілою і забере коня того,
і жону його, і дітей його, і стодолу його запалить. То про се чому ви не ду-
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маєте?» Завдяки енергійній політиці Володимира Мономаха, русини починають
відвойовувати у степу свої землі, захоплені кочівниками в ІХ—ХІ ст. 

Родинні зв’язки Мономаха з візантійським імператорським домом Романа
IV Діогена втягнули його в конфлікт з іншим імператором Візантії Олексієм І
Комниним. Зять Мономаха Леон Діогенович за допомогою війська київського
князя відвоював собі Придунав’я. Проте в місті Доростолі його підступно вбили
прибічники імператора. Довідавшись про смерть зятя, Мономах спорядив на
Дунай військову експедицію на чолі з воєводою Іваном Войтишичем, за ре-
зультатами якої посадив своїх намісників у містах по Дунаю. У 1162 р. він
віддав міста по Дунаю онукові Васильку. 

Володимир Мономах віддав свою онуку Добродію заміж за візантійського
імператора Олексія І Комнина, зміцнюючи й так високий престиж Київської
держави. 

Крім того, війська Київської держави перемогли волзьких болгар та по-
ляків.

Мономах на власний розсуд розпоряджався долею князівств, залежних від
Києва. Так, Мономах покарав князя Гліба Всеславича, відібравши в нього
Мінськ. Також київський князь у двох походах розбив плем’я в’ятичів під ке-
рівництвом їхнього вождя Ходоти, яке прагнуло відокремитися від Києва. 

Мономах ідеологічно зміцнив династію, вивищивши святих Бориса і Гліба.
Рівно через 100 років після їхнього убивства мощі князів, визнаних церквою
святими, були перенесені до спеціально збудованої церкви у Вишгороді. Не-
стор-літописець записав власні враження очевидця про те, як князь стримував
натовп під час урочистостей: «І не можна було везти (домовину з мощами) через
множество народу: вони ламали огорожу, а інші навіть покрили були міські
стіни й заборола, аж страшно було бачити таку силу народу. І повелів Воло-
димир, ріжучи паволоки, мережива, розкидати народу, а також срібняки ки-
дати людям, які сильно налягли, — аби легко внести домовину в церкву, — і тоді
ледве змогли ввезти її в церкву». 

Крім того, Володимир Мономах уперше в історії України спорудив міст
через Дніпро.

По смерті князя літописець дав йому таку характеристику: «Володимир
Мономах... просвітив Руську землю, наче сонце, промені пускаючи, і слава
його розійшлася по всіх землях. А найбільше страшним він був для поганих,
братолюбець, і нищелюбець, і добрий дбайливець за Руську землю». 

По собі князь залишив надзвичайно яскравий літературно-публіцистичний
твір — «Повчання дітям». Цей твір написано церковнослов’янською мовою —
штучною мовою, створеною в ІХ ст. слов’янськими просвітниками Кирилом і
Мефодієм на основі солунського діалекту болгарської мови задля релігійного
просвітництва слов’ян. Мономах добре володів церковнослов’янською мовою,
але, пишучи повчання своїм дітям, не міг уникнути в «Повчанні» українських
слів: «дивоватися», «ірий», «убогый» в значенні «бідний», «лагодити», «сто-
рожа», «паробці», «ворожбит», «ліпши», «гребля», «одтяти», «лінощі», «по-
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гыбаєть», «сором», «вдовицю» тощо, яких не існує в церковнослов’янській
мові. Слід відзначити, що в той час, як Мономах писав своє «Повчання», чи-
мало європейських володарів все ще були неписьменними й підписувалися
хрестиками. 

Як пише літопис, Мономах досить часто поступався своїм родичам «заради
миру». Коли один з князів оточив Чернігів, Володимир зі словами: «Не хва-
литися поганим!» — віддав йому місто, «пожалівши християнські душі, і села,
що горіли, і монастирі».

Через чотири століття родинні зв’язки Володимира Мономаха з візан-
тійськими імператорами зумовили особливу цікавість до особи київського
князя у молодої Московської держави, яка намагалася будь-якими засобами
здобути міжнародний престиж. Через чотири століття після Володимира Мо-
номаха Московія, яка претендувала на спадок Візантії, спробувала привлас-
нити славу князя, матір якого була родичкою імператора «Другого Риму»
Костянтина ІХ Мономаха. У ХVI ст. в Московській державі за шапку Візан-
тійського імператора Мономаха і Київського князя Володимира Мономаха
було видано фальсифікат — «шапку-монголку» середньоазійської роботи 
XIV ст. часів хана Узбека. Ця шапка, яка досі зберігається в московському
Кремлі, нібито мала надавати Московії право претендувати на спадок і землі
Київської Русі. Більш вагомих підстав для таких претензій московські царі
винайти не могли.

Володимир Мономах прославився в боротьбі із зовнішніми загрозами. За
його прямої участі Київська держава кардинально послабила половецьку за-
грозу, перейшовши від оборони до наступу у відносинах із Степом. Попри свою
неконфліктність у відносинах із співвітчизниками, князь Володимир Мономах
став найвпливовішим серед князів. Він став одним із найбільш успішних во-
лодарів в історії України. Його нащадки на кілька століть успадкували владу
на більшій частині території України і в багатьох навколишніх землях. 

Мовою першоджерел: 

«Напустив же Бог на нас поганих, не їх милуючи, а нас караючи, щоби удер-
жались ми од злих діл. Через це мучать народ: тих ведуть полоненими, а других
рубають, інших оддають на помсту, і гірку вони приймають смерть, другі трем-
тять, дивлячись на тих, яких убивають, інших уморюють голодом і спрагою. Тих
в’яжуть, і ногами пхають, і на морозі держать, і знущаються, та се найгірше і
найстрашніше, що в християнськім роді страх, і неспокій, і біда розпросторилася.
Справедливо і належно це є. Хай нас так покарають, і тоді ми віру в собі матимем,
карані будучи, бо належить нам «в руки одданим бути народу чужому, і безза-
конному, і найлукавішому з усіх на землі...» Половці пустошили багато і верну-
лись до Торчського. І знемогли люди в городі од голоду, і здались ворогам. Половці
ж, узявши город, запалили його вогнем, а людей розділили і повели їх у вежі до
ближніх своїх і родичів своїх. Мучені холодом і виснажені, у голоді, і в спразі, і
в біді, поблідлі лицями і почорнілі тілами, ходячи невідомою землею голі й босі,
ноги маючи поколоті терням, вони запаленим язиком, зі сльозами відповідали
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один одному, говорячи: «Я був із сього города», а другий: «Я із сього села». І так
розпитувалися вони зі сльозами, рід свій називаючи, а очі підносячи до неба до
Всевишнього, який відає все потаємне. Та нехай не посміє ніхто сказати, що ми
ненавидимі Богом! Бо кого Бог так любить, як ото нас возлюбив? Кого бо так він
ушанував, як ото нас, прославив і возніс? А нікого!..»

(1096 р.) Прийшов удруге Боняк, безбожний, шолудивий, до Києва, потайки,
хижак, зненацька, і мало в город не ввігналися половці. І запалили вони села по
піску довкола города, і повернули на монастирі, і спалили монастир Стефанів і де-
рев’яний Германів. І прийшли вони на монастир Печерський, коли ми були по ке-
ліях, спочиваючи після заутрені, і зняли крик навколо монастиря, і поставили
два стяги перед воротами монастирськими. Ми тоді стали утікати задвірками мо-
настиря, а другі вибігли на хори. Безбожні ж сини Ізмаїлові вирубали ворота мо-
настиря і кинулися по келіях, вирубуючи двері, і виносили [все], коли що
знаходили в келії. Тоді ж запалили вони і двір Красний, що його поставив благо-
вірний князь Всеволод Ярославич на тім пагорбі, який є над урочищем Видубичі.
Усе те окаянні половці запалили вогнем... Убили бо із братії нашої кількох оруж-
жям безбожні сини Ізмаїлові, послані на кару християнам... Володимир Мономах,
почувши, що схоплено Василька і осліплено, вжахнувся, і заплакав вельми, і ска-
зав: «Сього ж не було в Руській землі ні при дідах наших, ні при отцях наших,
такого зла. Якщо сьогодні ми не поправимо — більше зло встане між нас. І почне
брат брата заколювати, і погибне земля Руська, а вороги наші, половці, прий-
шовши, візьмуть землю Руську...»

(1103 р.) І пішли полки половецькії, як бори, і не окинути було оком їх, а руси
пішли супроти них. І великий Бог вложив боязнь велику в половців, І страх напав
на них і трепет перед лицем руських воїв. І умлівали вони самі, і коням їхнім не
було спіху в ногах, а руси весело на конях і пішо побігли до них. Половці ж, по-
бачивши, як руси кинулися на них, побігли, не зступившись, перед руськими кня-
зями, а наші погнали, рубаючи їх, у четвертий [день] місяця квітня. І велике
спасіння вчинив Бог у той день благовірним князям руським і всім християнам,
а над ворогами нашими дав побіду велику. І вбили тут у бою двадцять князів:
Урусобу, Кочія, Яросланопу, Кітанопу, Кумана, Асупа, Куртка, Ченегрепа, Сур-
баря та інших князів їхніх, а Белдузя схопили. І привели Белдузя до Святополка,
і став Белдузь давати за себе злото, і срібло, і коні, і скот. Святополк же послав
його [до] Володимира, і коли він прийшов, запитав його Володимир: «Се, знай, схо-
пила вас клятва! Бо багато разів, давши клятву, розоряли ви Руську землю! То
чому ти не учив синів своїх і рід свій не переступати клятви, і ви проливаєте кров
християнську? Нехай тепер буде кров твоя на голові твоїй!». І повелів він убити
його, і тоді розсікли його на куски. А після цього зібралися брати всі, і сказав Во-
лодимир: «Се день, що сотворив його Господь. Возрадуймося і возвеселімся в день
сей, тому що Бог ізбавив нас од ворогів наших, і покорив ворогів наших, і сокру-
шив голови зміїні...» 

У тім же році (1107) прийшов Боняк, і Шарукань Старий, і інших князів ба-
гато, і стали вони навколо Лубна. Святополк же, і Володимир, і Олег, і син його
Святослав, Мстислав, В’ячеслав і Ярополк Володимировичі пішли на половців до
Лубна, о шостій годині дня перебрели через Сулу і зняли клик на них. Половці ж
перелякалися і од страху не змогли навіть стяга поставити, а побігли, хватаючи
коней, і другі, піші, побігли. Наші ж стали сікти їх, а других руками хапати, і
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гыбаєть», «сором», «вдовицю» тощо, яких не існує в церковнослов’янській
мові. Слід відзначити, що в той час, як Мономах писав своє «Повчання», чи-
мало європейських володарів все ще були неписьменними й підписувалися
хрестиками. 

Як пише літопис, Мономах досить часто поступався своїм родичам «заради
миру». Коли один з князів оточив Чернігів, Володимир зі словами: «Не хва-
литися поганим!» — віддав йому місто, «пожалівши християнські душі, і села,
що горіли, і монастирі».

Через чотири століття родинні зв’язки Володимира Мономаха з візан-
тійськими імператорами зумовили особливу цікавість до особи київського
князя у молодої Московської держави, яка намагалася будь-якими засобами
здобути міжнародний престиж. Через чотири століття після Володимира Мо-
номаха Московія, яка претендувала на спадок Візантії, спробувала привлас-
нити славу князя, матір якого була родичкою імператора «Другого Риму»
Костянтина ІХ Мономаха. У ХVI ст. в Московській державі за шапку Візан-
тійського імператора Мономаха і Київського князя Володимира Мономаха
було видано фальсифікат — «шапку-монголку» середньоазійської роботи 
XIV ст. часів хана Узбека. Ця шапка, яка досі зберігається в московському
Кремлі, нібито мала надавати Московії право претендувати на спадок і землі
Київської Русі. Більш вагомих підстав для таких претензій московські царі
винайти не могли.

Володимир Мономах прославився в боротьбі із зовнішніми загрозами. За
його прямої участі Київська держава кардинально послабила половецьку за-
грозу, перейшовши від оборони до наступу у відносинах із Степом. Попри свою
неконфліктність у відносинах із співвітчизниками, князь Володимир Мономах
став найвпливовішим серед князів. Він став одним із найбільш успішних во-
лодарів в історії України. Його нащадки на кілька століть успадкували владу
на більшій частині території України і в багатьох навколишніх землях. 

Мовою першоджерел: 

«Напустив же Бог на нас поганих, не їх милуючи, а нас караючи, щоби удер-
жались ми од злих діл. Через це мучать народ: тих ведуть полоненими, а других
рубають, інших оддають на помсту, і гірку вони приймають смерть, другі трем-
тять, дивлячись на тих, яких убивають, інших уморюють голодом і спрагою. Тих
в’яжуть, і ногами пхають, і на морозі держать, і знущаються, та се найгірше і
найстрашніше, що в християнськім роді страх, і неспокій, і біда розпросторилася.
Справедливо і належно це є. Хай нас так покарають, і тоді ми віру в собі матимем,
карані будучи, бо належить нам «в руки одданим бути народу чужому, і безза-
конному, і найлукавішому з усіх на землі...» Половці пустошили багато і верну-
лись до Торчського. І знемогли люди в городі од голоду, і здались ворогам. Половці
ж, узявши город, запалили його вогнем, а людей розділили і повели їх у вежі до
ближніх своїх і родичів своїх. Мучені холодом і виснажені, у голоді, і в спразі, і
в біді, поблідлі лицями і почорнілі тілами, ходячи невідомою землею голі й босі,
ноги маючи поколоті терням, вони запаленим язиком, зі сльозами відповідали
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один одному, говорячи: «Я був із сього города», а другий: «Я із сього села». І так
розпитувалися вони зі сльозами, рід свій називаючи, а очі підносячи до неба до
Всевишнього, який відає все потаємне. Та нехай не посміє ніхто сказати, що ми
ненавидимі Богом! Бо кого Бог так любить, як ото нас возлюбив? Кого бо так він
ушанував, як ото нас, прославив і возніс? А нікого!..»

(1096 р.) Прийшов удруге Боняк, безбожний, шолудивий, до Києва, потайки,
хижак, зненацька, і мало в город не ввігналися половці. І запалили вони села по
піску довкола города, і повернули на монастирі, і спалили монастир Стефанів і де-
рев’яний Германів. І прийшли вони на монастир Печерський, коли ми були по ке-
ліях, спочиваючи після заутрені, і зняли крик навколо монастиря, і поставили
два стяги перед воротами монастирськими. Ми тоді стали утікати задвірками мо-
настиря, а другі вибігли на хори. Безбожні ж сини Ізмаїлові вирубали ворота мо-
настиря і кинулися по келіях, вирубуючи двері, і виносили [все], коли що
знаходили в келії. Тоді ж запалили вони і двір Красний, що його поставив благо-
вірний князь Всеволод Ярославич на тім пагорбі, який є над урочищем Видубичі.
Усе те окаянні половці запалили вогнем... Убили бо із братії нашої кількох оруж-
жям безбожні сини Ізмаїлові, послані на кару християнам... Володимир Мономах,
почувши, що схоплено Василька і осліплено, вжахнувся, і заплакав вельми, і ска-
зав: «Сього ж не було в Руській землі ні при дідах наших, ні при отцях наших,
такого зла. Якщо сьогодні ми не поправимо — більше зло встане між нас. І почне
брат брата заколювати, і погибне земля Руська, а вороги наші, половці, прий-
шовши, візьмуть землю Руську...»

(1103 р.) І пішли полки половецькії, як бори, і не окинути було оком їх, а руси
пішли супроти них. І великий Бог вложив боязнь велику в половців, І страх напав
на них і трепет перед лицем руських воїв. І умлівали вони самі, і коням їхнім не
було спіху в ногах, а руси весело на конях і пішо побігли до них. Половці ж, по-
бачивши, як руси кинулися на них, побігли, не зступившись, перед руськими кня-
зями, а наші погнали, рубаючи їх, у четвертий [день] місяця квітня. І велике
спасіння вчинив Бог у той день благовірним князям руським і всім християнам,
а над ворогами нашими дав побіду велику. І вбили тут у бою двадцять князів:
Урусобу, Кочія, Яросланопу, Кітанопу, Кумана, Асупа, Куртка, Ченегрепа, Сур-
баря та інших князів їхніх, а Белдузя схопили. І привели Белдузя до Святополка,
і став Белдузь давати за себе злото, і срібло, і коні, і скот. Святополк же послав
його [до] Володимира, і коли він прийшов, запитав його Володимир: «Се, знай, схо-
пила вас клятва! Бо багато разів, давши клятву, розоряли ви Руську землю! То
чому ти не учив синів своїх і рід свій не переступати клятви, і ви проливаєте кров
християнську? Нехай тепер буде кров твоя на голові твоїй!». І повелів він убити
його, і тоді розсікли його на куски. А після цього зібралися брати всі, і сказав Во-
лодимир: «Се день, що сотворив його Господь. Возрадуймося і возвеселімся в день
сей, тому що Бог ізбавив нас од ворогів наших, і покорив ворогів наших, і сокру-
шив голови зміїні...» 

У тім же році (1107) прийшов Боняк, і Шарукань Старий, і інших князів ба-
гато, і стали вони навколо Лубна. Святополк же, і Володимир, і Олег, і син його
Святослав, Мстислав, В’ячеслав і Ярополк Володимировичі пішли на половців до
Лубна, о шостій годині дня перебрели через Сулу і зняли клик на них. Половці ж
перелякалися і од страху не змогли навіть стяга поставити, а побігли, хватаючи
коней, і другі, піші, побігли. Наші ж стали сікти їх, а других руками хапати, і
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гнали їх до [ріки] Хорола. Убили ж вони Тааза, Бонякового брата, а хана Сугра
схопили, і братів його, а Шарукань ледве втік. Покинули вони і обоз свій, і взяли
його руські вої місяця серпня у дванадцятий день, і вернулися до себе з побідою
великою».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 

«Усього ж паче — убогих не забувайте, але, наскільки є змога, по силі годуйте
і подавайте сироті, і за вдовицю вступітесь самі, а не давайте сильним погубити
людину. На війну вийшовши, не лінуйтеся, не покладайтеся на воєвод. Ні питтю,
ні їді не потурайте, ні спанню. І сторожів самі наряджайте, і [на] ніч лише з усіх
сторін розставивши довкола [себе] воїв, ляжте, а рано встаньте. А оружжя не зні-
майте із себе вборзі, не розглядівши [все] через лінощі, бо знагла людина погибає.
Жону свою любіте, але не дайте жінкам над собою власті. Лжі бережися, і п’ян-
ства, і блуду, бо в сьому душа погибає і тіло. Якщо забуваєте се все, то часто пе-
речитуйте: і мені буде без сорому, і вам буде добре... 

А се я в Чернігові робив: коней диких своїми руками зв’язав у пущах де-
сять і двадцять, живих коней, а крім того ще, по ріці Росі їздячи, ловив я
своїми руками тих же коней диких. Два тури на рогах підкидали мене з конем,
олень мене один бив і два лосі — один ногами топтав, а другий рогами бив. Вепр
мені на бедрі меча одірвав, ведмідь мені біля коліна пітник укусив, лютий звір
скочив до мене на бедра і коня зо мною кинув [на землю], та бог мене уцілілим
зберіг. І з коня багато я падав, голову собі розбив двічі, і руки й ноги свої по-
калічив, у юності своїй покалічив, не бережучи живоття свойого, ні щадячи го-
лови своєї... 

А куди ви ходите в путь за даниною по своїх землях, — не дайте отрокам шкоди
діяти ні своїм, ні чужим, ні в селах, ні в хлібах, а не то клясти вас начнуть. А
куди підете і де станете, — напоїте, нагодуйте краще стороннього; а ще більше вша-
нуйте гостя, звідки він до вас не прийде, — чи простий, чи знатний, чи посол, —
якщо не можете дарунком, то їжею і питвом. Вони бо, мимоходячи, прославлять
чоловіка по всіх землях — або добрим, або лихим... 

Смерті бо, діти, не боячись ні раті, ні од звіра, діло мужнє робіте, як вам Бог
дасть. Бо коли я од війни, і од звіра, і од води, і з коня падаючи, не помер, то ніхто
й із вас не зможе покалічитись і вбитися, допоки не буде се Богом звелено. А якщо
од Бога буде смерть, то ні отець, ні мати, ні брати не зможуть одняти, бо хоча
добре се — берегтися, та Боже оберігання ліпше єсть од людського... 

Град свій [Київ] сохрани, Діво-мати чистая, який під [покровом] твоїм не-
змінно царствує! Хай тобою він укріпляється і на тебе надіється, перемагає в усіх
бранях, повергає супротивників і заставляє [їх] покоритися».

Володимир Мономах, «Послання дітям», початок ХІІ ст. 
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Мстислава Володимировича (1125—1132 рр.), який успадкував велико-
княжий трон після Володимира Мономаха, його сучасники назвали«Великим».
Їм було з ким порівнювати — починаючи від Володимира Великого і закінчуючи
його батьком Мономахом. Такий епітет було зумовлено надзвичайно високим
авторитетом великокняжої влади всередині країни й на міжнародній арені. 

Мстислав був старшим сином Володимира Мономаха і Гіти Гарольдівни,
доньки останнього англосаксонського короля Англії Гарольда ІІ. 

На початку князівської кар’єри Мстислава війська Русі розгромили по-
ловців під Баручем, спричинивши ще більше ослаблення половецької «прото-
держави». 

Мстислав Великий приборкав сепаратизм у всіх підконтрольних Києву зем-
лях, в тому числі північних та північно-східних. За його часів Київ ще більше
вивищився. 

У 1127 р. Мстислав послав військо під керівництвом своїх братів та пле-
мінників з воєводою Іваном Войтишичем та тисяцькими Воротиславом та Іван-
ком на слов’янське плем’я кривичів, яке мешкало в районі Полоцька.
Поставивши князем Полоцька васального Рогволода, Мстислав утвердив тут
центральну владу. Однак полоцькі князі надалі ухилилися від боротьби з по-
ловцями, співчуваючи одвічним ворогам Києва, про що дізнався Мстислав. Се-
паратистські настрої полоцьких князів, які підважували династичну й
державну єдність, було рішуче припинено. У 1130 р. Мстислав вислав у Ві-
зантію усю династію полоцьких князів, яка мала там родинні зв’язки, та по-
садив на полоцький княжий стіл свого сина Ізяслава. 

Князі династії Рюриковичів традиційно вважали, що їхня Батьківщина
(«вотчина») — це Русь, тобто земля сучасної Київської, Житомирської, Черні-
гівської та частин Сумської, Черкаської, Вінницької і Полтавської областей.
Руссю в ті часи називалася лише ця територія Центральної України, а почи-
наючи з кінця XII ст. — і Західна Україна. Всі князі династії, незалежно від
того, де вони правили, зобов’язані були зберігати династичну солідарність та
берегти цю землю, посилаючи дружини воювати на користь Києва навіть з
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гнали їх до [ріки] Хорола. Убили ж вони Тааза, Бонякового брата, а хана Сугра
схопили, і братів його, а Шарукань ледве втік. Покинули вони і обоз свій, і взяли
його руські вої місяця серпня у дванадцятий день, і вернулися до себе з побідою
великою».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 

«Усього ж паче — убогих не забувайте, але, наскільки є змога, по силі годуйте
і подавайте сироті, і за вдовицю вступітесь самі, а не давайте сильним погубити
людину. На війну вийшовши, не лінуйтеся, не покладайтеся на воєвод. Ні питтю,
ні їді не потурайте, ні спанню. І сторожів самі наряджайте, і [на] ніч лише з усіх
сторін розставивши довкола [себе] воїв, ляжте, а рано встаньте. А оружжя не зні-
майте із себе вборзі, не розглядівши [все] через лінощі, бо знагла людина погибає.
Жону свою любіте, але не дайте жінкам над собою власті. Лжі бережися, і п’ян-
ства, і блуду, бо в сьому душа погибає і тіло. Якщо забуваєте се все, то часто пе-
речитуйте: і мені буде без сорому, і вам буде добре... 

А се я в Чернігові робив: коней диких своїми руками зв’язав у пущах де-
сять і двадцять, живих коней, а крім того ще, по ріці Росі їздячи, ловив я
своїми руками тих же коней диких. Два тури на рогах підкидали мене з конем,
олень мене один бив і два лосі — один ногами топтав, а другий рогами бив. Вепр
мені на бедрі меча одірвав, ведмідь мені біля коліна пітник укусив, лютий звір
скочив до мене на бедра і коня зо мною кинув [на землю], та бог мене уцілілим
зберіг. І з коня багато я падав, голову собі розбив двічі, і руки й ноги свої по-
калічив, у юності своїй покалічив, не бережучи живоття свойого, ні щадячи го-
лови своєї... 

А куди ви ходите в путь за даниною по своїх землях, — не дайте отрокам шкоди
діяти ні своїм, ні чужим, ні в селах, ні в хлібах, а не то клясти вас начнуть. А
куди підете і де станете, — напоїте, нагодуйте краще стороннього; а ще більше вша-
нуйте гостя, звідки він до вас не прийде, — чи простий, чи знатний, чи посол, —
якщо не можете дарунком, то їжею і питвом. Вони бо, мимоходячи, прославлять
чоловіка по всіх землях — або добрим, або лихим... 

Смерті бо, діти, не боячись ні раті, ні од звіра, діло мужнє робіте, як вам Бог
дасть. Бо коли я од війни, і од звіра, і од води, і з коня падаючи, не помер, то ніхто
й із вас не зможе покалічитись і вбитися, допоки не буде се Богом звелено. А якщо
од Бога буде смерть, то ні отець, ні мати, ні брати не зможуть одняти, бо хоча
добре се — берегтися, та Боже оберігання ліпше єсть од людського... 

Град свій [Київ] сохрани, Діво-мати чистая, який під [покровом] твоїм не-
змінно царствує! Хай тобою він укріпляється і на тебе надіється, перемагає в усіх
бранях, повергає супротивників і заставляє [їх] покоритися».

Володимир Мономах, «Послання дітям», початок ХІІ ст. 
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Мстислава Володимировича (1125—1132 рр.), який успадкував велико-
княжий трон після Володимира Мономаха, його сучасники назвали«Великим».
Їм було з ким порівнювати — починаючи від Володимира Великого і закінчуючи
його батьком Мономахом. Такий епітет було зумовлено надзвичайно високим
авторитетом великокняжої влади всередині країни й на міжнародній арені. 

Мстислав був старшим сином Володимира Мономаха і Гіти Гарольдівни,
доньки останнього англосаксонського короля Англії Гарольда ІІ. 

На початку князівської кар’єри Мстислава війська Русі розгромили по-
ловців під Баручем, спричинивши ще більше ослаблення половецької «прото-
держави». 

Мстислав Великий приборкав сепаратизм у всіх підконтрольних Києву зем-
лях, в тому числі північних та північно-східних. За його часів Київ ще більше
вивищився. 

У 1127 р. Мстислав послав військо під керівництвом своїх братів та пле-
мінників з воєводою Іваном Войтишичем та тисяцькими Воротиславом та Іван-
ком на слов’янське плем’я кривичів, яке мешкало в районі Полоцька.
Поставивши князем Полоцька васального Рогволода, Мстислав утвердив тут
центральну владу. Однак полоцькі князі надалі ухилилися від боротьби з по-
ловцями, співчуваючи одвічним ворогам Києва, про що дізнався Мстислав. Се-
паратистські настрої полоцьких князів, які підважували династичну й
державну єдність, було рішуче припинено. У 1130 р. Мстислав вислав у Ві-
зантію усю династію полоцьких князів, яка мала там родинні зв’язки, та по-
садив на полоцький княжий стіл свого сина Ізяслава. 

Князі династії Рюриковичів традиційно вважали, що їхня Батьківщина
(«вотчина») — це Русь, тобто земля сучасної Київської, Житомирської, Черні-
гівської та частин Сумської, Черкаської, Вінницької і Полтавської областей.
Руссю в ті часи називалася лише ця територія Центральної України, а почи-
наючи з кінця XII ст. — і Західна Україна. Всі князі династії, незалежно від
того, де вони правили, зобов’язані були зберігати династичну солідарність та
берегти цю землю, посилаючи дружини воювати на користь Києва навіть з
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тих земель, де степовиків ніколи й не бачили. Водночас, усі князі династії тео-
ретично мали право на великокняжу владу. 

Літопис повідомляє зворушливу історію про князя Ростислава, сина Мсти-
слава Великого, який усе життя княжив у далекому Смоленську. Перебуваючи
в далекій чужині, Ростислав вважав своєю батьківщиною Русь. Помираючи, він
сказав: «Не можу я тут лягти. Повезіть мене до Києва. Якщо мене Бог візьме
в дорозі, то покладете мене, за отчим благословінням, у церкві святого Феодора
(у Києві). Якщо ж Бог відпустить недугу сю, то пострижуся в Печерському мо-
настирі». Тривалий час Ростислав князював у Смоленську, який стає міцним
оплотом Київських князів на півночі. Звідти Ростислав Мстиславич, за нака-
зом свого батька Мстислава Великого, завдавав ударів по полоцьких сепара-
тистах. За наказом київського князя смоленські полки, які ніколи не бачили
в себе половців, відряджаються захищати інтереси Києва на півдні. 

Коли іншого князя — Андрія, брата Мстислава Великого, конкуренти праг-
нули вигнати з Русі (Переяслава) й відправити до Курська, він сказав: «Я волю
на своїй отчині смерть прийняти. Краще мені смерть з дружиною на своїй от-
чині і дідизні узяти, ніж Курське княжіння». 

Мстислав Великий наклав данину на чудь — так у Середньовіччі називали
естонців та інші фіно-угорські народи, що мешкали на півночі сучасної євро-
пейської частини Росії. 

Крім численних перемог, Мстислав Великий залишив по собі численні ар-
хітектурні пам’ятки, зокрема відновлену в наш час на Подолі церкву Богоро-
диці Пирогощі. Також на замовлення князя було створене унікальне
«Мстиславове Євангеліє». 

Авторитет Мстислава був настільки великим, що саме представники його
династичної гілки, як правило, князювали в Києві протягом наступного 
століття. 

Під владою київської князівської династії, заснованої Мстиславом Вели-
ким, ще понад століття по його смерті перебували практично вся Центральна
й Західна Україна, крім Чернігівщини й Новгород-Сіверщини, а також васальні
щодо Києва Смоленськ і Новгород. 

Князювання Мстислава Великого на Київському великокняжому престолі
продовжило період великодержавності Києва та надало місту нового блиску.
Про великий міжнародний престиж Київської держави свідчать численні 
династичні зв’язки київського князя із західноєвропейськими королівськими
дворами.

Після смерті Мстислава біля державного керма встав Ярополк Володими-
рович (1132—1139), брат Мстислава Великого.

Цей князь відзначився перемогами в низці походів проти половців, а також
проти полоцьких князів. У 1116 р. військо, очолюване Ярополком, за наказом
його батька Володимира Мономаха завдало нищівної поразки половцям під ке-
рівництвом хана Шаруканя. Тоді хан половців Атрак разом зі своєю ордою пе-
реселився у Грузію на запрошення грузинського царя Давида Будівничого. 
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Ярополк продовжував міцно тримати ситуацію в державі. Князь особисто
здійснив щонайменше шість великих походів на половців. Коли його молодший
брат Юрій Довгорукий, якого було відіслано княжити в Суздаль, без волі Ве-
ликого Київського князя вирішив заволодіти Переяславом, то утримався там
лише вісім днів, доки з Києва прийшло військо. Переяслав, волею київського
князя, віддали його племіннику — молодшому за Юрія Ізяславу Мстиславичу,
синові Мстислава Великого.

Після смерті Ярополка на Київському столі як найстарший серед Рюрико-
вичів закріпився Всеволод Ольгович (1139—1146 рр.) з династії чернігівських
Ольговичів. Він був сином новгород-сіверського князя Олега Святославича,
якого за участь у розпалюванні князівських міжусобиць у «Слові о полку Іго-
реві» було названо «Гориславичем». 

У часи Ярополка Володимировича і Всеволода Ольговича Київ і далі при-
значає князів у залежні від нього землі й звільняє з князівських столів. Київ-
ські воєводи Уліб, Іван Войтишич і Лазар Саковський забезпечували покору
решти князів великому князеві. Великі київські князі беруть шлюби з дочками
головних європейських володарів. Водночас уже почався процес «приростання»
князів до своїх уділів. Коли Всеволод Ольгович хотів вигнати з Переяслава
князя Андрія, сина Володимира Мономаха, кажучи йому: «Ішов би ти до Кур-
ська», переяславський князь сприйняв це як образу: «Ліпше мені смерть із
дружиною на своїй отчизні і дідизні взяти, аніж Курське княжіння. Отець мій
в Курську не сидів, а в Переяславі. Я волію на своїй отчизні смерть прийняти.
Коли тобі, брате, не досить волостей, всю землю Руськую держачи, а хочеш ти
сеї волості, то убий мене, — і [буде] тобі волость. А живим не піду я із своєї во-
лості». Так само Святослав Ольгович Чернігівський у 1140 р. не схотів кня-
жити в Новгороді, куди його заслав великий київський князь, сказавши, як
пише літопис: «Тягота, брате, між людей сих, і не хочу я в них бути. А кого
тобі вгодно, того пошли». 

Київський князь не дав новгородцям нікого на князювання, і блокадою
змусив їх прийняти князем Святополка Мстиславича, сина Мстислава Вели-
кого.

Всеволод Ольгович задовольнив амбіції князів з династії Ольговичів, роз-
давши їм невеликі наділи в Київській землі. У державі настав спокій.

Поза прямим впливом київського князя лишилися тільки суздальський
князь Юрій Довгорукий і галицький князь Володимирко Володаревич.
В’ятицька волость (у сучасній Центральній Росії) одержала юридичний статус
великокняжого домену і з того часу належала до володіння чернігівської ди-
настії Ольговичів. Усі великі київські князі з династії Ольговичів розпоря-
джалися землями в’ятичів як власною вотчиною. 

Водночас Всеволод Ольгович через здирництво його оточення виявився до-
сить непопулярним князем, особливо на тлі князів з династії Мономаховичів.
Після смерті Всеволода Ольговича кияни, підбурювані його супротивниками,
виступили проти його наступників і вигнали династію Ольговичів з Києва. 
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тих земель, де степовиків ніколи й не бачили. Водночас, усі князі династії тео-
ретично мали право на великокняжу владу. 

Літопис повідомляє зворушливу історію про князя Ростислава, сина Мсти-
слава Великого, який усе життя княжив у далекому Смоленську. Перебуваючи
в далекій чужині, Ростислав вважав своєю батьківщиною Русь. Помираючи, він
сказав: «Не можу я тут лягти. Повезіть мене до Києва. Якщо мене Бог візьме
в дорозі, то покладете мене, за отчим благословінням, у церкві святого Феодора
(у Києві). Якщо ж Бог відпустить недугу сю, то пострижуся в Печерському мо-
настирі». Тривалий час Ростислав князював у Смоленську, який стає міцним
оплотом Київських князів на півночі. Звідти Ростислав Мстиславич, за нака-
зом свого батька Мстислава Великого, завдавав ударів по полоцьких сепара-
тистах. За наказом київського князя смоленські полки, які ніколи не бачили
в себе половців, відряджаються захищати інтереси Києва на півдні. 

Коли іншого князя — Андрія, брата Мстислава Великого, конкуренти праг-
нули вигнати з Русі (Переяслава) й відправити до Курська, він сказав: «Я волю
на своїй отчині смерть прийняти. Краще мені смерть з дружиною на своїй от-
чині і дідизні узяти, ніж Курське княжіння». 

Мстислав Великий наклав данину на чудь — так у Середньовіччі називали
естонців та інші фіно-угорські народи, що мешкали на півночі сучасної євро-
пейської частини Росії. 

Крім численних перемог, Мстислав Великий залишив по собі численні ар-
хітектурні пам’ятки, зокрема відновлену в наш час на Подолі церкву Богоро-
диці Пирогощі. Також на замовлення князя було створене унікальне
«Мстиславове Євангеліє». 

Авторитет Мстислава був настільки великим, що саме представники його
династичної гілки, як правило, князювали в Києві протягом наступного 
століття. 

Під владою київської князівської династії, заснованої Мстиславом Вели-
ким, ще понад століття по його смерті перебували практично вся Центральна
й Західна Україна, крім Чернігівщини й Новгород-Сіверщини, а також васальні
щодо Києва Смоленськ і Новгород. 

Князювання Мстислава Великого на Київському великокняжому престолі
продовжило період великодержавності Києва та надало місту нового блиску.
Про великий міжнародний престиж Київської держави свідчать численні 
династичні зв’язки київського князя із західноєвропейськими королівськими
дворами.

Після смерті Мстислава біля державного керма встав Ярополк Володими-
рович (1132—1139), брат Мстислава Великого.

Цей князь відзначився перемогами в низці походів проти половців, а також
проти полоцьких князів. У 1116 р. військо, очолюване Ярополком, за наказом
його батька Володимира Мономаха завдало нищівної поразки половцям під ке-
рівництвом хана Шаруканя. Тоді хан половців Атрак разом зі своєю ордою пе-
реселився у Грузію на запрошення грузинського царя Давида Будівничого. 
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Ярополк продовжував міцно тримати ситуацію в державі. Князь особисто
здійснив щонайменше шість великих походів на половців. Коли його молодший
брат Юрій Довгорукий, якого було відіслано княжити в Суздаль, без волі Ве-
ликого Київського князя вирішив заволодіти Переяславом, то утримався там
лише вісім днів, доки з Києва прийшло військо. Переяслав, волею київського
князя, віддали його племіннику — молодшому за Юрія Ізяславу Мстиславичу,
синові Мстислава Великого.

Після смерті Ярополка на Київському столі як найстарший серед Рюрико-
вичів закріпився Всеволод Ольгович (1139—1146 рр.) з династії чернігівських
Ольговичів. Він був сином новгород-сіверського князя Олега Святославича,
якого за участь у розпалюванні князівських міжусобиць у «Слові о полку Іго-
реві» було названо «Гориславичем». 

У часи Ярополка Володимировича і Всеволода Ольговича Київ і далі при-
значає князів у залежні від нього землі й звільняє з князівських столів. Київ-
ські воєводи Уліб, Іван Войтишич і Лазар Саковський забезпечували покору
решти князів великому князеві. Великі київські князі беруть шлюби з дочками
головних європейських володарів. Водночас уже почався процес «приростання»
князів до своїх уділів. Коли Всеволод Ольгович хотів вигнати з Переяслава
князя Андрія, сина Володимира Мономаха, кажучи йому: «Ішов би ти до Кур-
ська», переяславський князь сприйняв це як образу: «Ліпше мені смерть із
дружиною на своїй отчизні і дідизні взяти, аніж Курське княжіння. Отець мій
в Курську не сидів, а в Переяславі. Я волію на своїй отчизні смерть прийняти.
Коли тобі, брате, не досить волостей, всю землю Руськую держачи, а хочеш ти
сеї волості, то убий мене, — і [буде] тобі волость. А живим не піду я із своєї во-
лості». Так само Святослав Ольгович Чернігівський у 1140 р. не схотів кня-
жити в Новгороді, куди його заслав великий київський князь, сказавши, як
пише літопис: «Тягота, брате, між людей сих, і не хочу я в них бути. А кого
тобі вгодно, того пошли». 

Київський князь не дав новгородцям нікого на князювання, і блокадою
змусив їх прийняти князем Святополка Мстиславича, сина Мстислава Вели-
кого.

Всеволод Ольгович задовольнив амбіції князів з династії Ольговичів, роз-
давши їм невеликі наділи в Київській землі. У державі настав спокій.

Поза прямим впливом київського князя лишилися тільки суздальський
князь Юрій Довгорукий і галицький князь Володимирко Володаревич.
В’ятицька волость (у сучасній Центральній Росії) одержала юридичний статус
великокняжого домену і з того часу належала до володіння чернігівської ди-
настії Ольговичів. Усі великі київські князі з династії Ольговичів розпоря-
джалися землями в’ятичів як власною вотчиною. 

Водночас Всеволод Ольгович через здирництво його оточення виявився до-
сить непопулярним князем, особливо на тлі князів з династії Мономаховичів.
Після смерті Всеволода Ольговича кияни, підбурювані його супротивниками,
виступили проти його наступників і вигнали династію Ольговичів з Києва. 
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У 1146 р. великокняжу владу отримав Ізяслав Мстиславич (1146—1154 рр.),
син Мстислава Великого. Вирішальна битва з військом Ольговичів сталася на
Шулявці (нині територія Києва). Брат колишнього великого князя Ігор Оль-
гович (князював у Києві в 1146 р.), втікаючи, заїхав у болото на Дорогожичах,
де його й схопили. Згодом Ігоря за наказом нового великого князя постригли
в ченці. 

Однак Ольговичі й Давидовичі (інша гілка чернігівських князів) не зали-
шали сподівань повернути собі великокняжий стіл. Один із прихильників Ізя-
слава доповів йому, що вони задумали вбити великого князя. На пряме пи-
тання посла Ізяслава, чи справді вони задумали убивство, князі цих династій
мовчали й переглядалися, а потім зізналися в змові.

Через цю звістку підбурений на вічі в Києві натовп убив князя Ігоря. На
той час Ізяслава Мстиславича не було в місті. Кияни також побили 15-річ-
ного князя Володимира, брата Ізяслава Мстиславича, який захищав Ігоря від
розправи.

Через це кровопролиття почалася тривала міжкнязівська міжусобиця, яка
то спалахувала, то пригасала, протягом десятиліть виснажуючи країну. 

З розростанням династії стара система передачі влади почала давати збій.
Традиційно великим київським князем ставав найстарший у роду Рюрикови-
чів. Однак у ХІІ ст. окремі старі за віком князі, які правили в далеких землях
і яких десятиліттями не було на Русі, могли бути вкрай непопулярними. На-
томість нащадки Мстислава Великого, яких звали «мстиславовим племенем»,
і насамперед Ізяслав Мстиславич, мали особливу популярність серед киян та
решти мешканців Русі, тобто Наддніпрянщини, за свої особисті якості, при-
ростання до місцевого ґрунту та успіхи в боротьбі з половцями. 

Князь Ізяслав нажив велику кількість ворогів серед князів і мусив воювати
з ними до кінця свого життя. Його головним супротивником стає суздальський
князь Юрій Довгорукий. Довгорукий був молодшим сином Володимира Моно-
маха, тому його заслали князювати у віддалену околицю держави. Однак він
був старший за свого племінника Ізяслава, і тому формально за усталеною тра-
дицією мав більше прав на Київ. 

Аби легітимізувати свою владу, Ізяслав Мстиславич запросив у співправи-
телі до Києва свого дядька В’ячеслава, сина Володимира Мономаха, який був
старший за Юрія Довгорукого. У Києві з’явилося два княжих двори, проте ре-
альна влада належала Ізяславові Мстиславичу.

Ізяслав вів довгі війни з Юрієм Довгоруким, які проходили з перемінним
успіхом. Їхня безперестанна битва за Київ стала центральною подією історії
Східної Європи середини ХІІ ст. 

Юрій Довгорукий, князь Суздалі, все ще вважав своєю батьківщиною Київ.
Він постійно прагнув до Русі, й вважав, що краще бути на других ролях на Ки-
ївщині, ніж володарем у Заліссі.

Ізяслав був сином Великого Київського князя Мстислава Великого і нор-
везької принцеси Христини. 
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Замолоду він узяв участь у розгромі Полоцького князівства (1128 р.),
княжу династію якого вислали до Візантії за співпрацю з половцями. 

Літописи та навіть конкуренти, в тому числі Юрій Довгорукий, вперше в
історії Київської Русі починають називати Ізяслава «цесарем Русі», уподіб-
нюючи його до візантійських імператорів. 

Ізяслав був прихильником незалежності Київської митрополії від Кон-
стантинопольських патріархів. Одразу після утвердження на великокняжому
столі Ізяслав Мстиславич наказав єпископам обирати митрополита без участі
Константинопольського патріарха. Усі єпископи з українських земель підтри-
мали це обрання, у той час як новгородський і смоленський — не підтримали.
Як результат, 27 липня 1147 р. більшістю голосів митрополитом Київським і
всієї Русі було обрано Клима Смолятича, якого дуже шанували сучасники. Як
пишеться в літописах, такого «філософа і книжника в Руській землі не було».
Це стало важливою віхою на шляху до утвердження автокефалії української
Церкви. 

Ізяслав підтримував тісні зв’язки з правлячими династіями сусідніх
країн. Він був тестем угорського короля та свояком польського князя і 
чеського короля. 

У 1148 р. до Києва із Суздаля прибув син Юрія Довгорукого Ростислав.
Він приїхав у Київ проситися до Ізяслава, щоб той дав йому наділ на Київ-
щині, і сказав київському князеві, що розсварився із своїм батьком: «Я за Ру-
ську землю хочу труждатися і обік тебе їздити». Як показали наступні події,
він готував ґрунт майбутнього князювання в Києві свого батька. Ізяслав
швидко розкрив підступ сина Довгорукого. Після походу Ізяслава на Суздаль
Ростислав був звинувачений в інтригах проти великого князя, позбавлений на-
ділу і без суду, якого просив, відправлений назад у Суздаль. 

Сам Юрій Довгорукий просив, щоб Ізяслав надав у Русі, тобто на Над-
дніпрянщині, наділ його синові, сказавши Ізяславові Мстиславичу: «а ти сиди,
цесарствуючи в Києві». Проте, після вдалого походу на Суздаль 1148 р., Ізя-
слав занадто самовпевнено поставився до походу Юрія і князів Ольговичів на
Русь. Унаслідок цього сталася поразка під Переяславом і втрата Ізяславом
Києва. 

На короткий час Великим Київським князем став Юрій Довгорукий. Цей
князь співпрацював з головним ворогом Русі — половцями. Він не здійснив
жодного великого походу на Ізяслава і Київщину без участі половців та був од-
ружений із половецькою княжною — донькою хана Аєпи. Крім того, Юрій Дов -
горукий був у дружніх стосунках з непопулярним серед киян половецьким
ханом Свенчем Боняковичем, який обіцяв «посікти Золоті ворота». Через це
Юрій Довгорукий був вкрай непопулярним у Києві.

У свою чергу, Ізяславові допомагав його брат, смоленський князь Рос-
тислав Мстиславич. Спілка двох братів фактично перетворила Юрія Довго-
рукого на невдаху, якого з Києва тричі виганяв молодший від нього Ізяслав
Мстиславич. 
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У 1146 р. великокняжу владу отримав Ізяслав Мстиславич (1146—1154 рр.),
син Мстислава Великого. Вирішальна битва з військом Ольговичів сталася на
Шулявці (нині територія Києва). Брат колишнього великого князя Ігор Оль-
гович (князював у Києві в 1146 р.), втікаючи, заїхав у болото на Дорогожичах,
де його й схопили. Згодом Ігоря за наказом нового великого князя постригли
в ченці. 

Однак Ольговичі й Давидовичі (інша гілка чернігівських князів) не зали-
шали сподівань повернути собі великокняжий стіл. Один із прихильників Ізя-
слава доповів йому, що вони задумали вбити великого князя. На пряме пи-
тання посла Ізяслава, чи справді вони задумали убивство, князі цих династій
мовчали й переглядалися, а потім зізналися в змові.

Через цю звістку підбурений на вічі в Києві натовп убив князя Ігоря. На
той час Ізяслава Мстиславича не було в місті. Кияни також побили 15-річ-
ного князя Володимира, брата Ізяслава Мстиславича, який захищав Ігоря від
розправи.

Через це кровопролиття почалася тривала міжкнязівська міжусобиця, яка
то спалахувала, то пригасала, протягом десятиліть виснажуючи країну. 

З розростанням династії стара система передачі влади почала давати збій.
Традиційно великим київським князем ставав найстарший у роду Рюрикови-
чів. Однак у ХІІ ст. окремі старі за віком князі, які правили в далеких землях
і яких десятиліттями не було на Русі, могли бути вкрай непопулярними. На-
томість нащадки Мстислава Великого, яких звали «мстиславовим племенем»,
і насамперед Ізяслав Мстиславич, мали особливу популярність серед киян та
решти мешканців Русі, тобто Наддніпрянщини, за свої особисті якості, при-
ростання до місцевого ґрунту та успіхи в боротьбі з половцями. 

Князь Ізяслав нажив велику кількість ворогів серед князів і мусив воювати
з ними до кінця свого життя. Його головним супротивником стає суздальський
князь Юрій Довгорукий. Довгорукий був молодшим сином Володимира Моно-
маха, тому його заслали князювати у віддалену околицю держави. Однак він
був старший за свого племінника Ізяслава, і тому формально за усталеною тра-
дицією мав більше прав на Київ. 

Аби легітимізувати свою владу, Ізяслав Мстиславич запросив у співправи-
телі до Києва свого дядька В’ячеслава, сина Володимира Мономаха, який був
старший за Юрія Довгорукого. У Києві з’явилося два княжих двори, проте ре-
альна влада належала Ізяславові Мстиславичу.

Ізяслав вів довгі війни з Юрієм Довгоруким, які проходили з перемінним
успіхом. Їхня безперестанна битва за Київ стала центральною подією історії
Східної Європи середини ХІІ ст. 

Юрій Довгорукий, князь Суздалі, все ще вважав своєю батьківщиною Київ.
Він постійно прагнув до Русі, й вважав, що краще бути на других ролях на Ки-
ївщині, ніж володарем у Заліссі.

Ізяслав був сином Великого Київського князя Мстислава Великого і нор-
везької принцеси Христини. 
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Замолоду він узяв участь у розгромі Полоцького князівства (1128 р.),
княжу династію якого вислали до Візантії за співпрацю з половцями. 

Літописи та навіть конкуренти, в тому числі Юрій Довгорукий, вперше в
історії Київської Русі починають називати Ізяслава «цесарем Русі», уподіб-
нюючи його до візантійських імператорів. 

Ізяслав був прихильником незалежності Київської митрополії від Кон-
стантинопольських патріархів. Одразу після утвердження на великокняжому
столі Ізяслав Мстиславич наказав єпископам обирати митрополита без участі
Константинопольського патріарха. Усі єпископи з українських земель підтри-
мали це обрання, у той час як новгородський і смоленський — не підтримали.
Як результат, 27 липня 1147 р. більшістю голосів митрополитом Київським і
всієї Русі було обрано Клима Смолятича, якого дуже шанували сучасники. Як
пишеться в літописах, такого «філософа і книжника в Руській землі не було».
Це стало важливою віхою на шляху до утвердження автокефалії української
Церкви. 

Ізяслав підтримував тісні зв’язки з правлячими династіями сусідніх
країн. Він був тестем угорського короля та свояком польського князя і 
чеського короля. 

У 1148 р. до Києва із Суздаля прибув син Юрія Довгорукого Ростислав.
Він приїхав у Київ проситися до Ізяслава, щоб той дав йому наділ на Київ-
щині, і сказав київському князеві, що розсварився із своїм батьком: «Я за Ру-
ську землю хочу труждатися і обік тебе їздити». Як показали наступні події,
він готував ґрунт майбутнього князювання в Києві свого батька. Ізяслав
швидко розкрив підступ сина Довгорукого. Після походу Ізяслава на Суздаль
Ростислав був звинувачений в інтригах проти великого князя, позбавлений на-
ділу і без суду, якого просив, відправлений назад у Суздаль. 

Сам Юрій Довгорукий просив, щоб Ізяслав надав у Русі, тобто на Над-
дніпрянщині, наділ його синові, сказавши Ізяславові Мстиславичу: «а ти сиди,
цесарствуючи в Києві». Проте, після вдалого походу на Суздаль 1148 р., Ізя-
слав занадто самовпевнено поставився до походу Юрія і князів Ольговичів на
Русь. Унаслідок цього сталася поразка під Переяславом і втрата Ізяславом
Києва. 

На короткий час Великим Київським князем став Юрій Довгорукий. Цей
князь співпрацював з головним ворогом Русі — половцями. Він не здійснив
жодного великого походу на Ізяслава і Київщину без участі половців та був од-
ружений із половецькою княжною — донькою хана Аєпи. Крім того, Юрій Дов -
горукий був у дружніх стосунках з непопулярним серед киян половецьким
ханом Свенчем Боняковичем, який обіцяв «посікти Золоті ворота». Через це
Юрій Довгорукий був вкрай непопулярним у Києві.

У свою чергу, Ізяславові допомагав його брат, смоленський князь Рос-
тислав Мстиславич. Спілка двох братів фактично перетворила Юрія Довго-
рукого на невдаху, якого з Києва тричі виганяв молодший від нього Ізяслав
Мстиславич. 
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Уже наступного 1150 р. Ізяслав наскоком відбив Київ. Але на допомогу
Юрію Довгорукому прийшов галицький князь Володимир, який був його
зятем. Угорський король Гейза ІІ був одружений із сестрою Ізяслава. А Воло-
димир Галицький був родичем візантійського імператора Мануїла. Оскільки ж
Угорщина і Візантія на той час ворогували, проблеми не оминули відносин ки-
ївського і галицького князів. 

У результаті Ізяслав відходить до Луцька і Володимира (Волинського). У міс-
тах на підступах до Києва князювали сини Юрія Довгорукого, у Києві — сам Юрій.
Того ж 1150 р. Ізяслав прийняв рішення блискавично йти походом на Київ.

Перед військом він виголосив запальну промову, з якої видно, що біль-
шість його війська становили вихідці з Київщини: «Ви за мною із Руської землі
вийшли, своїх сіл і маєтків позбувшись. А я або свою отчину і їх поверну, або
голову складу».

Під прикриттям темряви війська Ізяслава підійшли до міста Білгорода по-
близу Києва. Тоді це була могутня фортеця, друга за потужністю після Києва
у всій Русі, висота одних валів якої сягала 16 метрів. У цей час син Юрія До-
вгорукого Борис пиячив з дружиною. Лише в останню мить один з митників
устиг закрити ворота міста. Але й це не допомогло — коли військо Ізяслава за-
сурмило в труби, син Юрія Довгорукого втік. Він прибіг до Києва, де зі страху
перебільшив сили Ізяслава. Юрій Довгорукий, залишивши власну дружину,
утік через Дніпро, а на великокняжому престолі остаточно утвердився Ізяслав
Мстиславич. 

У 1151 р. Юрій Довгорукий спробував переправитися через Дніпро, щоб по-
вернути столицю. Тут сталася одна з найбільших «річкових» битв в історії. Від
гирла Десни і до сучасного Річкового вокзалу в Києві ріка була вкрита бро-
ньованими кораблями й човнами.

Біля Заруба (фортеці поблизу с. Трахтемирова Канівського р-ну на Черка-
щині, затопленої за часів СРСР Канівським водосховищем) Юрію Довгорукому
вдалося переправитися через Дніпро. Ізяслав організував масштабну оборону
Києва, якої місто не знало за всю свою середньовічну історію. Кругова оборона
з валами розтягнулася на 10 кілометрів у довжину. 

На берегах Либеді військо Юрія Довгорукого було наголову розбите. Його
союзник — половецький хан Свенч Бонякович — убитий. 

На Перепетовому полі (між м. Білою Церквою, рікою Стугною і м. Фасто-
вом) залишки військ Юрія Довгорукого були остаточно побиті, захоплені в
полон і потоплені в р. Рутець. Після цієї поразки літопис повідомив, що син
Андрій Боголюбський «випросив у отця піти наперед до Суздаля, кажучи: «Осе
нам уже, отче, тут, в Руській землі ні раті, ні чого іншого». Як пише літопис,
у тій же битві кияни ненароком ледь не вбили свого князя. Коли Ізяслав крик-
нув, що він князь, кияни подумали, що це Юрій Довгорукий або один з його
синів, і почали сікти князя мечами по шолому.

У 1152 р. Юрій Довгорукий зібрав муромські й рязанські полки, а також
половецьку кінноту, і знову спробував вирушити на Київ. Однак тільки-но по-
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чувши про наближення війська князя Ізяслава, половці залишили Юрія До-
вгорукого, а далі втік і він сам. 

Перед смертю Ізяслав встиг поріднитися з грузинськими царями. З «Обез»,
тобто з Грузії, 57-річному князю привели наречену — молоду княжну, яку він
сам їздив зустрічати до м. Олешки (оплот Київської Русі на Чорному морі, на
місці якого сьогодні знаходиться м. Цюрупинськ, Херсонщина).

Ізяслав помер 1154 р., через століття після смерті свого прапрадіда Яро-
слава Мудрого. 

Князь Ізяслав Мстиславич у важкій боротьбі з Юрієм Довгоруким вста-
новив повний контроль київського князя над всією територією від Північного
Льодовитого океану до Чорного моря. Практично скрізь у цих землях волода-
рювали його сини або васали. Землі великокняжого домену, тобто території,
керовані безпосередньо Великим Київським князем без посередництва васалів,
розширилися на Переяславську і Туровську землі. У середині ХІІ ст. престиж
Київського великокняжого престолу залишається на недосяжній висоті. На
цей час «запас міцності» Київської держави був ще настільки великим, що
навіть безперестанні війни не змогли вплинути на міжнародний статус країни. 

Мовою першоджерел: 

«(1148 р.) Юрій же, зажурившись соромом сина свого, собі сказав: «Чи ото
немає частки в Руській землі мені і моїм дітям... Синовець мій Ізяслав, на мене
прийшовши, волость мою розорив і попалив, а іще й сина мого вигнав із Руської
землі і волость йому не дав, і мене соромом покрив... 

(1148 р.) Ізяслав дав дари Ростиславу, котрі од Руської землі і од усіх цесар-
ських земель (тобто земель, підвладних Київському князю Ізяславу, якого часто
називали цесарем на зразок Візантійських імператорів), а Ростислав (Смоленський)
дав дари Ізяславу, котрі од верхніх земель і од варягів...

(1150 р.) Коли ж Володимир Галицький почув, що Ізяслав в’їхав у Київ, а
Юрій вибіг із Києва, то сказав Володимир Андрієві Юрійовичу і Володимиру Ан-
дрійовичу: «Яке се княжіння є свата мойого? Коли рать на нього з [Володимира]
іде, то як сього не взнати? А ти, син його, сидиш у Пересопниці, а другий — у Біл-
городі, як сього не устерегти?». І сказав він із гнівом Андрієві Юрійовичу: «Якщо
так ви княжите зі своїм отцем, то справляйтесь самі, а я не можу на Ізяслава один
піти. Ізяслав учора зо мною хотів битися, на вашого отця йдучи, а на мене обер-
таючись [і] маючи намір битися зо мною. А так як нині в’їхав він в усю землю Ру-
ську, то не можу я один на нього поїхати... 

(1151 р.) Ізяслав стерігся і не дав вбрести в Дніпро, то тоді стали вони битися
в насадах по Дніпру од Києва і аж до устя Десни: ті з Києва в насадах виїжджали
битися, а ті — з табору. І при цьому билися вони кріпко, але не могли нічого вра-
дити проти Києва, бо Ізяслав хитро спорядив був човни: гребці ж у них були неви-
димі. Тільки весла видно, а людей не було видно, бо човни були покриті дошками,
і борці, стоячи в бронях наверху, стріляли, а керманичів було два — один на носі, а
другий на кормі; куди вони хотіли, туди йшли, не обертаючи човнів... 

(1151 р.) Перед усіма полками своїми в’їхав Ізяслав, один, у війська против-
ників і списа свого зламав. І тут рубонули його в руку, і в стегно його вдарили, і
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Уже наступного 1150 р. Ізяслав наскоком відбив Київ. Але на допомогу
Юрію Довгорукому прийшов галицький князь Володимир, який був його
зятем. Угорський король Гейза ІІ був одружений із сестрою Ізяслава. А Воло-
димир Галицький був родичем візантійського імператора Мануїла. Оскільки ж
Угорщина і Візантія на той час ворогували, проблеми не оминули відносин ки-
ївського і галицького князів. 

У результаті Ізяслав відходить до Луцька і Володимира (Волинського). У міс-
тах на підступах до Києва князювали сини Юрія Довгорукого, у Києві — сам Юрій.
Того ж 1150 р. Ізяслав прийняв рішення блискавично йти походом на Київ.

Перед військом він виголосив запальну промову, з якої видно, що біль-
шість його війська становили вихідці з Київщини: «Ви за мною із Руської землі
вийшли, своїх сіл і маєтків позбувшись. А я або свою отчину і їх поверну, або
голову складу».

Під прикриттям темряви війська Ізяслава підійшли до міста Білгорода по-
близу Києва. Тоді це була могутня фортеця, друга за потужністю після Києва
у всій Русі, висота одних валів якої сягала 16 метрів. У цей час син Юрія До-
вгорукого Борис пиячив з дружиною. Лише в останню мить один з митників
устиг закрити ворота міста. Але й це не допомогло — коли військо Ізяслава за-
сурмило в труби, син Юрія Довгорукого втік. Він прибіг до Києва, де зі страху
перебільшив сили Ізяслава. Юрій Довгорукий, залишивши власну дружину,
утік через Дніпро, а на великокняжому престолі остаточно утвердився Ізяслав
Мстиславич. 

У 1151 р. Юрій Довгорукий спробував переправитися через Дніпро, щоб по-
вернути столицю. Тут сталася одна з найбільших «річкових» битв в історії. Від
гирла Десни і до сучасного Річкового вокзалу в Києві ріка була вкрита бро-
ньованими кораблями й човнами.

Біля Заруба (фортеці поблизу с. Трахтемирова Канівського р-ну на Черка-
щині, затопленої за часів СРСР Канівським водосховищем) Юрію Довгорукому
вдалося переправитися через Дніпро. Ізяслав організував масштабну оборону
Києва, якої місто не знало за всю свою середньовічну історію. Кругова оборона
з валами розтягнулася на 10 кілометрів у довжину. 

На берегах Либеді військо Юрія Довгорукого було наголову розбите. Його
союзник — половецький хан Свенч Бонякович — убитий. 

На Перепетовому полі (між м. Білою Церквою, рікою Стугною і м. Фасто-
вом) залишки військ Юрія Довгорукого були остаточно побиті, захоплені в
полон і потоплені в р. Рутець. Після цієї поразки літопис повідомив, що син
Андрій Боголюбський «випросив у отця піти наперед до Суздаля, кажучи: «Осе
нам уже, отче, тут, в Руській землі ні раті, ні чого іншого». Як пише літопис,
у тій же битві кияни ненароком ледь не вбили свого князя. Коли Ізяслав крик-
нув, що він князь, кияни подумали, що це Юрій Довгорукий або один з його
синів, і почали сікти князя мечами по шолому.

У 1152 р. Юрій Довгорукий зібрав муромські й рязанські полки, а також
половецьку кінноту, і знову спробував вирушити на Київ. Однак тільки-но по-
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чувши про наближення війська князя Ізяслава, половці залишили Юрія До-
вгорукого, а далі втік і він сам. 

Перед смертю Ізяслав встиг поріднитися з грузинськими царями. З «Обез»,
тобто з Грузії, 57-річному князю привели наречену — молоду княжну, яку він
сам їздив зустрічати до м. Олешки (оплот Київської Русі на Чорному морі, на
місці якого сьогодні знаходиться м. Цюрупинськ, Херсонщина).

Ізяслав помер 1154 р., через століття після смерті свого прапрадіда Яро-
слава Мудрого. 

Князь Ізяслав Мстиславич у важкій боротьбі з Юрієм Довгоруким вста-
новив повний контроль київського князя над всією територією від Північного
Льодовитого океану до Чорного моря. Практично скрізь у цих землях волода-
рювали його сини або васали. Землі великокняжого домену, тобто території,
керовані безпосередньо Великим Київським князем без посередництва васалів,
розширилися на Переяславську і Туровську землі. У середині ХІІ ст. престиж
Київського великокняжого престолу залишається на недосяжній висоті. На
цей час «запас міцності» Київської держави був ще настільки великим, що
навіть безперестанні війни не змогли вплинути на міжнародний статус країни. 

Мовою першоджерел: 

«(1148 р.) Юрій же, зажурившись соромом сина свого, собі сказав: «Чи ото
немає частки в Руській землі мені і моїм дітям... Синовець мій Ізяслав, на мене
прийшовши, волость мою розорив і попалив, а іще й сина мого вигнав із Руської
землі і волость йому не дав, і мене соромом покрив... 

(1148 р.) Ізяслав дав дари Ростиславу, котрі од Руської землі і од усіх цесар-
ських земель (тобто земель, підвладних Київському князю Ізяславу, якого часто
називали цесарем на зразок Візантійських імператорів), а Ростислав (Смоленський)
дав дари Ізяславу, котрі од верхніх земель і од варягів...

(1150 р.) Коли ж Володимир Галицький почув, що Ізяслав в’їхав у Київ, а
Юрій вибіг із Києва, то сказав Володимир Андрієві Юрійовичу і Володимиру Ан-
дрійовичу: «Яке се княжіння є свата мойого? Коли рать на нього з [Володимира]
іде, то як сього не взнати? А ти, син його, сидиш у Пересопниці, а другий — у Біл-
городі, як сього не устерегти?». І сказав він із гнівом Андрієві Юрійовичу: «Якщо
так ви княжите зі своїм отцем, то справляйтесь самі, а я не можу на Ізяслава один
піти. Ізяслав учора зо мною хотів битися, на вашого отця йдучи, а на мене обер-
таючись [і] маючи намір битися зо мною. А так як нині в’їхав він в усю землю Ру-
ську, то не можу я один на нього поїхати... 

(1151 р.) Ізяслав стерігся і не дав вбрести в Дніпро, то тоді стали вони битися
в насадах по Дніпру од Києва і аж до устя Десни: ті з Києва в насадах виїжджали
битися, а ті — з табору. І при цьому билися вони кріпко, але не могли нічого вра-
дити проти Києва, бо Ізяслав хитро спорядив був човни: гребці ж у них були неви-
димі. Тільки весла видно, а людей не було видно, бо човни були покриті дошками,
і борці, стоячи в бронях наверху, стріляли, а керманичів було два — один на носі, а
другий на кормі; куди вони хотіли, туди йшли, не обертаючи човнів... 

(1151 р.) Перед усіма полками своїми в’їхав Ізяслав, один, у війська против-
ників і списа свого зламав. І тут рубонули його в руку, і в стегно його вдарили, і
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од цього він злетів з коня... А тоді він схопився, і тут хотіли його піші кияни
вбити, вважаючи за противника [і] не взнаючи його. Ізяслав же сказав: «Я князь
є!». І один із них сказав: «А, так ти нам єси і потрібен!». І, вийнявши меча свого,
став він його сікти по шолому. Лише коли князь зняв шолома, його нарешті при-
знали як цесаря і князя свого».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 

* * *

§ 12. Боротьба 
за великокняжу владу 
в 50–70-х рр. ХІІ ст.

Після смерті в 1154 р. Ізяслава Мстиславича почалася швидка зміна кня-
зів на престолі. Архаїчний порядок спадкування великокняжої влади, коли
владу отримував найстарший у роді, постійно вносив дестабілізацію в дер-
жавне життя, особливо після того, як рід Рюриковичів розрісся до кількох
сотень осіб. 

Після смерті Ізяслава Мстиславича великокняжу владу успадкував його
дядько В’ячеслав, син Володимира Мономаха, який за князювання Ізяслава
був лише номінальним великим князем. Не маючи своїх великих військ, він
покликав у Київ брата Ізяслава Мстиславича Ростислава. Кияни з радістю при-
вітали цю спілку князів.

Проте 11 грудня того ж 1154 р. князь В’ячеслав помер. Смерть сталася
після вечері з придворними. Літопис натякає, що князя отруїли. 

Старшинство в роду (а отже, й права на Київ) виявилися в князя далекого
Суздаля Юрія Довгорукого. 

Спочатку владу над Києвом здобув Ізяслав Давидович (1155 р., 1157—1158 рр.,
1161 р.), чернігівський князь із династії Ольговичів. Він не бажав поступатися
Києвом, але під тиском Юрія Довгорукого все ж повернувся в Чернігів, звідки
почав активну діяльність з оволодіння великокняжим столом. 

150 ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

Отже, у 1155 р. Великим Київським князем став Юрій Довгорукий
(1155—1157 рр.), названий так за непропорційно довгі руки. Обидва роки
свого князювання він вів війну з Мстиславом, сином попереднього великого
князя Ізяслава Мстиславича, який закріпився в Луцьку й Володимирі-Во-
линському. Під час облоги Володимира-Волинського у 1157 р. Юрій Довго-
рукий зазнав невдачі, його військо змушене було відступати, переслідуване
Мстиславом Ізяславичем. 

Династична боротьба навколо Київського великокняжого столу та Галиць-
кого князівства була вкрай складною й суперечливою. Юрій Довгорукий схо-
пив і обіцяв видати галицькому князеві його двоюрідного брата князя Івана
Берладника, претендента на галицький стіл. Берладник керував Берладдю — те-
риторією в пониззі Дунаю, на той час залежною від Галича й заселеною пере-
важно слов’янами (нині на території Румунії). Проте Юрій Довгорукий бажав
залишити важіль впливу на галицького князя, тож відіслав заручника, зако-
ваного в кайдани, до Суздаля. По дорозі на Суздаль чернігівський князь Ізя-
слав Давидович відбив Берладника в охорони. 

Юрій Довгорукий під тиском Мстислава Ізяславича спробував замиритися
з Ростиславом Мстиславичем, князем Смоленська, який, маючи сильних бра-
тів і племінників на Волині, став другим за впливовістю князем серед динас-
тії Рюриковичів. 

У той час як попередні й наступні київські князі вважали, що їхнє слу-
жіння країні пропорційне кількості вдалих походів на половців, Юрій Довго-
рукий діяв інакше. За час свого князювання він то відпускав половців,
«одаривши дарами», то «учиняв з ними мир». За постійний союз з половцями
та одруження Юрія Довгорукого з дочкою хана він та його сини були вкрай не-
популярні серед киян та взагалі мешканців Русі. 

Під час наступу на Київ об’єднаних сил решти князів Юрій Довгорукий по-
мирає. Це сталося так само загадково, як і смерті його попередників на вели-
кокняжому столі — князів Ізяслава і В’ячеслава, після частування в осьменника
(керівника податками) Петрила.

Після смерті Юрія Довгорукого кияни та вся Русь підняла повстання проти
його бояр та суздальських ставлеників. Повсталі кияни захопили двір князя,
який він сам називав «Раєм», а також двір його сина. Крім того, сина Юрія До-
вгорукого вигнали і з Новгорода, який на той час залишався залежним від
Києва. 

З нетривалим князюванням у Києві Юрія Довгорукого завершилося фор-
мування династичних підвалин для суздальського сепаратизму. Деякі сини До-
вгорукого уже розглядали Київ як чужу столицю. У середині ХІІ ст. з-під
контролю Києва остаточно вийшов Суздаль — основний центр формування май-
бутнього російського етносу. 

Один із синів Довгорукого — Андрій Боголюбський — ще 1155 р. таємно від
батька втік з Русі до Суздаля, викравши з Вишгорода знамениту ікону. Ця
ікона довго зберігалася в Москві, де дістала назву Володимирської. В 
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од цього він злетів з коня... А тоді він схопився, і тут хотіли його піші кияни
вбити, вважаючи за противника [і] не взнаючи його. Ізяслав же сказав: «Я князь
є!». І один із них сказав: «А, так ти нам єси і потрібен!». І, вийнявши меча свого,
став він його сікти по шолому. Лише коли князь зняв шолома, його нарешті при-
знали як цесаря і князя свого».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 

* * *

§ 12. Боротьба 
за великокняжу владу 
в 50–70-х рр. ХІІ ст.

Після смерті в 1154 р. Ізяслава Мстиславича почалася швидка зміна кня-
зів на престолі. Архаїчний порядок спадкування великокняжої влади, коли
владу отримував найстарший у роді, постійно вносив дестабілізацію в дер-
жавне життя, особливо після того, як рід Рюриковичів розрісся до кількох
сотень осіб. 

Після смерті Ізяслава Мстиславича великокняжу владу успадкував його
дядько В’ячеслав, син Володимира Мономаха, який за князювання Ізяслава
був лише номінальним великим князем. Не маючи своїх великих військ, він
покликав у Київ брата Ізяслава Мстиславича Ростислава. Кияни з радістю при-
вітали цю спілку князів.

Проте 11 грудня того ж 1154 р. князь В’ячеслав помер. Смерть сталася
після вечері з придворними. Літопис натякає, що князя отруїли. 

Старшинство в роду (а отже, й права на Київ) виявилися в князя далекого
Суздаля Юрія Довгорукого. 

Спочатку владу над Києвом здобув Ізяслав Давидович (1155 р., 1157—1158 рр.,
1161 р.), чернігівський князь із династії Ольговичів. Він не бажав поступатися
Києвом, але під тиском Юрія Довгорукого все ж повернувся в Чернігів, звідки
почав активну діяльність з оволодіння великокняжим столом. 
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Отже, у 1155 р. Великим Київським князем став Юрій Довгорукий
(1155—1157 рр.), названий так за непропорційно довгі руки. Обидва роки
свого князювання він вів війну з Мстиславом, сином попереднього великого
князя Ізяслава Мстиславича, який закріпився в Луцьку й Володимирі-Во-
линському. Під час облоги Володимира-Волинського у 1157 р. Юрій Довго-
рукий зазнав невдачі, його військо змушене було відступати, переслідуване
Мстиславом Ізяславичем. 

Династична боротьба навколо Київського великокняжого столу та Галиць-
кого князівства була вкрай складною й суперечливою. Юрій Довгорукий схо-
пив і обіцяв видати галицькому князеві його двоюрідного брата князя Івана
Берладника, претендента на галицький стіл. Берладник керував Берладдю — те-
риторією в пониззі Дунаю, на той час залежною від Галича й заселеною пере-
важно слов’янами (нині на території Румунії). Проте Юрій Довгорукий бажав
залишити важіль впливу на галицького князя, тож відіслав заручника, зако-
ваного в кайдани, до Суздаля. По дорозі на Суздаль чернігівський князь Ізя-
слав Давидович відбив Берладника в охорони. 

Юрій Довгорукий під тиском Мстислава Ізяславича спробував замиритися
з Ростиславом Мстиславичем, князем Смоленська, який, маючи сильних бра-
тів і племінників на Волині, став другим за впливовістю князем серед динас-
тії Рюриковичів. 

У той час як попередні й наступні київські князі вважали, що їхнє слу-
жіння країні пропорційне кількості вдалих походів на половців, Юрій Довго-
рукий діяв інакше. За час свого князювання він то відпускав половців,
«одаривши дарами», то «учиняв з ними мир». За постійний союз з половцями
та одруження Юрія Довгорукого з дочкою хана він та його сини були вкрай не-
популярні серед киян та взагалі мешканців Русі. 

Під час наступу на Київ об’єднаних сил решти князів Юрій Довгорукий по-
мирає. Це сталося так само загадково, як і смерті його попередників на вели-
кокняжому столі — князів Ізяслава і В’ячеслава, після частування в осьменника
(керівника податками) Петрила.

Після смерті Юрія Довгорукого кияни та вся Русь підняла повстання проти
його бояр та суздальських ставлеників. Повсталі кияни захопили двір князя,
який він сам називав «Раєм», а також двір його сина. Крім того, сина Юрія До-
вгорукого вигнали і з Новгорода, який на той час залишався залежним від
Києва. 

З нетривалим князюванням у Києві Юрія Довгорукого завершилося фор-
мування династичних підвалин для суздальського сепаратизму. Деякі сини До-
вгорукого уже розглядали Київ як чужу столицю. У середині ХІІ ст. з-під
контролю Києва остаточно вийшов Суздаль — основний центр формування май-
бутнього російського етносу. 

Один із синів Довгорукого — Андрій Боголюбський — ще 1155 р. таємно від
батька втік з Русі до Суздаля, викравши з Вишгорода знамениту ікону. Ця
ікона довго зберігалася в Москві, де дістала назву Володимирської. В 
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Україні її традиційно називають Вишгородською іконою Божої Матері. У Ви-
шгород ця ікона була привезена з Константинополя в XII ст., орієнтовно
близько 1130 р., разом з іншою великою святинею — іконою «Богоматері Пи-
рогощі». Для останньої в Києві на Подолі в 1132 р. була спеціально збудована
кам’яна церква Богородиці Пирогощі, зруйнована 1935 р. Цю церкву було від-
новлено 1997 р. 

Син Юрія Довгорукого Андрій встановив у Суздалі одноосібну тиранічну
владу, вигнавши з князівства власних родичів, зокрема братів Всеволода,
Мстислава та Василька, а також єпископа. 

У цей час у всіх значних князів, зайнятих боротьбою за Київ, за винятком
Ізяслава Мстиславича, не доходили руки до спроб приборкання суздальського
сепаратизму. Водночас, сепаратизм Суздалі залишився поодиноким випадком —
інші території, такі як Новгород і Смоленськ, в цей час залишаються васалами
Києва.

Великим Київським князем знову стає представник Чернігівської гілки
князів — Ізяслав Давидович. Він відзначився невдалою боротьбою за утвер-
дження на галицькому престолі Івана Берладника — безземельного князя,
якого відбив з полону в Юрія Довгорукого і прихистив у себе. У цій боротьбі
за свого друга-галичанина великий князь розсварився навіть із власною 
родиною 

Після вигнання Ізяслава з Києва решта князів запросили на великокняжий
престол Ростислава Мстиславича з «київської династії» — сина й брата знаме-
нитих Мстислава Великого та Ізяслава Мстиславича. 

За правління Ростислава Мстиславича (1158—1167 рр.) були зроблені нові
кроки зі здобуття автономії Київської митрополії від Константинопольського
патріархату. 

Ростислав спочатку не хотів бачити в якості Київського митрополита
Клима Смолятича — видатного релігійного діяча, філософа та письменника,
проти якого виступав Константинополь. Однак згодом під впливом його чеснот
великий князь змінив свою думку. Ростислав не схотів прийняти присланого
з Константинополя митрополита, намагаючись настановити Клима Смолятича
на митрополію. Князь заявив імператорові, що надалі, якщо патріарх без до-
зволу князя і єпископів поставить митрополита, Русь його не прийме, а всю
церковну владу обиратимуть місцеві єпископи. Фактично, це була декларація
про незалежність Київської православної церкви. 

Ростиславові вдалося відновити союз Київського і Чернігівського князівств,
проти якого не наважувався виступити жоден князь.

Ростислав і його васальні князі неодноразово перемагали половців, а також
«берладників» — незалежних від княжої влади слов’янських торгівців, риба-
лок, мисливців і вояків, які з Нижнього Дунаю часто здійснювали напади на
купців та обкладали їх несанкціонованими поборами. Великий князь відбив у
берладників Олешшя — форпост Київської держави на Чорному морі, який їм
тимчасово вдалося було захопити. 
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Ростислав Мстиславич провадив досить енергійну політику придушення
сепаратизму. Було організовано вдалий похід, спрямований на усмирення нов-
городців. Новгородці змушені були згодитися на місцевого князя — сина вели-
кого київського князя. 

Як і всі тогочасні князі Рюриковичі (за винятком деяких суздальських та
полоцьких князів, які вже втратили зв’язок з династією), Ростислав вважав
Київ і Русь (тобто область Наддніпрянщини навколо Києва) своєю Батьківщи-
ною. Великий князь, котрий майже все життя прокняжив у Смоленську, пе-
редчуваючи смерть, висловив бажання їхати вмирати до Києва, і просив там же
й поховати його. 

За часів княжіння Ростислава Мстиславича Київ неодноразово наголову
перемагав своїх супротивників — половців. Більшість князів зберігала ло-
яльність центральній київській владі й виступала в походи за наказом ве-
ликого князя. Становище Києва здавалося міцним. Однак уже незабаром на
долю країни випали тяжкі випробування, пов’язані з частою зміною князів
на великокняжому престолі та агресивністю новопосталого Суздальського
князівства. 

Мовою першоджерел: 

«У тім же році зібрався Ростислав зі Святославом Ольговичем [у городі] Мо-
ровійську місяця травня в перший день, і з’їзд їх обох був про велику приязнь.
Тоді ж Ростислав позвав Святослава до себе на обід, і Святослав поїхав до нього
безо всякої підозри. І була ж радість у той день межи ними обома, і дари многі.
Дав бо Ростислав Святославу [дари] соболями, і горностаями, і чорними куни-
цями, і песцями, і білими вовками, і моржовими іклами. А назавтра позвав Свя-
тослав Ростислава до себе на обід, і тоді веселилися вони обидва дужче, ніж
учорашнього дня. Святослав дав Ростиславу пардуса і двох коней борзих під ко-
ваними сідлами... 

Рогнідь же, сестра його (Ростислава), бачивши, що брат вельми знемагає,
стала благати його, велячи йому лягти у Смоленську в його власному домі. Але він
сказав їй: «Не можу я тут лягти. Повезіте мене до Києва. Якщо мене бог візьме в
путі, то покладіте мене, за отчим благословенням, [церкві] святого Феодора. Якщо
ж мені бог одпустить недугу сю молитвами пречистої його матері і святого отця
нашого Феодосія, Печерського монастиря ігумена, то пострижусь я в Печерському
монастирі». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *
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Мовою першоджерел: 
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нашого Феодосія, Печерського монастиря ігумена, то пострижусь я в Печерському
монастирі». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *
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За часів СРСР і Російської імперії у тогочасному суспільстві й за кордоном
цілеспрямовано нав’язувалася дезінформація про походження України і укра-
їнського народу. Це робилося з метою знизити життєздатність України, за умов
ідеологічного терору, коли імперські історики могли говорити все, що схочуть,
а за правдиве слово про українську історію і навіть за просте її вивчення сотні
українських вчених поплатилися кар’єрою і самим життям.

За часів Київської Русі назвою народу був етнонім «русин», який перева-
жає в знаменитій «Руській правді», княжих грамотах, літописах тощо, а також
іноді «рус». У літописах русин чи рус — це завжди мешканець Наддніпрян-
щини, а з кінця ХІІ ст. — і Західної України. За часів Київської середньовіч-
ної держави Русь — це територія сучасної Центральної й Північної, а з кінця
ХІІ ст. і Західної України.

Етнонім «русин» масово зберігався в Центральній Україні до ХVIII ст., на
Західній Україні — до ХХ ст., а подекуди на Закарпатті — й до сьогодні.

Етнонім «русичі» трапляється лише в «Слові о полку Ігоревім», в побуті
він не вживався, а був ознакою високого мовного стилю. 

Згідно з літописом, коли 1148 р. Великий Київський князь Ізяслав
Мстиславич прийшов у Новгород, щоб разом із новгородцями, очолюваними
його сином Ярославом, йти на Юрія Довгорукого, київський князь каже нов-
городцям: «Осе, браття, син мій, і ви прислали до мене, що вас ображає
стрий мій Юрій. На нього я прийшов сюди, залишивши Руську землю».
Коли того ж року київське і новгородське військо пішло війною на Суз-
дальщину, літопис чітко розділяє новгородців і Русь: «І звідтіля послали
вони новгородців і Русь пустошити до Ярославля», «І в той час прийшли
новгородці й Русь, попустошивши од Ярославля, здобичі багато принесли».
У літописі за 1141 р. стверджується, що Новгород не є Руссю: «А коли Свя-
тослав (Ольгович) утікав із Новгорода, йшов у Русь до брата, то послав Все-
волод назустріч йому».

Історичні дані, зокрема сотні літописних згадок, однозначно свідчать
про те, що Суздаль і вся Північно-Східна околиця Київської держави, а
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також Смоленськ та Новгород, ані під час перебування під владою Києва до
ХІІ ст., ані через століття після виходу з-під влади Києва Руссю не назива-
лися.

Уривок у єдиному списку Новгородського літопису про походження Русі
від варягів, і про походження новгородців не від словен і чуді (як воно було на-
справді), а від варягів, є дуже пізньою вставкою, зробленою орієнтовно в пер-
шій половині ХV ст. для зміцнення престижу Новгорода.

Єдину в усьому масиві літописів звістку про якесь інше, некиївське по-
ходження назви Русь записано в Новгородському літописі, де сказано: «І од
тих варягів, приходьків, назвалася Русь, і од них зветься Руська земля; і нов-
городські люди до цього дня від роду варязького». Водночас у більш ранньому
«Початковому Київському зводі» кінця ХІ ст., з якого переписувалися ранні
повідомлення новгородських літописів, такого уривку немає. Крім того, у са-
мому Новгородському літописі стверджується, що Середня Наддніпрянщина
почала зватися Руссю ще до приходу варягів у Новгород, у 854 р. 

Новгородцям було конче потрібно прикласти до себе «шляхетне» варязьке
походження в ході суперечки за свій статус (хоча насправді в Новгороді жили
словени й чудь).

«Варязька теорія» походження назви Русі поширювалася в Росії й СРСР
через те, що дозволяла нехтувати численними літописними згадками, у яких
чітко й однозначно стверджувалося, що Русь — це виключно землі сучасної
Центральної, а з кінця ХІІ ст. й Західної України. Якби варяги принесли ім’я
русинів, воно ніяк не могло би бути зафіксоване в писемних джерелах VI ст.,
у той час як варяги вперше з’явилися на історичній арені на кілька століть
пізніше. 

На підставі кількох містифікацій імперські ідеологи довго намагалися ство-
рити міф, що нібито столиця Русі «переїхала» спочатку з Новгорода до Києва,
а потім так само «переїхала» з Києва. 

Теорія про масове переселення з Київщини була сформована в ХІХ ст. ро-
сійським вченим Погодіним. Він стверджував, що українці — прибульці на
своїй землі, а за часів Київської Русі в Україні жили росіяни, які під тиском
чи то половців, чи то монголо-татар переселилися на територію сучасної Росії.
Однак навіть за радянських часів ця теорія була визнана ненауковою. Річ у
тім, що в жодному з літописів немає жодної згадки про скільки-небудь масове
переселення людей з Русі до Залісся, хоча присутні відомості про перипетії в
долі невеликих груп населення дрібних міст і навіть сіл. Щоправда, в деяких
старовинних російських містах (Переяславлі-Заліському, Рязані, Володимирі-
на-Клязьмі та ін.), де свого часу існувала княжа адміністрація, призначена з
Києва, назви річок повторюють назви Київщини й Переяславщини — Почайна
(в російській мові вона стала «Пучай-рекою»), Ручай, Либідь тощо. Однак хто
здійснив це перейменування — переселенці чи ностальгуючі за Батьківщиною
князі — достеменно не відомо. У будь-якому разі переселенців з Русі на цих
землях було значно менше, ніж місцевого населення. 
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Хоча від початку Руссю називали лише територію сучасної Центральної й
Північної України, з часу діяльності волинського князя Романа Мстиславича
в кінці XII ст. територію Західної України також починають називати Руссю.
Самого Романа Мстиславича в літописах називають «самодержцем усієї Русі»,
у той час як, скажімо, щодо суздальського князя Андрія Боголюбського літо-
пис повідомляє, що він «хотів бути самовладцем усієї Суздальської землі».

Відтоді всі галицько-волинські князі, продовжуючи цю традицію, назива-
лися «князями й господарями Руської землі» або «всієї Руської землі», а на
їхніх печатках був відображений напис — «король Русі». І в XV, і в XVI, і на-
віть у XVIII ст. іноземні географи та українські й іноземні літописці чітко роз-
різняють Московію і Русь.

У самій Московії терміни «Росия», «Россия» на позначення цієї країни
вперше почали обмежено вживати лише в XV ст., з того часу, як там з’явля-
ється ідея Москви як «Третього Риму», а московські царі починають претен-
дувати на землі України. 

Остаточно Московія перейменувалася на Росію за царськими указами 1713
і 1721 рр. Етнонім «русский» закріпився і того пізніше — лише наприкінці
XVIII ст., коли цариця Катерина II своїм розпорядженням наказала народові
називатися росіянами й заборонила вживати назву «московитяни».

Московія взяла для своєї нової назви грецьку транскрипцію слова «Русь».
Це свідчить про штучність цієї назви, оскільки власну назву своєї країни народ
не може взяти з іноземної мови. Московія саме тому взяла для своєї нової назви
грецьку транскрипцію слова «Русь», а не власне слово «Русь», тому що на той
час у Європі й світі було добре відомо, що Русь — це Україна.

Той факт, що Росія, отримавши свою назву в XVIIІ ст., претендувала на іс-
торичний спадок середньовічної Київської держави, створений на сімсот років
раніше, дав підстави Карлу Марксу у своїй праці «Викриття дипломатичної іс-
торії XVIII ст.» стверджувати, що «Московська історія пришита до історії Ки-
ївської Русі білими нитками». Ця праця Карла Маркса — єдина, що ніколи не
друкувалася в СРСР без купюр.

Українці не визнавали позбавлення їхньої країни імені «Русь». Українські
козаки в XVI—XVII ст. вважали свої походи на Стамбул продовженням похо-
дів київських князів на Константинополь. Богдана Хмельницького офіційно в
документах в Україні і в дипломатичній переписці називали «господарем Русі».
У XVIII ст. в Україні з’являється геніальний історико-політичний твір — «Іс-
торія Русів», яка стверджує однозначний український характер Русі. 

Тарас Шевченко у своїх творах не вживає щодо Росії слів «Русь» і навіть
«Росія», а завжди пише про «Московщину». В українській мові утвердився ет-
нонім «росіяни», у той час як прикметник «руський» залишено для всього,
пов’язаного з Київською середньовічною державою.

Ті країни, керівництво яких вважає, що їм не вистачає своєї історії, на-
магаються привласнити чужу, більш шановану. Такі випадки траплялися в іс-
торії. Так, Німеччина майже тисячу років офіційно називалася Священною
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Римською імперією, попри те, що внесок германців в історію Риму полягав на-
самперед у тому, що вони його зруйнували. Румунія також намагалася
прив’язати свою історію до стародавнього Риму, хоча 271 р. н. е. війська і ко-
лонії римлян під натиском варварів залишили сучасну Румунію, і там лиши-
лися місцеві латинізовані племена даків. Історія колишніх португальських
колоній Анголи і Мозамбіку має певне відношення до історії Португалії, а іс-
торія Індії й Пакистану — до історії Великої Британії. Водночас ці молоді дер-
жави не можуть претендувати на історію, створену на землях власне Португалії
та Великої Британії. Якби якась із держав рішенням керівництва переймену-
валася на Китай, це не означало б, що хтось зміг би відібрати в китайського
народу його кількатисячолітню історію і культуру. Така ж ситуація і з історією
та культурою України, стародавньою назвою якої є Русь. 

Історію Київської середньовічної держави — Русі — нажито важкою працею
й кров’ю пращурів українців. 

Мовою першоджерел: 

У вітчизняних літописах послідовно стверджується, що Руссю є виключно те-
риторія сучасної Центральної й Північної, а з кінця ХІІ ст. — й Західної України.
Жодні інші землі, ані Суздаль (Залісся), ані Новгород, ані Смоленськ тощо Руссю
за часів Київської Русі не вважалися. Ніде в літописі не згадано ані «Суздальської
Русі», ані «Заліської Русі», ані «Московської Русі» — усе це пізні вигадки імпер-
ських ідеологів. Русь завжди була лише одна — Київщина, Переяславщина й Чер-
нігівщина, а з кінця ХІІ ст. — це ще й землі Західної України.

Повідомлення літопису під 1141 р.: «І Святослав, заплакавши, послав до Юрія
в Суздаль [і] сказав: «Брата мені Всеволода Бог узяв, а Ігоря Ізяслав схопив. Піди-
но в Руську землю, до Києва».

Повідомлення літопису 1147 р., коли чернігівський князь Святослав Ольгович
обступив місто Неринськ (у Рязанському князівстві): «У той же час прибігли до
Святослава із Русі отроки». 

Повідомлення літопису під 1148 р. про обмін дарами між Великим Київським
князем Ізяславом Мстиславичем і його братом Ростиславом Мстиславичем, князем
Смоленським: «Ізяслав дав дари Ростиславу, котрі од Руської землі і од усіх це-
сарських земель (тобто земель, підвладних київському князю Ізяславу, якого часто
називали цесарем, на зразок візантійських імператорів), а Ростислав дав дари Ізяс-
лаву, котрі од верхніх земель і од варягів».

Повідомлення літопису під 1149 р., коли вигнаний із Київщини Ростислав
приїжджає до свого батька Юрія Довгорукого в Суздаль і каже: «Чув я, що хоче
тебе вся земля Руська і чорні клобуки». 

Повідомлення літопису про слова Юрія Довгорукого (1149 р.): «Синовець мій
Ізяслав, на мене прийшовши, волость мою розорив і попалив, а іще й сина мого
вигнав із Руської землі і волость йому не дав, і мене соромом покрив». 

Повідомлення літопису під 1151 р.: після того, як Ізяслав Мстиславич вчер-
гове вигнав Юрія Довгорукого з Києва, син Юрія Андрій Боголюбський «тим часом
випросив у отця піти наперед до Суздаля, кажучи: «Осе нам уже, отче, тут, в Ру-
ській землі ні раті, ні чого іншого. Тож затепла підем».
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Хоча від початку Руссю називали лише територію сучасної Центральної й
Північної України, з часу діяльності волинського князя Романа Мстиславича
в кінці XII ст. територію Західної України також починають називати Руссю.
Самого Романа Мстиславича в літописах називають «самодержцем усієї Русі»,
у той час як, скажімо, щодо суздальського князя Андрія Боголюбського літо-
пис повідомляє, що він «хотів бути самовладцем усієї Суздальської землі».

Відтоді всі галицько-волинські князі, продовжуючи цю традицію, назива-
лися «князями й господарями Руської землі» або «всієї Руської землі», а на
їхніх печатках був відображений напис — «король Русі». І в XV, і в XVI, і на-
віть у XVIII ст. іноземні географи та українські й іноземні літописці чітко роз-
різняють Московію і Русь.

У самій Московії терміни «Росия», «Россия» на позначення цієї країни
вперше почали обмежено вживати лише в XV ст., з того часу, як там з’явля-
ється ідея Москви як «Третього Риму», а московські царі починають претен-
дувати на землі України. 

Остаточно Московія перейменувалася на Росію за царськими указами 1713
і 1721 рр. Етнонім «русский» закріпився і того пізніше — лише наприкінці
XVIII ст., коли цариця Катерина II своїм розпорядженням наказала народові
називатися росіянами й заборонила вживати назву «московитяни».

Московія взяла для своєї нової назви грецьку транскрипцію слова «Русь».
Це свідчить про штучність цієї назви, оскільки власну назву своєї країни народ
не може взяти з іноземної мови. Московія саме тому взяла для своєї нової назви
грецьку транскрипцію слова «Русь», а не власне слово «Русь», тому що на той
час у Європі й світі було добре відомо, що Русь — це Україна.

Той факт, що Росія, отримавши свою назву в XVIIІ ст., претендувала на іс-
торичний спадок середньовічної Київської держави, створений на сімсот років
раніше, дав підстави Карлу Марксу у своїй праці «Викриття дипломатичної іс-
торії XVIII ст.» стверджувати, що «Московська історія пришита до історії Ки-
ївської Русі білими нитками». Ця праця Карла Маркса — єдина, що ніколи не
друкувалася в СРСР без купюр.

Українці не визнавали позбавлення їхньої країни імені «Русь». Українські
козаки в XVI—XVII ст. вважали свої походи на Стамбул продовженням похо-
дів київських князів на Константинополь. Богдана Хмельницького офіційно в
документах в Україні і в дипломатичній переписці називали «господарем Русі».
У XVIII ст. в Україні з’являється геніальний історико-політичний твір — «Іс-
торія Русів», яка стверджує однозначний український характер Русі. 

Тарас Шевченко у своїх творах не вживає щодо Росії слів «Русь» і навіть
«Росія», а завжди пише про «Московщину». В українській мові утвердився ет-
нонім «росіяни», у той час як прикметник «руський» залишено для всього,
пов’язаного з Київською середньовічною державою.

Ті країни, керівництво яких вважає, що їм не вистачає своєї історії, на-
магаються привласнити чужу, більш шановану. Такі випадки траплялися в іс-
торії. Так, Німеччина майже тисячу років офіційно називалася Священною
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Римською імперією, попри те, що внесок германців в історію Риму полягав на-
самперед у тому, що вони його зруйнували. Румунія також намагалася
прив’язати свою історію до стародавнього Риму, хоча 271 р. н. е. війська і ко-
лонії римлян під натиском варварів залишили сучасну Румунію, і там лиши-
лися місцеві латинізовані племена даків. Історія колишніх португальських
колоній Анголи і Мозамбіку має певне відношення до історії Португалії, а іс-
торія Індії й Пакистану — до історії Великої Британії. Водночас ці молоді дер-
жави не можуть претендувати на історію, створену на землях власне Португалії
та Великої Британії. Якби якась із держав рішенням керівництва переймену-
валася на Китай, це не означало б, що хтось зміг би відібрати в китайського
народу його кількатисячолітню історію і культуру. Така ж ситуація і з історією
та культурою України, стародавньою назвою якої є Русь. 

Історію Київської середньовічної держави — Русі — нажито важкою працею
й кров’ю пращурів українців. 

Мовою першоджерел: 

У вітчизняних літописах послідовно стверджується, що Руссю є виключно те-
риторія сучасної Центральної й Північної, а з кінця ХІІ ст. — й Західної України.
Жодні інші землі, ані Суздаль (Залісся), ані Новгород, ані Смоленськ тощо Руссю
за часів Київської Русі не вважалися. Ніде в літописі не згадано ані «Суздальської
Русі», ані «Заліської Русі», ані «Московської Русі» — усе це пізні вигадки імпер-
ських ідеологів. Русь завжди була лише одна — Київщина, Переяславщина й Чер-
нігівщина, а з кінця ХІІ ст. — це ще й землі Західної України.

Повідомлення літопису під 1141 р.: «І Святослав, заплакавши, послав до Юрія
в Суздаль [і] сказав: «Брата мені Всеволода Бог узяв, а Ігоря Ізяслав схопив. Піди-
но в Руську землю, до Києва».

Повідомлення літопису 1147 р., коли чернігівський князь Святослав Ольгович
обступив місто Неринськ (у Рязанському князівстві): «У той же час прибігли до
Святослава із Русі отроки». 

Повідомлення літопису під 1148 р. про обмін дарами між Великим Київським
князем Ізяславом Мстиславичем і його братом Ростиславом Мстиславичем, князем
Смоленським: «Ізяслав дав дари Ростиславу, котрі од Руської землі і од усіх це-
сарських земель (тобто земель, підвладних київському князю Ізяславу, якого часто
називали цесарем, на зразок візантійських імператорів), а Ростислав дав дари Ізяс-
лаву, котрі од верхніх земель і од варягів».

Повідомлення літопису під 1149 р., коли вигнаний із Київщини Ростислав
приїжджає до свого батька Юрія Довгорукого в Суздаль і каже: «Чув я, що хоче
тебе вся земля Руська і чорні клобуки». 

Повідомлення літопису про слова Юрія Довгорукого (1149 р.): «Синовець мій
Ізяслав, на мене прийшовши, волость мою розорив і попалив, а іще й сина мого
вигнав із Руської землі і волость йому не дав, і мене соромом покрив». 

Повідомлення літопису під 1151 р.: після того, як Ізяслав Мстиславич вчер-
гове вигнав Юрія Довгорукого з Києва, син Юрія Андрій Боголюбський «тим часом
випросив у отця піти наперед до Суздаля, кажучи: «Осе нам уже, отче, тут, в Ру-
ській землі ні раті, ні чого іншого. Тож затепла підем».
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Повідомлення літопису про черговий невдалий похід Юрія Довгорукого на
Київ під 1154 р.: «У тім же році рушив Юрій з ростовцями, і з суздальцями, і з
усіма дітьми в Русь. І стався мор серед коней в усьому війську його, якого ж не
було ніколи». 

Повідомлення літопису про те, як після смерті київського князя Ізяслава
Мстиславича «тої ж зими (1154 р.) рушив був Юрій у Русь, почувши про смерть
Ізяславову». 

Повідомлення літопису під 1155 р., коли тодішній київський князь Юрій До-
вгорукий посилає по свого племінника Ростислава у Смоленськ: «Сину? Мені з
ким Руську землю удержати? З тобою. Поїдь-но сюди».

Повідомлення літопису під 1173 р., коли Андрій Боголюбський вказав князям
Ростиславичам залишити Київ і навколишні міста Білгород та Вишгород і піти до
Смоленська: «І заремствували вельми Ростиславичі, що він позбавляє їх Руської
землі». 

Повідомлення літопису під 1174 р. про те, як суздальський князь Андрій Бо-
голюбський, відповідаючи на звернення князів Ростиславичів, сказав: «Пождіте
трохи, я послав до братів своїх в Русь. Як мені вість буде од них, тоді й дам від-
повідь».

Повідомлення літопису під 1175 р. про те, як суздальського князя Андрія Бо-
голюбського вбили змовники у заснованому ним містечку Боголюбові під Сузда-
лем, а його придворний Кузьмище причитав: «Уже тебе, господине, пахолки твої
не признають. Не так, як колись, коли купець приходив із Цесарограда, і з інших
країв, і з Руської землі...»

Повідомлення літопису під 1175 р. про те, як після вбивства Андрія Бого-
любського володимирські бояри (з Володимира-на-Клязьмі) говорили: «Князь наш
убитий, а дітей у нього немає, синок його в Новгороді, а брати його в Русі».

Повідомлення літопису під 1175 р.: «Того ж року, коли оба Ростиславичі си-
діли на княжінні у землі Ростовській, роздавали вони були посадництва руським
отрокам. А ті велику тяготу людям сим учинили продажами і вірами». 

Повідомлення літопису під 1180 р. про похід чернігівського князя Святослава
Всеволодовича на Суздаль і Рязань: «І тоді спішно приготувалися до бою у війську
Святославовім, і Всеволод Святославич уборзі примчав до руських полків зі своїм
полком. І тоді рязанські князі втекли, а інших вони побили». Коли Святослав по-
вертався із Суздалі, літопис повідомляє: «А коли вийшов він із Суздальської землі,
то одпустив брата свого Всеволода, і Олега, сина свого, і Ярополка в Русь, а сам
із сином Володимиром пішов до Новгорода Великого».

Повідомлення літопису під 1187 р. про те, як князь Рюрик Київський послав
у Суздаль до князя Всеволода сватати його восьмилітню дочку Верхуславу за свого
сина Ростислава, а Всеволод згодився, дав великий посаг і відпустив її «в Русь».
Князь Рюрик справив пишне весілля, якого «несть бувало в Русі», а потім тих, що
привезли Верхуславу з Суздалю, «Якова свата і с бояре одпустив ко Всеволоду в
Суздаль». Яков «приїхав із Русі (в Суздаль), проводивши Верхуславу, і бисть ра-
дість».

Повідомлення літопису під 1223 р. про те, що на допомогу українським кня-
зям у їхній боротьбі проти монголо-татар з Ростова послали з ростовським полком
Василя Костянтиновича, але він буцімто не встиг «до них в Русь». 

Цитати з Літопису Руського, ХІ—ХІІ ст. 

158 ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

«Європа є частина кола земного, що в довжину йде від кордону Португалії
до ріки Танаїсу чи Дону, в ширину ж від Архипелагу, тобто Середземного моря,
до океану Гибернитського. Має в собі преславні й міцні держави, багатства і
безліч безлічі людей хоробрих, сильних і мудрих; і для життя є здоровою і до-
брою. В ній Греція, Фракія, де і Костянтинополь, Словени, Русь, Москва, 
Польща, Литва».

«Київський Синопсис», 1674 р.

***

§ 14. Князівства Київської 
держави. Утворення російського 
й білоруського етносів. Етнічні 
й політичні підстави Заліського
сепаратизму

В ХІ ст. на території, підконтрольній Києву, утворилася феодальна ієрар-
хія. На чолі держави стояв Великий Київський князь. Владу на місцях очо-
лювали удільні князі, які визнавали зверхність великого князя та були
зобов’язані надсилати на його вимогу військо, та, в багатьох випадках, і кошти.
Назва удільних князів пішла від факту наділення їх володіннями, яке відпо-
чатку здійснювали київські князі. 

Великий князь Київський міг відбирати князівство в удільного князя,
якщо вважав це за необхідне. Так, зокрема, було відібране князівство у всієї
династії Полоцьких князів. 

Водночас влада київського князя не була абсолютною. Починаючи з кінця
ХІ — початку ХІІ ст., якщо решта князів були одностайними, вони могли ус-
пішно конкурувати за впливом з великим князем.

На землях, підконтрольних Київській державі, поступово утворилося
кілька головних князівств. На території України в ХІ—ХІІ ст. сформувалися
власне Київське князівство — безпосереднє володіння великого князя; Переяс-
лавське князівство, куди великий князь, як правило, призначав свого сина або
брата, який мав успадкувати великокняжий стіл; Чернігівське князівство,
тісно пов’язане з від початку залежним від нього Новгород-Сіверським кня-
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Повідомлення літопису про черговий невдалий похід Юрія Довгорукого на
Київ під 1154 р.: «У тім же році рушив Юрій з ростовцями, і з суздальцями, і з
усіма дітьми в Русь. І стався мор серед коней в усьому війську його, якого ж не
було ніколи». 

Повідомлення літопису про те, як після смерті київського князя Ізяслава
Мстиславича «тої ж зими (1154 р.) рушив був Юрій у Русь, почувши про смерть
Ізяславову». 

Повідомлення літопису під 1155 р., коли тодішній київський князь Юрій До-
вгорукий посилає по свого племінника Ростислава у Смоленськ: «Сину? Мені з
ким Руську землю удержати? З тобою. Поїдь-но сюди».

Повідомлення літопису під 1173 р., коли Андрій Боголюбський вказав князям
Ростиславичам залишити Київ і навколишні міста Білгород та Вишгород і піти до
Смоленська: «І заремствували вельми Ростиславичі, що він позбавляє їх Руської
землі». 

Повідомлення літопису під 1174 р. про те, як суздальський князь Андрій Бо-
голюбський, відповідаючи на звернення князів Ростиславичів, сказав: «Пождіте
трохи, я послав до братів своїх в Русь. Як мені вість буде од них, тоді й дам від-
повідь».

Повідомлення літопису під 1175 р. про те, як суздальського князя Андрія Бо-
голюбського вбили змовники у заснованому ним містечку Боголюбові під Сузда-
лем, а його придворний Кузьмище причитав: «Уже тебе, господине, пахолки твої
не признають. Не так, як колись, коли купець приходив із Цесарограда, і з інших
країв, і з Руської землі...»

Повідомлення літопису під 1175 р. про те, як після вбивства Андрія Бого-
любського володимирські бояри (з Володимира-на-Клязьмі) говорили: «Князь наш
убитий, а дітей у нього немає, синок його в Новгороді, а брати його в Русі».

Повідомлення літопису під 1175 р.: «Того ж року, коли оба Ростиславичі си-
діли на княжінні у землі Ростовській, роздавали вони були посадництва руським
отрокам. А ті велику тяготу людям сим учинили продажами і вірами». 

Повідомлення літопису під 1180 р. про похід чернігівського князя Святослава
Всеволодовича на Суздаль і Рязань: «І тоді спішно приготувалися до бою у війську
Святославовім, і Всеволод Святославич уборзі примчав до руських полків зі своїм
полком. І тоді рязанські князі втекли, а інших вони побили». Коли Святослав по-
вертався із Суздалі, літопис повідомляє: «А коли вийшов він із Суздальської землі,
то одпустив брата свого Всеволода, і Олега, сина свого, і Ярополка в Русь, а сам
із сином Володимиром пішов до Новгорода Великого».

Повідомлення літопису під 1187 р. про те, як князь Рюрик Київський послав
у Суздаль до князя Всеволода сватати його восьмилітню дочку Верхуславу за свого
сина Ростислава, а Всеволод згодився, дав великий посаг і відпустив її «в Русь».
Князь Рюрик справив пишне весілля, якого «несть бувало в Русі», а потім тих, що
привезли Верхуславу з Суздалю, «Якова свата і с бояре одпустив ко Всеволоду в
Суздаль». Яков «приїхав із Русі (в Суздаль), проводивши Верхуславу, і бисть ра-
дість».

Повідомлення літопису під 1223 р. про те, що на допомогу українським кня-
зям у їхній боротьбі проти монголо-татар з Ростова послали з ростовським полком
Василя Костянтиновича, але він буцімто не встиг «до них в Русь». 

Цитати з Літопису Руського, ХІ—ХІІ ст. 
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«Європа є частина кола земного, що в довжину йде від кордону Португалії
до ріки Танаїсу чи Дону, в ширину ж від Архипелагу, тобто Середземного моря,
до океану Гибернитського. Має в собі преславні й міцні держави, багатства і
безліч безлічі людей хоробрих, сильних і мудрих; і для життя є здоровою і до-
брою. В ній Греція, Фракія, де і Костянтинополь, Словени, Русь, Москва, 
Польща, Литва».

«Київський Синопсис», 1674 р.

***

§ 14. Князівства Київської 
держави. Утворення російського 
й білоруського етносів. Етнічні 
й політичні підстави Заліського
сепаратизму

В ХІ ст. на території, підконтрольній Києву, утворилася феодальна ієрар-
хія. На чолі держави стояв Великий Київський князь. Владу на місцях очо-
лювали удільні князі, які визнавали зверхність великого князя та були
зобов’язані надсилати на його вимогу військо, та, в багатьох випадках, і кошти.
Назва удільних князів пішла від факту наділення їх володіннями, яке відпо-
чатку здійснювали київські князі. 

Великий князь Київський міг відбирати князівство в удільного князя,
якщо вважав це за необхідне. Так, зокрема, було відібране князівство у всієї
династії Полоцьких князів. 

Водночас влада київського князя не була абсолютною. Починаючи з кінця
ХІ — початку ХІІ ст., якщо решта князів були одностайними, вони могли ус-
пішно конкурувати за впливом з великим князем.

На землях, підконтрольних Київській державі, поступово утворилося
кілька головних князівств. На території України в ХІ—ХІІ ст. сформувалися
власне Київське князівство — безпосереднє володіння великого князя; Переяс-
лавське князівство, куди великий князь, як правило, призначав свого сина або
брата, який мав успадкувати великокняжий стіл; Чернігівське князівство,
тісно пов’язане з від початку залежним від нього Новгород-Сіверським кня-
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зівством; Володимирське князівство з центром у м. Володимирі (на Волині),
тісно пов’язане з Луцьким князівством; Галицьке князівство (у складі Пере-
мишльського, Теребовлянського й Звенигородського князівств). 

Київське князівство включало землі колишніх племен полян і древлян.
Основна його територія містилася на Правобережжі Дніпра, хоча до нього
також входила й частина Лівобережжя. Основними містами після столиці були
Білгород, Вишгород, Василів (Васильків), Остер, Овруч, Житомир, Трипілля,
Канів, а також Поросся — низка потужних фортець по ріці Рось, серед яких ви-
ділялися Торчеськ (нині поблизу с. Шарки Рокитнянського р-ну на Київщині),
Володарів (поблизу сучасного м. Володарка на Київщині), Юр’їв (нині м. Біла
Церква), Богуслав, Корсунь та ін. В ХІ—ХІІ ст. для боротьби з половцями ки-
ївські князі також розселили в Пороссі ворожі половцям тюркські роди торків,
берендеїв, узів тощо, які часто називалися «усіма чорними клобуками». За-
гальна кількість цих племен становила кількадесят тисяч осіб. Чорні клобуки,
фортеці яких були розорені під час монголо-татарської навали, частково були
асимільовані слов’янами ще в ХІІІ ст., а частково виселилися з території Ук-
раїни в Азію після монголо-татарської навали. 

Київське князівство вело постійні війни з кочовиками на південних та схід-
них рубежах, однак при цьому зберігало контроль за низкою висунутих далеко
на південь фортець, серед яких — Олешшя (нині м. Цюрупинськ на Херсон-
щині), що контролювало чорноморську торгівлю Русі.

Київське князівство, разом із Переяславським та Чернігівським, одне лише
й називалося Руссю й становило ядро Київської держави. 

Чернігів є одним з найстародавніших міст України, у якому здавна іс-
нували власні князі. З моменту підпадання Чернігова під вплив Києва і до
ХІ ст. в Чернігівському князівстві правила місцева племінна старшина й воє-
води, призначені з Києва. Розквіт політичної могутності Чернігова пов’яза-
ний із діяльністю Мстислава Володимировича Хороброго (1024—1036 рр.),
Великого Київського князя Святослава Ярославича (1073—1076) та його чис-
ленних нащадків. Основними містами Чернігівського князівства були, крім
столиці, Новгород-Сіверський, Путивль, Любеч, Глухів, Вир та ін. Чернігів-
ське князівство стає найбільшим за територією, контролюючи віддалені око-
лиці держави, в тому числі Муром і Рязань. У 1097 р. зі складу Чер нігівського
виділилося Новгород-Сіверське князівство, яке отримує князів із Чернігів-
ської династії. Проте авторитет Чернігівського князівства залишався дуже
значним, його князі втримали титул великих князів. Столиця Чернігів була
значним економічним і культурним центром Русі. За старовинністю й мону-
ментальністю архітектурних пам’яток Чернігів сперечався із самим Києвом.
Князі з Чернігівської династії неодноразово займали великокняжий Київ-
ський стіл. 

Переяславське князівство зі столицею в м. Переяславі (нині м. Переяслав-
Хмельницький на Київщині) займало територію по лівих притоках Дніпра —
Сулі, Пслу, Ворсклі. На заході воно межувало з Київським князівством, на
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півночі — з Чернігівським, на сході й півдні — з Диким полем. Переяславське
князівство було форпостом Русі в обороні від грабіжницьких нападів кочови-
ків. Київські князі неодноразово зміцнювали Переяслав, перетворивши його
на потужну фортецю. В ХІ ст. під час «тріумвірату Ярославичів» Переяслав
стає одним із трьох центрів держави, центром однієї з митрополій, поряд з Ки-
ївською і Чернігівською. Столиця князівства у ХІІ—ХІІІ ст. іноді називалася
Переяславом Руським, на відміну від Переяслава Заліського, розташованого в
Заліссі (нинішня територія Центральної Росії). Обороняли князівство фортеці
Лубни, Остер та ціла низка інших городищ, які не пережили монголо-татар-
ської навали. Досить часто київські князі призначали на Переяславський кня-
жий стіл своїх старших синів, які мали успадкувати великокняжий стіл, аби
за складних умов протистояння зі Степом вони здобули необхідні державні
якості. 

Галицьке князівство займало північно-східні схили Карпатських гір, вер-
хів’я рік Дністра, Пруту й Серета. Швидкому зміцненню могутності Галицької
землі сприяли природні умови, сприятливі для фортифікаційних робіт, по-
клади солі, які за часів Середньовіччя давали велетенські грошові ресурси, від-
даленість від степів, де кочували половецькі орди, а також зростання
торговельних зв’язків з іншими землями Київської Русі, західними й півден-
ними слов’янами, Західною Європою та Візантією. Основними містами Га-
лицької землі були, крім столичного Галича, Звенигород, Перемишль і
Теребовля. Уже 1084 р. тут утворилися князівства, в яких панували брати Рос-
тиславичі, правнуки Ярослава Мудрого. Син звенигородського князя Володаря
— Володимир об’єднав три князівства у складі одного. У 1144 р. він зробив
своїм столичним містом Галич. У Галицькому князівстві рано склалася особ-
ливо потужна боярська верхівка, яка збагачувалася торгівлею й мала власні
збройні загони, що іноді конкурували з князівськими. На півдні територія Га-
лицького князівства доходила до Чорного моря й Дунаю. Таким чином, Га-
лицькі землі, які в Х—ХІ ст. прийняли в себе чимало слов’янських втікачів з
півдня, відвоювали у степовиків стародавні землі племені тиверців та вийшли
до Чорного моря, взявши під контроль Чорноморське узбережжя в районі су-
часної Одещини. 

Володимирське князівство зі столицею у Володимирі (нині м. Володимир-
Волинський на Волині) виникло на землі волинян в середині ХІ ст. Іноземці ще
в Х ст. повідомляли про існування на Волині десятків слов’янських фортець.
Землі князівства належали до стародавньої прабатьківщини слов’ян, звідки ще
в середині І тисячоліття н. е. починалася слов’янська колонізація віддалених
земель. Головними містами Володимирського князівства, крім Володимира і
Луцька, були Червен, Пересопниця, Бузьк, Берестя, Белз та ін. У 1154 р. кня-
зівство розділилося на Володимирське й Луцьке. Важливу роль у становленні
князівства відіграв онук Володимира Мономаха Ізяслав Мстиславич, який кня-
зював у Володимирі протягом 1136—1142 і 1146—1154 рр. Наприкінці ХІІ ст.
Володимирське князівство стає найпотужнішим на Русі. Це спричинило 
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зівством; Володимирське князівство з центром у м. Володимирі (на Волині),
тісно пов’язане з Луцьким князівством; Галицьке князівство (у складі Пере-
мишльського, Теребовлянського й Звенигородського князівств). 

Київське князівство включало землі колишніх племен полян і древлян.
Основна його територія містилася на Правобережжі Дніпра, хоча до нього
також входила й частина Лівобережжя. Основними містами після столиці були
Білгород, Вишгород, Василів (Васильків), Остер, Овруч, Житомир, Трипілля,
Канів, а також Поросся — низка потужних фортець по ріці Рось, серед яких ви-
ділялися Торчеськ (нині поблизу с. Шарки Рокитнянського р-ну на Київщині),
Володарів (поблизу сучасного м. Володарка на Київщині), Юр’їв (нині м. Біла
Церква), Богуслав, Корсунь та ін. В ХІ—ХІІ ст. для боротьби з половцями ки-
ївські князі також розселили в Пороссі ворожі половцям тюркські роди торків,
берендеїв, узів тощо, які часто називалися «усіма чорними клобуками». За-
гальна кількість цих племен становила кількадесят тисяч осіб. Чорні клобуки,
фортеці яких були розорені під час монголо-татарської навали, частково були
асимільовані слов’янами ще в ХІІІ ст., а частково виселилися з території Ук-
раїни в Азію після монголо-татарської навали. 

Київське князівство вело постійні війни з кочовиками на південних та схід-
них рубежах, однак при цьому зберігало контроль за низкою висунутих далеко
на південь фортець, серед яких — Олешшя (нині м. Цюрупинськ на Херсон-
щині), що контролювало чорноморську торгівлю Русі.

Київське князівство, разом із Переяславським та Чернігівським, одне лише
й називалося Руссю й становило ядро Київської держави. 

Чернігів є одним з найстародавніших міст України, у якому здавна іс-
нували власні князі. З моменту підпадання Чернігова під вплив Києва і до
ХІ ст. в Чернігівському князівстві правила місцева племінна старшина й воє-
води, призначені з Києва. Розквіт політичної могутності Чернігова пов’яза-
ний із діяльністю Мстислава Володимировича Хороброго (1024—1036 рр.),
Великого Київського князя Святослава Ярославича (1073—1076) та його чис-
ленних нащадків. Основними містами Чернігівського князівства були, крім
столиці, Новгород-Сіверський, Путивль, Любеч, Глухів, Вир та ін. Чернігів-
ське князівство стає найбільшим за територією, контролюючи віддалені око-
лиці держави, в тому числі Муром і Рязань. У 1097 р. зі складу Чер нігівського
виділилося Новгород-Сіверське князівство, яке отримує князів із Чернігів-
ської династії. Проте авторитет Чернігівського князівства залишався дуже
значним, його князі втримали титул великих князів. Столиця Чернігів була
значним економічним і культурним центром Русі. За старовинністю й мону-
ментальністю архітектурних пам’яток Чернігів сперечався із самим Києвом.
Князі з Чернігівської династії неодноразово займали великокняжий Київ-
ський стіл. 

Переяславське князівство зі столицею в м. Переяславі (нині м. Переяслав-
Хмельницький на Київщині) займало територію по лівих притоках Дніпра —
Сулі, Пслу, Ворсклі. На заході воно межувало з Київським князівством, на
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півночі — з Чернігівським, на сході й півдні — з Диким полем. Переяславське
князівство було форпостом Русі в обороні від грабіжницьких нападів кочови-
ків. Київські князі неодноразово зміцнювали Переяслав, перетворивши його
на потужну фортецю. В ХІ ст. під час «тріумвірату Ярославичів» Переяслав
стає одним із трьох центрів держави, центром однієї з митрополій, поряд з Ки-
ївською і Чернігівською. Столиця князівства у ХІІ—ХІІІ ст. іноді називалася
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ської навали. Досить часто київські князі призначали на Переяславський кня-
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за складних умов протистояння зі Степом вони здобули необхідні державні
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даленість від степів, де кочували половецькі орди, а також зростання
торговельних зв’язків з іншими землями Київської Русі, західними й півден-
ними слов’янами, Західною Європою та Візантією. Основними містами Га-
лицької землі були, крім столичного Галича, Звенигород, Перемишль і
Теребовля. Уже 1084 р. тут утворилися князівства, в яких панували брати Рос-
тиславичі, правнуки Ярослава Мудрого. Син звенигородського князя Володаря
— Володимир об’єднав три князівства у складі одного. У 1144 р. він зробив
своїм столичним містом Галич. У Галицькому князівстві рано склалася особ-
ливо потужна боярська верхівка, яка збагачувалася торгівлею й мала власні
збройні загони, що іноді конкурували з князівськими. На півдні територія Га-
лицького князівства доходила до Чорного моря й Дунаю. Таким чином, Га-
лицькі землі, які в Х—ХІ ст. прийняли в себе чимало слов’янських втікачів з
півдня, відвоювали у степовиків стародавні землі племені тиверців та вийшли
до Чорного моря, взявши під контроль Чорноморське узбережжя в районі су-
часної Одещини. 

Володимирське князівство зі столицею у Володимирі (нині м. Володимир-
Волинський на Волині) виникло на землі волинян в середині ХІ ст. Іноземці ще
в Х ст. повідомляли про існування на Волині десятків слов’янських фортець.
Землі князівства належали до стародавньої прабатьківщини слов’ян, звідки ще
в середині І тисячоліття н. е. починалася слов’янська колонізація віддалених
земель. Головними містами Володимирського князівства, крім Володимира і
Луцька, були Червен, Пересопниця, Бузьк, Берестя, Белз та ін. У 1154 р. кня-
зівство розділилося на Володимирське й Луцьке. Важливу роль у становленні
князівства відіграв онук Володимира Мономаха Ізяслав Мстиславич, який кня-
зював у Володимирі протягом 1136—1142 і 1146—1154 рр. Наприкінці ХІІ ст.
Володимирське князівство стає найпотужнішим на Русі. Це спричинило 
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утвердження на великокняжому київському столі волинського князя Романа
Мстиславича, онука Ізяслава Мстиславича, та утворення в 1199 р. Галицько-
Волинського князівства. 

Із розростанням князівських родів удільні князівства, як правило, дроби-
лися на ще менші уділи. Так, у Київському князівстві княжі престоли були у
Вишгороді, Білгороді, Торчеську, Овручі, Трипіллі та Каневі. У ХІІ ст. стало
частим явищем призначення удільними князями дрібніших князів на управ-
ління окремими містами, без значної навколишньої території. Великий та
удільні князі могли здійснювати керівництво в підвладних їм містах через при-
значених осіб з-поміж бояр чи дружини. 

Разом із утвердженням феодальних князівств на українських етнічних те-
риторіях схожі процеси відбувалися в інших землях, керованих представни-
ками династії Рюриковичів. Там виникли князівства, що базувалися на
місцевому етнічному ґрунті. Певну етноформуючу роль у цих князівствах ві-
дігравали й переселенці з території України, сконцентровані в князівській дру-
жині та містах. 

Перші слов’яни з’явилися на території Білорусі у VIII ст. н. е. До того на
території Білорусі віддавна мешкали племена балтів, маючи кордон зі слов’ян-
ським світом по р. Прип’яті і Прип’ятських болотах. Грецький історик Геро-
дот у V ст. до н. е. називав балтів неврами. Ще й у ХІІІ ст. н. е. на території
Білорусі траплялися імена князів балтського племені ятвягів з коренем «невр».
Утворення білоруського етносу відбулося протягом ХІ—ХІІ ст. у результаті аси-
міляції слов’ян та місцевих балтських племен. Консолідація білоруського ет-
носу прискорилася під впливом ударів, завданих Галицько-Волинським
князівством по балтських племенах, зокрема по ятвягах, та у зв’язку з утво-
ренням Великого князівства Литовського. 

На території Центральної Росії перші слов’яни (роди в’ятичів і радими-
чів) з’явилися у IX—X ст., прибувши з території Польщі. У Новгороді слов’ян-
ське плем’я словен з’явилося близько другої половини VIII ст., прийшовши з
території Центральної Європи.

Київські літописці не занесли в’ятичів і радимичів до переліку слов’ян-
ських племен, чи то через польське походження цих племен, чи, імовірніше,
через те, що ці племена на момент написання літопису вже змішалися з пред-
ставниками численних фіно-угорських племен. Слов’янські переселенці на цих
землях застали численні фінські племена: чудь, весь, мурома, меря, мордва, ме-
щора, перм, комі, удмурти, марійці та ін., які вже досягли певного розвитку.
Деякі фіно-угорські племена вже мали свої міста. 

У предків росіян внаслідок сепарації від Києва утворилася своя держава —
Суздаль, яка потім дістала назву Залісся, а ще пізніше — Московія. Ця дер-
жава стала для предків росіян більш актуальною, ніж колишня метрополія.
Князі Суздаля отримували можливість накопичувати сили й ресурси, поки
Русь виснажувалася в боротьбі зі степовиками. Володимиро-Суздальська дер-
жава була схована за глухими лісами й вільна від безперестанних нападів ко-
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човиків. Водночас вона утворилася під впливом культури, отриманої з
Києва. 

Колишні фіно-угорські колонії Києва із бездержавного статусу перейшли
в державний. 

Ще кілька сотень років після того Московія не претендувала й не нама-
галася отримати назву Русь. Відмова Росії від свого фіно-угорського коріння
відбулася лише в XVIII ст. Ще на замовлення Петра І у 80-х рр. XVII ст.
була написана офіційна історія Московії, яка визнавала особливий, місцевий
і неслов’янський характер Московії, відмінний і від Русі, і від Польщі. Проте
нові можливості, що відкрилися перед Московією в сенсі експансії на слов’ян-
ські землі України й Польщі, змусили офіційну Москву переглянути свої під-
ходи до історії, причому історична правда була замінена політичною
доцільністю. 

Російська мова утворилася за рахунок адаптації місцевим, переважно фіно-
угорським населенням церковнослов’янської мови, насаджуваної церквою та
владою. Церковнослов’янську мову штучно утворили в ІХ ст. просвітники
слов’ян Кирил і Мефодій на основі одного з діалектів болгарської мови. Цер-
ковнослов’янська мова поступово витіснила на території сучасної Росії місцеві
фіно-угорські діалекти, але увібрала в себе місцеві риси. Нинішня російська
мова зберегла деякі риси, притаманні фіно-угорським мовам — властиве для
більшої частини росіян «акання», поширення здвоєних слів, характерні філо-
логічні конструкції, зокрема часте розміщення прізвища попереду імені тощо.
Хоча в мовній слов’янізації населення Центральної Росії не слід применшу-
вати й роль слов’янських переселенців.

Схожі процеси відбувалися в Римській імперії, де дуже різні за етнічним
походженням народи — предки французів, іспанців, португальців, італійців,
румунів — прийняли латинську мову та, адаптувавши її, поступово утворили
власні мови. Новостворена російська мова дозволила зрозуміти один одного різ-
норідним етносам. Церковнослов’янська мова, адаптуючись, поступово витіс-
нила на території сучасної Росії місцеві фіно-угорські діалекти, стала
«лінгва-франка» для угро-фінських племен та місцевих князів. 

Нині більшість назв річок у Центральній Росії є фіно-угорськими. Фіно-
угорськими є й назви майже всіх російських міст Центральної Росії, що мають
більше 500 років історії, включно з назвою міста Москва.

* * *
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утвердження на великокняжому київському столі волинського князя Романа
Мстиславича, онука Ізяслава Мстиславича, та утворення в 1199 р. Галицько-
Волинського князівства. 

Із розростанням князівських родів удільні князівства, як правило, дроби-
лися на ще менші уділи. Так, у Київському князівстві княжі престоли були у
Вишгороді, Білгороді, Торчеську, Овручі, Трипіллі та Каневі. У ХІІ ст. стало
частим явищем призначення удільними князями дрібніших князів на управ-
ління окремими містами, без значної навколишньої території. Великий та
удільні князі могли здійснювати керівництво в підвладних їм містах через при-
значених осіб з-поміж бояр чи дружини. 

Разом із утвердженням феодальних князівств на українських етнічних те-
риторіях схожі процеси відбувалися в інших землях, керованих представни-
ками династії Рюриковичів. Там виникли князівства, що базувалися на
місцевому етнічному ґрунті. Певну етноформуючу роль у цих князівствах ві-
дігравали й переселенці з території України, сконцентровані в князівській дру-
жині та містах. 

Перші слов’яни з’явилися на території Білорусі у VIII ст. н. е. До того на
території Білорусі віддавна мешкали племена балтів, маючи кордон зі слов’ян-
ським світом по р. Прип’яті і Прип’ятських болотах. Грецький історик Геро-
дот у V ст. до н. е. називав балтів неврами. Ще й у ХІІІ ст. н. е. на території
Білорусі траплялися імена князів балтського племені ятвягів з коренем «невр».
Утворення білоруського етносу відбулося протягом ХІ—ХІІ ст. у результаті аси-
міляції слов’ян та місцевих балтських племен. Консолідація білоруського ет-
носу прискорилася під впливом ударів, завданих Галицько-Волинським
князівством по балтських племенах, зокрема по ятвягах, та у зв’язку з утво-
ренням Великого князівства Литовського. 

На території Центральної Росії перші слов’яни (роди в’ятичів і радими-
чів) з’явилися у IX—X ст., прибувши з території Польщі. У Новгороді слов’ян-
ське плем’я словен з’явилося близько другої половини VIII ст., прийшовши з
території Центральної Європи.

Київські літописці не занесли в’ятичів і радимичів до переліку слов’ян-
ських племен, чи то через польське походження цих племен, чи, імовірніше,
через те, що ці племена на момент написання літопису вже змішалися з пред-
ставниками численних фіно-угорських племен. Слов’янські переселенці на цих
землях застали численні фінські племена: чудь, весь, мурома, меря, мордва, ме-
щора, перм, комі, удмурти, марійці та ін., які вже досягли певного розвитку.
Деякі фіно-угорські племена вже мали свої міста. 

У предків росіян внаслідок сепарації від Києва утворилася своя держава —
Суздаль, яка потім дістала назву Залісся, а ще пізніше — Московія. Ця дер-
жава стала для предків росіян більш актуальною, ніж колишня метрополія.
Князі Суздаля отримували можливість накопичувати сили й ресурси, поки
Русь виснажувалася в боротьбі зі степовиками. Володимиро-Суздальська дер-
жава була схована за глухими лісами й вільна від безперестанних нападів ко-
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човиків. Водночас вона утворилася під впливом культури, отриманої з
Києва. 
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відбулася лише в XVIII ст. Ще на замовлення Петра І у 80-х рр. XVII ст.
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мова зберегла деякі риси, притаманні фіно-угорським мовам — властиве для
більшої частини росіян «акання», поширення здвоєних слів, характерні філо-
логічні конструкції, зокрема часте розміщення прізвища попереду імені тощо.
Хоча в мовній слов’янізації населення Центральної Росії не слід применшу-
вати й роль слов’янських переселенців.

Схожі процеси відбувалися в Римській імперії, де дуже різні за етнічним
походженням народи — предки французів, іспанців, португальців, італійців,
румунів — прийняли латинську мову та, адаптувавши її, поступово утворили
власні мови. Новостворена російська мова дозволила зрозуміти один одного різ-
норідним етносам. Церковнослов’янська мова, адаптуючись, поступово витіс-
нила на території сучасної Росії місцеві фіно-угорські діалекти, стала
«лінгва-франка» для угро-фінських племен та місцевих князів. 

Нині більшість назв річок у Центральній Росії є фіно-угорськими. Фіно-
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З ХІІ ст. нащадки старшого сина Володимира Мономаха — Мстислава Ве-
ликого (1125—1132 рр.) — княжили переважно в Україні, та все ще періодично
залежних від Києва Смоленську та Новгороді, а нащадки молодшого сина Мо-
номаха — Юрія Довгорукого — дедалі більш автономно керували в Заліссі (су-
часній Московській та навколишніх областях Росії). 

До сина Юрія Довгорукого Андрія Боголюбського практично всі князі ди-
настії Рюриковичів традиційно вважали, що їхня Батьківщина («отчина») —
це Русь, тобто земля сучасної Київської, Житомирської, Чернігівської та час-
тин Черкаської, Вінницької, Сумської й Полтавської областей. Вся решта зе-
мель, підконтрольних Рюриковичам (Залісся, Новгород, Полоцьк, Псков тощо)
не вважалися отчиною для князів Рюриковичів.

Всі князі династії зобов’язані були берегти Русь, посилаючи свої дружини
воювати на користь Києва навіть із віддалених земель.

Російський історик В. Ключевський вважав князя Суздаля Андрія Бого-
любського першим власне російським князем: «З Андрієм Боголюбським ве-
ликорос вперше вийшов на історичну арену». 

Саме Андрій Боголюбський, названий так за заснування села Боголюбово
під Суздалем, та його нащадки, переступили традицію, якій князі династії Рю-
риковичів були вірні три століття — вважати Київ і Київщину своєю єдиною
Батьківщиною. 

Андрій Боголюбський, вихований у Суздалі, вже не вважав Русь своєю
Батьківщиною. Батько Андрія Боголюбського, Юрій Довгорукий, який майже
все життя княжив у Заліссі, докладав усіх зусиль, щоб заволодіти Києвом. На-
томість син Юрія Довгорукого Андрій уже не хотів жити на Русі. «На Русі нам
місця нема», — казав він батькові, який, попри всі поразки, тримався мрії за-
володіти великокняжим столом. Крім того, Андрій Боголюбський був сином
половчанки — дочки хана Аєпи. Боголюбський у боротьбі проти Києва постійно
підтримував своїх родичів — половців. На той час половці були головним суп-
ротивником Русі.

Після смерті Ізяслава Мстиславича на княжіння до Києва таки потрапив
Юрій Довгорукий. За його князювання Андрій Боголюбський сидів у фортеці

§ 15. Спроба Суздаля 
встановити контроль 
над Києвом та її провал
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Китай-город, що була на місці сьогоднішньої Китаєвої пустині в Києві. Через
те, що він жив у цій фортеці й майже не виходив із неї, кияни й брати-князі
дали йому прізвисько «Китай». 

Головною причиною опозиційності Суздальського Залісся проти Русі були
не родинні зв’язки князів з половцями, а природні геополітичні інтереси но-
вого народу, який народився в Заліссі від сплаву фіно-угорських племен, під
впливом церковнослов’янської мови та первинної київської адміністрації. 

Після смерті Юрія Довгорукого протистояння між киянами та суздаль-
цями-«заліщанами» загострилося. Як пише літопис, після смерті Довгорукого
суздальців з його дружини було вибито в Києві та по всіх містах Русі.

У 1168 р. Великий Київський князь Мстислав Ізяславич (1167—1169 рр.,
1170 р.), син головного ворога Юрія Довгорукого — Ізяслава Мстиславича, ор-
ганізував грандіозний похід на половців, на який своїм наказом зібрав майже
всіх князів з династії Рюриковичів, крім суздальського князя Андрія Бого-
любського. Похід виявився успішним — князі дійшли по лівому берегу Дніпра
до річок Орелі й Осколу, захопивши великий полон. Проте під час цього походу
великий князь зіпсував відносини з багатьма іншими князями, оскільки са-
мостійно діяв проти половців, не радячись з рештою князів. Крім того, бояри,
ображені Мстиславом, наклепом посварили великого князя з впливовими кня-
зями Ростиславичами, синами Ростислава Мстиславича, які князювали у Ви-
шгороді й Овручі. До того ж великий князь за звичаєм призначив князювати
в Новгород свого сина Романа Мстиславича, майбутнього засновника Галицько-
Волинської держави. Проти великого князя створилася небезпечна коаліція, го-
ловним організатором якої став суздальський князь Андрій Боголюбський. 

У 1169 р. військо, спрямоване на Київ Андрієм Боголюбським, обложило
столицю. Після трьох днів запеклих боїв на мурах вороже військо обійшло за-
хисників міста з тилу через гору Юрковицю. Берендеї й торки, дружини яких
були на службі у великого князя, перейшли на бік загарбників. Захопивши Київ,
суздальський князь влаштував небувалий розгром. Літопис пише: «І грабували
вони два дні весь город — Поділ, і Гору, і монастирі, і Софію, і Десятинну Бого-
родицю. І не було помилування нікому і нізвідки: церкви горіли, християн вби-
вали, а інших в’язали, дружин вели в полон, силоміць розлучаючи з чоловіками
їх, діти ридали, дивлячись на матерів своїх. І узяли вони майна множина, і цер-
кви оголили від ікон, і книг, і риз, і дзвони з церков познімали... Запалений був
навіть монастир Печерський святий Богородиці поганими, але Бог молитвами
святої Богородиці оберіг його від такої біди. І був у Києві серед всіх людей сто-
гін, і туга, і скорбота невтішима, і сльози безперестанні». 

Коли раніше князі захоплювали Київ, вони нічого подібного не робили, бо
вважали його своєю столицею. Андрій діяв проти Києва як столиці ворожої
держави, здійснивши розгром Києва в інтересах вивищення своєї нової країни
і її столиці — Володимира-на-Клязьмі.

Андрій Боголюбський, як син половчанки, син неуспішного борця за ве-
ликокняжий стіл Юрія Довгорукого та як організатор розгрому Києва, не міг
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З ХІІ ст. нащадки старшого сина Володимира Мономаха — Мстислава Ве-
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мель, підконтрольних Рюриковичам (Залісся, Новгород, Полоцьк, Псков тощо)
не вважалися отчиною для князів Рюриковичів.

Всі князі династії зобов’язані були берегти Русь, посилаючи свої дружини
воювати на користь Києва навіть із віддалених земель.

Російський історик В. Ключевський вважав князя Суздаля Андрія Бого-
любського першим власне російським князем: «З Андрієм Боголюбським ве-
ликорос вперше вийшов на історичну арену». 

Саме Андрій Боголюбський, названий так за заснування села Боголюбово
під Суздалем, та його нащадки, переступили традицію, якій князі династії Рю-
риковичів були вірні три століття — вважати Київ і Київщину своєю єдиною
Батьківщиною. 

Андрій Боголюбський, вихований у Суздалі, вже не вважав Русь своєю
Батьківщиною. Батько Андрія Боголюбського, Юрій Довгорукий, який майже
все життя княжив у Заліссі, докладав усіх зусиль, щоб заволодіти Києвом. На-
томість син Юрія Довгорукого Андрій уже не хотів жити на Русі. «На Русі нам
місця нема», — казав він батькові, який, попри всі поразки, тримався мрії за-
володіти великокняжим столом. Крім того, Андрій Боголюбський був сином
половчанки — дочки хана Аєпи. Боголюбський у боротьбі проти Києва постійно
підтримував своїх родичів — половців. На той час половці були головним суп-
ротивником Русі.

Після смерті Ізяслава Мстиславича на княжіння до Києва таки потрапив
Юрій Довгорукий. За його князювання Андрій Боголюбський сидів у фортеці

§ 15. Спроба Суздаля 
встановити контроль 
над Києвом та її провал

164 ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

Китай-город, що була на місці сьогоднішньої Китаєвої пустині в Києві. Через
те, що він жив у цій фортеці й майже не виходив із неї, кияни й брати-князі
дали йому прізвисько «Китай». 

Головною причиною опозиційності Суздальського Залісся проти Русі були
не родинні зв’язки князів з половцями, а природні геополітичні інтереси но-
вого народу, який народився в Заліссі від сплаву фіно-угорських племен, під
впливом церковнослов’янської мови та первинної київської адміністрації. 

Після смерті Юрія Довгорукого протистояння між киянами та суздаль-
цями-«заліщанами» загострилося. Як пише літопис, після смерті Довгорукого
суздальців з його дружини було вибито в Києві та по всіх містах Русі.

У 1168 р. Великий Київський князь Мстислав Ізяславич (1167—1169 рр.,
1170 р.), син головного ворога Юрія Довгорукого — Ізяслава Мстиславича, ор-
ганізував грандіозний похід на половців, на який своїм наказом зібрав майже
всіх князів з династії Рюриковичів, крім суздальського князя Андрія Бого-
любського. Похід виявився успішним — князі дійшли по лівому берегу Дніпра
до річок Орелі й Осколу, захопивши великий полон. Проте під час цього походу
великий князь зіпсував відносини з багатьма іншими князями, оскільки са-
мостійно діяв проти половців, не радячись з рештою князів. Крім того, бояри,
ображені Мстиславом, наклепом посварили великого князя з впливовими кня-
зями Ростиславичами, синами Ростислава Мстиславича, які князювали у Ви-
шгороді й Овручі. До того ж великий князь за звичаєм призначив князювати
в Новгород свого сина Романа Мстиславича, майбутнього засновника Галицько-
Волинської держави. Проти великого князя створилася небезпечна коаліція, го-
ловним організатором якої став суздальський князь Андрій Боголюбський. 

У 1169 р. військо, спрямоване на Київ Андрієм Боголюбським, обложило
столицю. Після трьох днів запеклих боїв на мурах вороже військо обійшло за-
хисників міста з тилу через гору Юрковицю. Берендеї й торки, дружини яких
були на службі у великого князя, перейшли на бік загарбників. Захопивши Київ,
суздальський князь влаштував небувалий розгром. Літопис пише: «І грабували
вони два дні весь город — Поділ, і Гору, і монастирі, і Софію, і Десятинну Бого-
родицю. І не було помилування нікому і нізвідки: церкви горіли, християн вби-
вали, а інших в’язали, дружин вели в полон, силоміць розлучаючи з чоловіками
їх, діти ридали, дивлячись на матерів своїх. І узяли вони майна множина, і цер-
кви оголили від ікон, і книг, і риз, і дзвони з церков познімали... Запалений був
навіть монастир Печерський святий Богородиці поганими, але Бог молитвами
святої Богородиці оберіг його від такої біди. І був у Києві серед всіх людей сто-
гін, і туга, і скорбота невтішима, і сльози безперестанні». 

Коли раніше князі захоплювали Київ, вони нічого подібного не робили, бо
вважали його своєю столицею. Андрій діяв проти Києва як столиці ворожої
держави, здійснивши розгром Києва в інтересах вивищення своєї нової країни
і її столиці — Володимира-на-Клязьмі.

Андрій Боголюбський, як син половчанки, син неуспішного борця за ве-
ликокняжий стіл Юрія Довгорукого та як організатор розгрому Києва, не міг
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мати опори на Русі. У Києві на великокняжий стіл було посаджено Гліба Юрі-
йовича (1169—1170, 1170—1171 рр.), сина Юрія Довгорукого. 

Вже наступного 1170 р. Мстислав Ізяславич почав контрнаступ на Київ.
Він відібрав у сина Андрія Боголюбського князівський стіл у Дорогобужі на Во-
лині та повернув собі Київ, але невдовзі помер. Княжіння Гліба Юрійовича по-
значилося залученням половців до внутрішньополітичної боротьби,
«одарюванням» їх дарунками (яке скидалося на данину) та нездатністю поста-
вити заслін нападам кочовиків. Це була вкрай непопулярна політика серед
киян та інших мешканців Русі.

Тим часом Андрій Боголюбський почав виганяти князів Київської динас-
тії — нащадків Мстислава Ізяславича — з віддавна васальних Києву володінь.

Дійшло до того, що Андрій Боголюбський організував похід на Новгород
на Романа Мстиславича, майбутнього засновника Галицько-Волинського кня-
зівства й сина Великого Київського князя Мстислава Ізяславича. Новгород
здавна з двох третин зібраної в місті данини віддавав на Київ.

Як пише літопис, суздальський князь 1170 р. зібрав «таке множество воїв,
що й числа їм нема». Однак 25 лютого 1170 р. військо на чолі з Романом
Мстиславичем під самим Новгородом розбило численне суздальське військо.
Невелика частина суздальців заледве дійшла додому пішки. Як пише Новго-
родський літопис, у полон було захоплено стільки суздальців, що їх продавали
для викупу по 2 ногати (1 ногата дорівнювала 1/20 гривні). 

Після смерті Гліба Юрійовича у 1171 р. на Київському великокняжому
столі ненадовго утвердився Володимир Мстиславич, який почав діяти проти
Андрія Боголюбського. Однак того ж року Володимир Мстиславич помер, і в
Києві закнязював Роман Ростиславич, син колишнього великого князя Рос-
тислава Мстиславича й племінник Ізяслава Мстиславича.

Андрій Боголюбський був не задоволений утвердженням на великокня-
жому столі князів з київської династії, нащадків Мстислава Великого, які не
визнавали його зверхності. Як свідчить літопис, він сказав Романові: «Не
ходиш ти в моїй волі з братами своїми, так піди ти з Києва, а Давид — з Ви-
шгорода, а Мстислав — з Білгорода. А ось вам Смоленськ, ним і поділіться». 

Очолив опір Мстислав Хоробрий (помер 1180 р.) — найбільш відомий і улюб-
лений князь в тогочасній Україні. За такі слова він наказав поголити послові
Андрія голову й бороду, що на той час було знаком великої ганьби. Ростиславичі
захопили в полон брата Андрія Боголюбського Всеволода та невдовзі встановили
контроль над усією Руссю, тобто Наддніпрянщиною, крім Чернігівщини. 

Андрій розлютився й зібрав у похід на Київ 50-тисячне військо у складі
суздальців, рязанців та ін. Це одне з найбільших військ, про яке згадується у
вітчизняних літописах. Військо обложило князя Мстислава Хороброго у Ви-
шгороді. Під Вишгородом руське військо дев’ять тижнів вело виснажливі бої
з суздальськими агресорами. Тут Мстислав виступає не тільки як захисник ін-
тересів своєї родини, але й як борець за права Батьківщини. Тим часом облога
затягнулася. 
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Розгром суздальців під Вишгородом стався на початку зими 1173 р. Русинам
допомогла чутка про наближення луцького князя Ярослава Ізяславича: «І прий-
шли в замішання війська їх (суздальців), і, не дождавши світанку, в сум’ятті ве-
ликому, не маючи можливості утриматися, побігли через Дніпро, і багато їх
топилося. І виїхав Мстислав з міста з дружиною своєю і, наздогнавши їх, дружина
його ударила на обоз їх, і багато колодників вони захопили. Мстислав же багато
поту утер з дружиною своєю і немало мужності показав з мужами своїми». 

Як свідчить вітчизняний літопис, «так повернулася вся сила Андрія, князя
суздальського, а зібрав він всі землі, і безлічі воїв не було числа. Прийшли
вони зарозумілими, а покірливими відійшли в доми свої».

Тим часом у Заліссі зовнішня поразка створила внутрішні проблеми для
влади. Незабаром після вишгородського розгрому 28 червня 1174 р. Андрій
Боголюбський був убитий змовниками, які протестували проти убивства ним
своїх родичів. Тіло князя лежало на вулиці, поки народ грабував хороми. До-
рікати змовникам і ховати князя залишився тільки його придворний, вихідець
із Русі Кузьмище Киянин. 

Ростиславичі (сини князя Ростислава Мстиславича і племінники Ізяслава
Мстиславича: Роман, Рюрик, Святослав, Давид, Мстислав і Ярополк) та їхні на-
щадки відіграли ключову роль у наступному столітті української історії.

Мстислав Хоробрий, захисник незалежності Русі від Суздаля та очільник
розгрому суздальців, навіть удостоївся церковної канонізації. Літопис пові-
домляє зворушливу історію любові князя до рідної землі. Новгородці стали
кликати його до себе на князювання, але він ні за що не хотів залишати Русь.
І лише вмовляння братів змусило його піти до Новгорода. 

Інший Ростиславич, Давид, князюючи у Смоленську, заснував там церкву
архістратига Михаїла, якого вже тоді вважали покровителем Києва (літопи-
сець пише, що такої церкви не було у всіх північних землях).

Давид, як і решта Ростиславичів, незмінно беріг відданість своїй родині і
Батьківщині. Смоленський княжий стіл він передав своєму племіннику, а сина
Костянтина відіслав додому в Русь.

Двоє інших Ростиславичів — Роман і Рюрик — невдовзі стали великими ки-
ївськими князями. 

У «Слові о полку Ігоревім» Рюрик Ростиславич і Давид Ростиславич зга-
дуються двічі: «Ты, буй Рюриче, и Давыде! Не ваю ли золоченими шеломы по
крови плаваша? Не ваю ли храбрая дружина рыкаютъ якы тури, ранены саб-
лями каленими на поли незнаеми», «Сташа стязи Рюриковы, а друзіи — Да-
видовы, нъ розно ся имъ хоботы (полотнища прапорів — Авт.) пашутъ»...

У часи панування Ростиславичів по всьому периметру контрольованих Киє-
вом земель відбувалися війни з ворогами. В одній із битв князям Русі навіть
вдалося захопити половецького вогнемета з «живим вогнем» — вогнезапальною
сумішшю, яку часто застосовували візантійці у військових цілях для боротьби
з флотом та в облозі фортець. Незважаючи на напружену ситуацію на кордо-
нах, за часів Ростиславичів в країні триває масштабне будівництво. 
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ходиш ти в моїй волі з братами своїми, так піди ти з Києва, а Давид — з Ви-
шгорода, а Мстислав — з Білгорода. А ось вам Смоленськ, ним і поділіться». 

Очолив опір Мстислав Хоробрий (помер 1180 р.) — найбільш відомий і улюб-
лений князь в тогочасній Україні. За такі слова він наказав поголити послові
Андрія голову й бороду, що на той час було знаком великої ганьби. Ростиславичі
захопили в полон брата Андрія Боголюбського Всеволода та невдовзі встановили
контроль над усією Руссю, тобто Наддніпрянщиною, крім Чернігівщини. 

Андрій розлютився й зібрав у похід на Київ 50-тисячне військо у складі
суздальців, рязанців та ін. Це одне з найбільших військ, про яке згадується у
вітчизняних літописах. Військо обложило князя Мстислава Хороброго у Ви-
шгороді. Під Вишгородом руське військо дев’ять тижнів вело виснажливі бої
з суздальськими агресорами. Тут Мстислав виступає не тільки як захисник ін-
тересів своєї родини, але й як борець за права Батьківщини. Тим часом облога
затягнулася. 
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Розгром суздальців під Вишгородом стався на початку зими 1173 р. Русинам
допомогла чутка про наближення луцького князя Ярослава Ізяславича: «І прий-
шли в замішання війська їх (суздальців), і, не дождавши світанку, в сум’ятті ве-
ликому, не маючи можливості утриматися, побігли через Дніпро, і багато їх
топилося. І виїхав Мстислав з міста з дружиною своєю і, наздогнавши їх, дружина
його ударила на обоз їх, і багато колодників вони захопили. Мстислав же багато
поту утер з дружиною своєю і немало мужності показав з мужами своїми». 

Як свідчить вітчизняний літопис, «так повернулася вся сила Андрія, князя
суздальського, а зібрав він всі землі, і безлічі воїв не було числа. Прийшли
вони зарозумілими, а покірливими відійшли в доми свої».

Тим часом у Заліссі зовнішня поразка створила внутрішні проблеми для
влади. Незабаром після вишгородського розгрому 28 червня 1174 р. Андрій
Боголюбський був убитий змовниками, які протестували проти убивства ним
своїх родичів. Тіло князя лежало на вулиці, поки народ грабував хороми. До-
рікати змовникам і ховати князя залишився тільки його придворний, вихідець
із Русі Кузьмище Киянин. 

Ростиславичі (сини князя Ростислава Мстиславича і племінники Ізяслава
Мстиславича: Роман, Рюрик, Святослав, Давид, Мстислав і Ярополк) та їхні на-
щадки відіграли ключову роль у наступному столітті української історії.

Мстислав Хоробрий, захисник незалежності Русі від Суздаля та очільник
розгрому суздальців, навіть удостоївся церковної канонізації. Літопис пові-
домляє зворушливу історію любові князя до рідної землі. Новгородці стали
кликати його до себе на князювання, але він ні за що не хотів залишати Русь.
І лише вмовляння братів змусило його піти до Новгорода. 

Інший Ростиславич, Давид, князюючи у Смоленську, заснував там церкву
архістратига Михаїла, якого вже тоді вважали покровителем Києва (літопи-
сець пише, що такої церкви не було у всіх північних землях).

Давид, як і решта Ростиславичів, незмінно беріг відданість своїй родині і
Батьківщині. Смоленський княжий стіл він передав своєму племіннику, а сина
Костянтина відіслав додому в Русь.

Двоє інших Ростиславичів — Роман і Рюрик — невдовзі стали великими ки-
ївськими князями. 

У «Слові о полку Ігоревім» Рюрик Ростиславич і Давид Ростиславич зга-
дуються двічі: «Ты, буй Рюриче, и Давыде! Не ваю ли золоченими шеломы по
крови плаваша? Не ваю ли храбрая дружина рыкаютъ якы тури, ранены саб-
лями каленими на поли незнаеми», «Сташа стязи Рюриковы, а друзіи — Да-
видовы, нъ розно ся имъ хоботы (полотнища прапорів — Авт.) пашутъ»...

У часи панування Ростиславичів по всьому периметру контрольованих Киє-
вом земель відбувалися війни з ворогами. В одній із битв князям Русі навіть
вдалося захопити половецького вогнемета з «живим вогнем» — вогнезапальною
сумішшю, яку часто застосовували візантійці у військових цілях для боротьби
з флотом та в облозі фортець. Незважаючи на напружену ситуацію на кордо-
нах, за часів Ростиславичів в країні триває масштабне будівництво. 
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Хоча в середині ХІІ ст. Суздалю вдалося відокремитися від Київської дер-
жави, спроби суздальських князів встановити контроль над Руссю та основ-
ними підконтрольними їй землями (Новгородом і Смоленськом) провалилися.
Русь зберегла незалежність. Київ залишився головним центром легітимності
всіх земель, які входили до складу Київської держави протягом Х—ХІІ ст., по-
тужним політичним, економічним і релігійним центром. Попри зміцнення
влади місцевих династій у князівствах на периферії, за престижний столичний
Київський стіл продовжувалася запекла боротьба.

Мовою першоджерел: 

«Андрій ... сповнившись зарозумілості, розгордившись вельми, надіючись на
силу тілесну і безліччю воїв оточившись, розпалився гнівом і послав Міхна, меч-
ника, сказавши йому: «Їдь до Ростиславичів і скажи їм: «Не ходите ви в моїй
волі, то ти, Рюриче, піди в Смоленськ до брата у свою отчину». А Давидові скажи:
«А ти піди в Берладь, а в Руській землі я не велю тобі бути». А Мстиславу мов:
«У тобі стоїть усе, тому не велю я тобі в Руській землі бути». 

Але Мстислав од юності звик був не боятися нікого, а тільки Бога одного бе-
регтися. І повелів він, Андрієвого посла узявши, постригти [йому] перед собою го-
лову й бороду, сказавши йому: «Іди ж до князя свойого і скажи йому: «Ми тебе
до сих пір по приязні як за отця мали. А коли ти з сякими речами прислав єси не
яко до князя, а як до підручного і простого чоловіка, то що ти замислив єси, то
те й роби. Нехай Бог усе розсудить». 

Коли ж Андрій почув це од Міхна, то спохмурнів вираз лиця його, і
роз’юдився він на війну, і став готов. І, пославши [гінців], зібрав він воїв своїх —
ростовців, суздальців, володимирців, переяславців, білозерців, муромців, і новго-
родців, і рязанців, — і, полічивши їх, знайшов, що їх п’ятдесят тисяч. І послав він
із ними сина свого Юрія і Бориса Жидиславича воєводою, велячи їм Рюрика і Да-
вида вигнати із отчини своєї [і] сказавши їм: «А Мстислава, схопивши, не вчиніте
ж йому нічого. Приведіте його до мене». 

І коли приїхали вони під Вишгород, то Мстислав Ростиславич, побачивши
прибулу рать, виладнав полки свої і виїхав на оболонь супроти них, бо обидві [сто-
рони] іще жадали бою. І завелися стрільці їхні, і почали перестрілюватися, одні
за одними гонячись. Мстислав тоді, побачивши, що стрільці його змішалися з про-
тивниками, відразу кинувся на них і сказав дружині своїй: «Браття! [Ударимо],
поклавшись на Божую милість і на святих обох мучеників Бориса і Гліба поміч!».
І тут же він поїхав до них. 

Противники ж стояли, [розділившись] на три полки, — новгородці, ростовці,
а посередині них Всеволод Юрійович своїм полком стояв. І тут же Мстислав зіт-
нувся з полками їх, і потоптали вони середній полк, а інші противники, поба-
чивши [це], оточили його, бо Мстислав в’їхав був у них з невеликим військом. І
тоді змішалися обоє, і велике було сум’яття, і стогін, і крик сильний, і голоси не-
відомі, і видно було тут, як ламалися списи, і [чути] було брязкіт оружжя, од ве-
ликої пилюги не узнати [було] ні кінника, ні пішого. 

А після цього прийшли всі сили, і тоді обступили вони весь город, і ходили
приступом повсякдень. І [обложені], виїжджаючи з города, билися затято, і багато
було [у] Мстиславовій дружині ранених і мертвих, доблесних [мужів]. І стояли
вони довкола города дев’ять неділь». 
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Між тим, Ярослав Луцький став наближатися до Києва: «І, це побачивши,
[противники] убоялися, кажучи: «Тепер вони на нас усі зберуться з галичанами і
з чорними клобуками». І прийшли в замішання війська їх, і, не дождавши світу,
в сум’ятті великому, не маючи змоги удержатись, побігли вони через Дніпро, і
багато з воїв їхніх потопилося. І, це побачивши, Мстислав воздав хвалу всеми-
лостивому богу і помочі святих, Бориса і Гліба, що невидимо гонила їх. І виїхав
він із города [Вишгорода] з дружиною своєю, і, догнавши їх, дружина його і вда-
рила на обоз їхній, і багато колодників вони захопили. Мстислав же багато поту
втер із дружиною своєю і немало мужності показав із мужами своїми. Се так і
збулося слово апостола Петра, який сказав те, що ми попереду написали: «Той, хто
возноситься, — смириться, а хто смиряється, — вознесеться». І так вернулась уся
сила Андрія [Юрійовича], князя суздальського, а зібрав він був усі землі, і мно-
жеству воїв не було числа. Прийшли бо вони зарозумілими, а смиренними одійшли
у доми свої. Ростиславичі ж склали старшинство на Ярослава і дали йому Київ...

Сей же благовірний князь Мстислав, син Ростиславів... всякою доброчесністю
прикрашений, і доброзвичайний, і приязнь мав до всіх, а особливо старався про
милостиню. Він про монастирі подбав, ченців піддержуючи, і всіх ігуменів під-
держуючи, і з любов’ю приймаючи [їх], і беручи в них благословення. І про мир-
ські церкви він подбав, і про попів, і всьому святительському чину достойну він
честь воздавав. І в бою він був сильний, і завше прагнув умерти за Руськую землю
і за християни. Коли ж бачив він християн, полонених поганими, то так говорив
дружині своїй: «Браття! Нічого ж не майте в умі своєму. Якщо нині ми умрем за
християн, то очистимось од гріхів своїх і Бог прийме кров нашу так, як мучени-
ків. Якщо ж подасть Бог милість свою, то слава Богу, коли ми ото нині умрем. Бо
умрем все одно». І, так мовлячи, він надавав сміливості воям своїм, і, отож, од
усього серця бився за отчину свою. Був же він приязний до дружини, і майна [їй]
не жалів, і не збирав золота, ні срібла, а давав дружині своїй або ж складав на по-
минання душі своєї... 

(У 1178 р.) прислали новгородці мужів своїх до Мстислава до Ростиславича,
зовучи його до Новгорода Великого. Але він не хотів іти з Руської землі, кажучи
їм: «Не можу я іти з отчини своєї і з браттям своїм розійтися». Він бо ревно дбав,
стараючись трудитися од усього серця, за отчину свою. Завше бо на великі діла
прагнучи, роздумуючи із мужами своїми, намагався він піднести Отчизну свою.
Отож, про це все роздумуючи в серці своїм, він не хотів іти. Та присилували його
брати його і мужі його... І він, послухавши братів своїх і мужів своїх, пішов із боя-
рами новгородськими, але це поклав в умі своїм: «Якщо Бог приведе мене здоро-
вим у сі дні? Бо не можу ж я ніяк Руської землі забути»... 

Прийшов був окаянний, і безбожний, і треклятий Кончак із безліччю полов-
ців на Русь, похвалившись, що візьме городи руські і попалить вогнем. Він бо
знайшов був мужа такого, бусурменина, який стріляв живим огнем; були також
у них луки тугі самострільні, [що їх] ледве п’ятдесят чоловік могли натягти. Але
«всемилостивий Господь Бог гордим противиться», і заміри їхні він розбив. Тим
часом вої з передового загону, перейшовши Хорол, зійшли на узвишшя, розгля-
даючи, де побачити їх. Але Кончак стояв у лузі, і вони, їдучи по узвишші, оми-
нули [його], а інші ватаги побачивши, вдарили на них. Коли ж Кончак це побачив,
то позаду них утік через дорогу, а молодшу жону його захопили, і того бусурме-
нина схопили, що в нього був живий огонь, — і того теж до Святослава привели з
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Хоча в середині ХІІ ст. Суздалю вдалося відокремитися від Київської дер-
жави, спроби суздальських князів встановити контроль над Руссю та основ-
ними підконтрольними їй землями (Новгородом і Смоленськом) провалилися.
Русь зберегла незалежність. Київ залишився головним центром легітимності
всіх земель, які входили до складу Київської держави протягом Х—ХІІ ст., по-
тужним політичним, економічним і релігійним центром. Попри зміцнення
влади місцевих династій у князівствах на периферії, за престижний столичний
Київський стіл продовжувалася запекла боротьба.

Мовою першоджерел: 

«Андрій ... сповнившись зарозумілості, розгордившись вельми, надіючись на
силу тілесну і безліччю воїв оточившись, розпалився гнівом і послав Міхна, меч-
ника, сказавши йому: «Їдь до Ростиславичів і скажи їм: «Не ходите ви в моїй
волі, то ти, Рюриче, піди в Смоленськ до брата у свою отчину». А Давидові скажи:
«А ти піди в Берладь, а в Руській землі я не велю тобі бути». А Мстиславу мов:
«У тобі стоїть усе, тому не велю я тобі в Руській землі бути». 

Але Мстислав од юності звик був не боятися нікого, а тільки Бога одного бе-
регтися. І повелів він, Андрієвого посла узявши, постригти [йому] перед собою го-
лову й бороду, сказавши йому: «Іди ж до князя свойого і скажи йому: «Ми тебе
до сих пір по приязні як за отця мали. А коли ти з сякими речами прислав єси не
яко до князя, а як до підручного і простого чоловіка, то що ти замислив єси, то
те й роби. Нехай Бог усе розсудить». 

Коли ж Андрій почув це од Міхна, то спохмурнів вираз лиця його, і
роз’юдився він на війну, і став готов. І, пославши [гінців], зібрав він воїв своїх —
ростовців, суздальців, володимирців, переяславців, білозерців, муромців, і новго-
родців, і рязанців, — і, полічивши їх, знайшов, що їх п’ятдесят тисяч. І послав він
із ними сина свого Юрія і Бориса Жидиславича воєводою, велячи їм Рюрика і Да-
вида вигнати із отчини своєї [і] сказавши їм: «А Мстислава, схопивши, не вчиніте
ж йому нічого. Приведіте його до мене». 

І коли приїхали вони під Вишгород, то Мстислав Ростиславич, побачивши
прибулу рать, виладнав полки свої і виїхав на оболонь супроти них, бо обидві [сто-
рони] іще жадали бою. І завелися стрільці їхні, і почали перестрілюватися, одні
за одними гонячись. Мстислав тоді, побачивши, що стрільці його змішалися з про-
тивниками, відразу кинувся на них і сказав дружині своїй: «Браття! [Ударимо],
поклавшись на Божую милість і на святих обох мучеників Бориса і Гліба поміч!».
І тут же він поїхав до них. 

Противники ж стояли, [розділившись] на три полки, — новгородці, ростовці,
а посередині них Всеволод Юрійович своїм полком стояв. І тут же Мстислав зіт-
нувся з полками їх, і потоптали вони середній полк, а інші противники, поба-
чивши [це], оточили його, бо Мстислав в’їхав був у них з невеликим військом. І
тоді змішалися обоє, і велике було сум’яття, і стогін, і крик сильний, і голоси не-
відомі, і видно було тут, як ламалися списи, і [чути] було брязкіт оружжя, од ве-
ликої пилюги не узнати [було] ні кінника, ні пішого. 

А після цього прийшли всі сили, і тоді обступили вони весь город, і ходили
приступом повсякдень. І [обложені], виїжджаючи з города, билися затято, і багато
було [у] Мстиславовій дружині ранених і мертвих, доблесних [мужів]. І стояли
вони довкола города дев’ять неділь». 
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Між тим, Ярослав Луцький став наближатися до Києва: «І, це побачивши,
[противники] убоялися, кажучи: «Тепер вони на нас усі зберуться з галичанами і
з чорними клобуками». І прийшли в замішання війська їх, і, не дождавши світу,
в сум’ятті великому, не маючи змоги удержатись, побігли вони через Дніпро, і
багато з воїв їхніх потопилося. І, це побачивши, Мстислав воздав хвалу всеми-
лостивому богу і помочі святих, Бориса і Гліба, що невидимо гонила їх. І виїхав
він із города [Вишгорода] з дружиною своєю, і, догнавши їх, дружина його і вда-
рила на обоз їхній, і багато колодників вони захопили. Мстислав же багато поту
втер із дружиною своєю і немало мужності показав із мужами своїми. Се так і
збулося слово апостола Петра, який сказав те, що ми попереду написали: «Той, хто
возноситься, — смириться, а хто смиряється, — вознесеться». І так вернулась уся
сила Андрія [Юрійовича], князя суздальського, а зібрав він був усі землі, і мно-
жеству воїв не було числа. Прийшли бо вони зарозумілими, а смиренними одійшли
у доми свої. Ростиславичі ж склали старшинство на Ярослава і дали йому Київ...

Сей же благовірний князь Мстислав, син Ростиславів... всякою доброчесністю
прикрашений, і доброзвичайний, і приязнь мав до всіх, а особливо старався про
милостиню. Він про монастирі подбав, ченців піддержуючи, і всіх ігуменів під-
держуючи, і з любов’ю приймаючи [їх], і беручи в них благословення. І про мир-
ські церкви він подбав, і про попів, і всьому святительському чину достойну він
честь воздавав. І в бою він був сильний, і завше прагнув умерти за Руськую землю
і за християни. Коли ж бачив він християн, полонених поганими, то так говорив
дружині своїй: «Браття! Нічого ж не майте в умі своєму. Якщо нині ми умрем за
християн, то очистимось од гріхів своїх і Бог прийме кров нашу так, як мучени-
ків. Якщо ж подасть Бог милість свою, то слава Богу, коли ми ото нині умрем. Бо
умрем все одно». І, так мовлячи, він надавав сміливості воям своїм, і, отож, од
усього серця бився за отчину свою. Був же він приязний до дружини, і майна [їй]
не жалів, і не збирав золота, ні срібла, а давав дружині своїй або ж складав на по-
минання душі своєї... 

(У 1178 р.) прислали новгородці мужів своїх до Мстислава до Ростиславича,
зовучи його до Новгорода Великого. Але він не хотів іти з Руської землі, кажучи
їм: «Не можу я іти з отчини своєї і з браттям своїм розійтися». Він бо ревно дбав,
стараючись трудитися од усього серця, за отчину свою. Завше бо на великі діла
прагнучи, роздумуючи із мужами своїми, намагався він піднести Отчизну свою.
Отож, про це все роздумуючи в серці своїм, він не хотів іти. Та присилували його
брати його і мужі його... І він, послухавши братів своїх і мужів своїх, пішов із боя-
рами новгородськими, але це поклав в умі своїм: «Якщо Бог приведе мене здоро-
вим у сі дні? Бо не можу ж я ніяк Руської землі забути»... 

Прийшов був окаянний, і безбожний, і треклятий Кончак із безліччю полов-
ців на Русь, похвалившись, що візьме городи руські і попалить вогнем. Він бо
знайшов був мужа такого, бусурменина, який стріляв живим огнем; були також
у них луки тугі самострільні, [що їх] ледве п’ятдесят чоловік могли натягти. Але
«всемилостивий Господь Бог гордим противиться», і заміри їхні він розбив. Тим
часом вої з передового загону, перейшовши Хорол, зійшли на узвишшя, розгля-
даючи, де побачити їх. Але Кончак стояв у лузі, і вони, їдучи по узвишші, оми-
нули [його], а інші ватаги побачивши, вдарили на них. Коли ж Кончак це побачив,
то позаду них утік через дорогу, а молодшу жону його захопили, і того бусурме-
нина схопили, що в нього був живий огонь, — і того теж до Святослава привели з
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наладнаним вогнем. А інших воїв їхніх — тих побили, а других захопили, а коней
і оружжя їх многе-множество набрали... 

І позвав Рюрик (Ростиславич) на обід, і Давид приїхав до брата Рюрика на
обід, і пробували вони в любові великій, і веселилися багато. І [Рюрик], одаривши
[його] дарами многими, одпустив його. А звідти позвав його синовець його Рос-
тислав Рюрикович до себе на обід у Білгород, і Давид приїхав до Білгорода, і тут
пробували вони у веселості великій і в любові щедрій. І Ростислав, одаривши
[його] дарами многими, одпустив його. Давид також позвав великого князя Рю-
рика, брата свого, і дітей його на обід до себе, і тут пробували вони у веселості і в
любові великій. І Давид, одаривши брата свого Рюрика дарами многими, одпус-
тив його. А потім Давид позвав монастирі всі на обід, і веселився з ними, і ми-
лостиню щедру роздавав їм і вбогим, і одпустив їх. Потім же позвав Давид чорних
клобуків усіх, і тут попилися в нього всі чорні клобуки, і він, одаривши їх дарами
многими, одпустив їх. Кияни теж стали звати Давида на пири, оддаючи йому честь
велику і дари многі. Тоді Давид позвав киян до себе на обід, і тут був із ними у
веселості великій і в приязні щирій, і одпустив їх».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *
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§ 16. Дуумвірат Ольговичів 
і Ростиславичів та його розпад.
Об’єднання більшості українських
земель під проводом Романа
Мстиславича Великого

Після розгрому суздальців 1173 р. в Києві послідовно княжили Ярослав
Ізяславич Луцький і Роман Ростиславич, найстарший серед Ростиславичів. У
цей час на Київський престол претендує одразу кілька князів, приблизно рів-
них за силою. 

У 1177 р. Ростиславичі, щоб не поглиблювати нові конфлікти, віддали ки-
ївську великокняжу владу чернігівському князеві Святославу Всеволодовичу
(1177—1180, 1181—1194 рр.) з династії Ольговичів. 

В Середньовіччі, у зв’язку з тим, що Київ часто був яблуком розбрату між
князями, київське боярство укладало з князями «ряд», тобто угоди, і запро-

вадило цікаву систему «дуумвірату» (тобто двовладдя), яка протрималася всю
другу половину ХІІ ст. Зміст цього методу володарювання зводився до того,
що одночасно запрошувалися представники двох князівських династій, і тим
самим припинялися усобиці та встановлювалася відносна рівновага.

Такий порядок був запроваджений у Києві між Ростиславичами та Ольго-
вичами. Святослав Всеволодович узяв собі Київ і титул великого князя, а всю
решту Руської землі, тобто околиці Києва і Поросся, мусив віддати Ростисла-
вичам. Країні на певний час була забезпечена стабільність. У зв’язку з цим во-
лодимиро-суздальський князь змушений був піти на поступки і вирішив
поріднитися з київським князем. Пізніше Святослав конфліктував із суздаль-
ським князем Всеволодом Юрійовичем за право контролю над Рязанню на кор-
донах Суздальської землі, яка здавна входила до влади чернігівських князів. 

У 1184—85 рр., 1187р., 1190—91 рр. відбулася низка успішних походів ве-
ликого князя та менших князів на половців. Водночас у 1185 р. знаменитий
похід на половців Новгород-Сіверського князя Ігоря Святославича зазнав по-
разки. Князь Ігор потрапив у полон, його дружину було розбито, проте згодом
він утік із полону. У 1196 р. Ігор Святославич разом з іншими українськими
князями виступив проти володимиро-суздальського князя Всеволода Юрійовича.

У цілому за князювання Святослава й Рюрика боротьба з половцями була
успішною. Авторитет великих князів залишався великим — їхніх наказів слу-
халися інші князі під час міжусобиць. Зокрема, слово Рюрика стало вирі-
шальним в суперечці щодо питання належності Володимира-Волинського
князівства, яка точилася між Романом Мстиславичем і його братом Всеволо-
дом. Князі не лише вели боротьбу з половцями, але й здійснювали наступальну
політику стосовно литовських племен. 

Значно більше проблем виникло у зв’язку із загостренням внутрішніх мі-
жусобиць через конфлікт Святослава Всеволодовича з Ростиславичами, зок-
рема з Давидом.

Після смерті Святослава у 1194 р. великим князем став Рюрик Ростисла-
вич. Щоб отримати допомогу в боротьбі з половцями, він віддав Романові
Мстиславичу, князеві могутнього Володимирського князівства на Волині,
більшу частину Поросся — міста Торчеськ, Трипілля, Корсунь, Богуслав, Канів. 

Однак на ці ж землі почав претендувати Володимиро-Суздальський князь
Юрій, старший за Романа Мстиславича. Він випросив ці міста в київського
князя, а потім віддав головне місто Поросся — Торчеськ — рідному синові ве-
ликого князя, який одночасно був зятем суздальського князя. Роман Мсти-
славич запідозрив змову проти нього, з перспективою претензії суздальського
князя на великокняжий престол. У результаті виникла нова міжусобиця, яка
тривала понад десятиліття. Рюрик з пересердя відібрав у суздальського князя
землі на Русі, проте усобицю це не спинило. Її ще більш ускладнило те, що до
неї долучилися чернігівські князі Ольговичі. 

У 1202 р. волинський князь Роман Мстиславич Великий, який на той час
уже об’єднав Волинь і Галичину в єдине Галицько-Волинське князівство й 
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наладнаним вогнем. А інших воїв їхніх — тих побили, а других захопили, а коней
і оружжя їх многе-множество набрали... 

І позвав Рюрик (Ростиславич) на обід, і Давид приїхав до брата Рюрика на
обід, і пробували вони в любові великій, і веселилися багато. І [Рюрик], одаривши
[його] дарами многими, одпустив його. А звідти позвав його синовець його Рос-
тислав Рюрикович до себе на обід у Білгород, і Давид приїхав до Білгорода, і тут
пробували вони у веселості великій і в любові щедрій. І Ростислав, одаривши
[його] дарами многими, одпустив його. Давид також позвав великого князя Рю-
рика, брата свого, і дітей його на обід до себе, і тут пробували вони у веселості і в
любові великій. І Давид, одаривши брата свого Рюрика дарами многими, одпус-
тив його. А потім Давид позвав монастирі всі на обід, і веселився з ними, і ми-
лостиню щедру роздавав їм і вбогим, і одпустив їх. Потім же позвав Давид чорних
клобуків усіх, і тут попилися в нього всі чорні клобуки, і він, одаривши їх дарами
многими, одпустив їх. Кияни теж стали звати Давида на пири, оддаючи йому честь
велику і дари многі. Тоді Давид позвав киян до себе на обід, і тут був із ними у
веселості великій і в приязні щирій, і одпустив їх».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.
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лодимиро-суздальський князь змушений був піти на поступки і вирішив
поріднитися з київським князем. Пізніше Святослав конфліктував із суздаль-
ським князем Всеволодом Юрійовичем за право контролю над Рязанню на кор-
донах Суздальської землі, яка здавна входила до влади чернігівських князів. 

У 1184—85 рр., 1187р., 1190—91 рр. відбулася низка успішних походів ве-
ликого князя та менших князів на половців. Водночас у 1185 р. знаменитий
похід на половців Новгород-Сіверського князя Ігоря Святославича зазнав по-
разки. Князь Ігор потрапив у полон, його дружину було розбито, проте згодом
він утік із полону. У 1196 р. Ігор Святославич разом з іншими українськими
князями виступив проти володимиро-суздальського князя Всеволода Юрійовича.

У цілому за князювання Святослава й Рюрика боротьба з половцями була
успішною. Авторитет великих князів залишався великим — їхніх наказів слу-
халися інші князі під час міжусобиць. Зокрема, слово Рюрика стало вирі-
шальним в суперечці щодо питання належності Володимира-Волинського
князівства, яка точилася між Романом Мстиславичем і його братом Всеволо-
дом. Князі не лише вели боротьбу з половцями, але й здійснювали наступальну
політику стосовно литовських племен. 

Значно більше проблем виникло у зв’язку із загостренням внутрішніх мі-
жусобиць через конфлікт Святослава Всеволодовича з Ростиславичами, зок-
рема з Давидом.

Після смерті Святослава у 1194 р. великим князем став Рюрик Ростисла-
вич. Щоб отримати допомогу в боротьбі з половцями, він віддав Романові
Мстиславичу, князеві могутнього Володимирського князівства на Волині,
більшу частину Поросся — міста Торчеськ, Трипілля, Корсунь, Богуслав, Канів. 

Однак на ці ж землі почав претендувати Володимиро-Суздальський князь
Юрій, старший за Романа Мстиславича. Він випросив ці міста в київського
князя, а потім віддав головне місто Поросся — Торчеськ — рідному синові ве-
ликого князя, який одночасно був зятем суздальського князя. Роман Мсти-
славич запідозрив змову проти нього, з перспективою претензії суздальського
князя на великокняжий престол. У результаті виникла нова міжусобиця, яка
тривала понад десятиліття. Рюрик з пересердя відібрав у суздальського князя
землі на Русі, проте усобицю це не спинило. Її ще більш ускладнило те, що до
неї долучилися чернігівські князі Ольговичі. 

У 1202 р. волинський князь Роман Мстиславич Великий, який на той час
уже об’єднав Волинь і Галичину в єдине Галицько-Волинське князівство й 
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перетворився на наймогутнішого князя всіх Руських земель, вигнав Рюрика з
Києва і віддав великокняжий престол луцькому князеві Інгварові Ярославичу.
Проте у 1203 р. Рюрик Ростиславич, підбурюваний своїм тестем, володимиро-
суздальським князем, за підтримки чернігівських князів та половців відбив
Київ. Під час штурму Київ зазнав серйозних руйнувань. За це у 1204 р. Роман
Мстиславич змусив Рюрика постригтися в ченці та посадив на великокняжий
стіл його сина Ростислава Рюриковича. Фактично в ці роки великим київським
князем був Роман Мстиславич, якого за об’єднання всіх земель Русі, крім Чер-
нігівщини, починають називати «самодержцем всієї Русі». 

Після загибелі Романа Мстиславича під час походу на Польщу в 1205 р.
Рюрик Ростиславич відмовився від чернецтва й на певний час знову захопив
владу (1205—1206), (1207—1210). Тепер головним конкурентом йому став Чер-
нігівський князь Всеволод Святославич Чермний (1206—1207, 1210—1212), син
колишнього великого князя Святослава Всеволодовича. 

У 1212 р. Всеволода Чермного вигнав з Києва Мстислав Удатний. Він був
галицьким, новгородським і торчеським князем, сином знаменитого Мстислава
Хороброго, переможця суздальців під Вишгородом у 1173 р. Настав довгоочі-
куваний спокій. Мстислав Удатний, як і його батько, боровся проти спроб до-
мінування суздальських князів. Ставши новгородським князем, він у 1216 р.
в битві на р. Липиці (нині у Володимирській обл. Росії) разом із військом, при-
веденим із Київщини, та новгородцями наголову розгромив війська Володи-
миро-Суздальського князівства. Як повідомляє літопис, суздальський князь
Юрій Всеволодович та його брат Ярослав, майбутній батько Олександра Не-
вського, тікали від військ Мстислава Удатного в одному спідньому одязі, у па-
ніці загнавши семеро коней та залишивши на полі бою майже все військо. 

Зусиллями Мстислава Удатного було усунуто з посади володимиро-суз-
дальського князя, надовго зупинено спроби централізації влади на північному
сході колишніх Київських володінь під керівництвом володимиро-суздальських
князів та ліквідовано їхні спроби поставити під контроль Новгород і вивести
його з-під впливу київської політичної традиції та князів київського похо-
дження. 

Після битви на р. Липиці Володимиро-Суздальське князівство розпалося на
численні уділи і вже було не здатне загрожувати інтересам Києва чи, тим
більше, втручатися в справи Русі. 

У Києві Мстислав Удатний сприяв приходу на великокняжий престол свого
двоюрідного брата Мстислава Романовича Старого (1212—1223 рр.). Мстислав
Старий був сином Романа Ростиславича, що був великим князем у 1170-х рр.

За князів Святослава Всеволодовича й Рюрика Ростиславича в Києві та
інших містах Русі, зокрема Білгороді та Вишгороді, тривало масштабне куль-
тове та цивільне будівництво. 

Попри часті війни, Київ наприкінці ХІІ — на початку ХІІ ст. залишався
головним політичним, культурним та єдиним релігійним центром для всіх зе-
мель, де правила династія Рюриковичів. Спроби відокремитися від Києва були
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доведені до кінця лише Володимиро-Суздальським князівством, яке, проте,
саме невдовзі розпалося під ударами князів Київської династії. Спроби суз-
дальського князя Всеволода Юрійовича встановити окрему митрополію від
Києва закінчилися невдачею. Безпосередньо перед монголо-татарською нава-
лою землі Новгорода, Смоленська та Полоцька залишаються міцно прив’яза-
ними до Києва. Ними, як правило, керували князі, призначені Великим
Київським князем, або безпосередньо його діти. 

Мовою першоджерел:

«Коли ж Рюрик почув, що Святослав привів собі половців на підмогу і ота-
борились вони з Ігорем по Долобську, то послав він Мстислава Володимировича
з чорними клобуками, і Лазаря [Саковського], воєводу свого, з молоддю своєю,
і [воєвод] Бориса Захаровича зі Здиславом з Жирославичем і з Мстиславовим 
полком із [города] Треполя; Борис Захарович [пішов] з людьми Володимира
[Мстиславича], княжича свого. І, поклавши надію на бога, поїхали вони на них.
Половців же було багато, і стояли вони табором без боязні і без сторожі, надію-
чись на силу свою і на Ігореве військо. Чорні ж клобуки, почувши [про це] од
браття свого, кинулися на них і пустили коней до табору їхнього, хоча воєводи
руські [цього] не веліли їм, але не змогли їх удержати, бо була ще ніч. А вони,
помилившись, не попали на табір їхній. Тільки крило їх невелике, одлучившись
од дружини своєї, ввігнало в їхній стан. А половці, побачивши їх, загонців тих,
чорних клобуків, схопили кількох [із] них, — бо не було тут ліпших [мужів] і
мало їх увігнало було в табір їхній, — і вони побігли. Чорні ж клобуки, втікаючи,
вчинили були сум’яття русам і вбігли у Мстиславове військо. А Мстислав поду-
мав, що їх переможено, і тоді прийшла в замішання дружина Мстиславова. І
Мстислав не зміг удержати їх, ні чорних клобуків, ні людей своїх, і побіг він сам із
ними. [А] чорних клобуків ліпші мужі зосталися були, [і] Лазар-воєвода з полком
Рюриковим, і Борис Захарович з полком свого княжича Володимира, і Здислав
Жирославич із Мстиславовим полком. І, поклавши надію на Бога, поїхали вони
супроти половців. Половці тим часом, побачивши їх, кинулися на них і зітну-
лися з ними, але русь потоптала їх. Половці ж, утікаючи перед руссю, многі по-
топилися в Чорториї, а інших захопили, а других посікли. Ігор же, побачивши,
що половці переможені, і вскочивши тоді удвох із Кончаком у човен, утік [по
Чорторию] на Городок [Остерський] до Чернігова. А тоді вбили половецького
князя Козла Сотановича, і Єлтута, Кончакового брата, і двох Кончаковичів схо-
пили, і Тотура, і Бякобу, і Кунячюка багатого, і Чюгая, і визволили з полону
своїх поганих. І так поміг бог Русі, і вернулися вони до себе, діставши од Бога
над поганими побіду. 

І приїхали вони до Рюрика з побідою, а Рюрик, хоча й здобув побіду, та ні-
чого згорда не вчинив, бо возлюбив він мир паче раті, пожити хотячи в брато-
любстві, особливо ж заради християн, що їх повсякдень брали в полон погані,
і пролиття крові їх, [християн], не хотячи бачити. Отож, обдумавши [і] з му-
жами своїми порадившись, — бо Святослав був старший літами, — він урядився
з ним і одступив йому старшинство і Київ, а собі всю узяв Руську землю. І,
присягнувшись хрестом чесним, жили тоді вони оба у приязні і родичанням об-
нявшись... 
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перетворився на наймогутнішого князя всіх Руських земель, вигнав Рюрика з
Києва і віддав великокняжий престол луцькому князеві Інгварові Ярославичу.
Проте у 1203 р. Рюрик Ростиславич, підбурюваний своїм тестем, володимиро-
суздальським князем, за підтримки чернігівських князів та половців відбив
Київ. Під час штурму Київ зазнав серйозних руйнувань. За це у 1204 р. Роман
Мстиславич змусив Рюрика постригтися в ченці та посадив на великокняжий
стіл його сина Ростислава Рюриковича. Фактично в ці роки великим київським
князем був Роман Мстиславич, якого за об’єднання всіх земель Русі, крім Чер-
нігівщини, починають називати «самодержцем всієї Русі». 

Після загибелі Романа Мстиславича під час походу на Польщу в 1205 р.
Рюрик Ростиславич відмовився від чернецтва й на певний час знову захопив
владу (1205—1206), (1207—1210). Тепер головним конкурентом йому став Чер-
нігівський князь Всеволод Святославич Чермний (1206—1207, 1210—1212), син
колишнього великого князя Святослава Всеволодовича. 

У 1212 р. Всеволода Чермного вигнав з Києва Мстислав Удатний. Він був
галицьким, новгородським і торчеським князем, сином знаменитого Мстислава
Хороброго, переможця суздальців під Вишгородом у 1173 р. Настав довгоочі-
куваний спокій. Мстислав Удатний, як і його батько, боровся проти спроб до-
мінування суздальських князів. Ставши новгородським князем, він у 1216 р.
в битві на р. Липиці (нині у Володимирській обл. Росії) разом із військом, при-
веденим із Київщини, та новгородцями наголову розгромив війська Володи-
миро-Суздальського князівства. Як повідомляє літопис, суздальський князь
Юрій Всеволодович та його брат Ярослав, майбутній батько Олександра Не-
вського, тікали від військ Мстислава Удатного в одному спідньому одязі, у па-
ніці загнавши семеро коней та залишивши на полі бою майже все військо. 

Зусиллями Мстислава Удатного було усунуто з посади володимиро-суз-
дальського князя, надовго зупинено спроби централізації влади на північному
сході колишніх Київських володінь під керівництвом володимиро-суздальських
князів та ліквідовано їхні спроби поставити під контроль Новгород і вивести
його з-під впливу київської політичної традиції та князів київського похо-
дження. 

Після битви на р. Липиці Володимиро-Суздальське князівство розпалося на
численні уділи і вже було не здатне загрожувати інтересам Києва чи, тим
більше, втручатися в справи Русі. 

У Києві Мстислав Удатний сприяв приходу на великокняжий престол свого
двоюрідного брата Мстислава Романовича Старого (1212—1223 рр.). Мстислав
Старий був сином Романа Ростиславича, що був великим князем у 1170-х рр.

За князів Святослава Всеволодовича й Рюрика Ростиславича в Києві та
інших містах Русі, зокрема Білгороді та Вишгороді, тривало масштабне куль-
тове та цивільне будівництво. 

Попри часті війни, Київ наприкінці ХІІ — на початку ХІІ ст. залишався
головним політичним, культурним та єдиним релігійним центром для всіх зе-
мель, де правила династія Рюриковичів. Спроби відокремитися від Києва були
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доведені до кінця лише Володимиро-Суздальським князівством, яке, проте,
саме невдовзі розпалося під ударами князів Київської династії. Спроби суз-
дальського князя Всеволода Юрійовича встановити окрему митрополію від
Києва закінчилися невдачею. Безпосередньо перед монголо-татарською нава-
лою землі Новгорода, Смоленська та Полоцька залишаються міцно прив’яза-
ними до Києва. Ними, як правило, керували князі, призначені Великим
Київським князем, або безпосередньо його діти. 

Мовою першоджерел:

«Коли ж Рюрик почув, що Святослав привів собі половців на підмогу і ота-
борились вони з Ігорем по Долобську, то послав він Мстислава Володимировича
з чорними клобуками, і Лазаря [Саковського], воєводу свого, з молоддю своєю,
і [воєвод] Бориса Захаровича зі Здиславом з Жирославичем і з Мстиславовим 
полком із [города] Треполя; Борис Захарович [пішов] з людьми Володимира
[Мстиславича], княжича свого. І, поклавши надію на бога, поїхали вони на них.
Половців же було багато, і стояли вони табором без боязні і без сторожі, надію-
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(1185) Прийшов був окаянний, і безбожний, і треклятий Кончак із безліччю
половців на Русь, похвалившись, що візьме городи руські і попалить вогнем. Він
бо знайшов був мужа такого, бусурменина, який стріляв живим огнем; були також
у них луки тугі самострільні, [що їх] ледве п’ятдесят чоловік могли натягти. Але
«всемилостивий господь бог гордим противиться» , і заміри їхні він розбив. Коли
[Кончак] прийшов, то став він на [ріці] Хоролі, бо послав був [посла] із обманом
до Ярослава Всеволодовича, миру прохаючи. І Ярослав, не відаючи підступу їх, по-
слав до них мужа свого Ольстина Олексича, хоча Святослав Всеволодович слав
[послів] до Ярослава, кажучи: «Брате! Не йми ти їм віри і свойого мужа не шли.
Я на них піду». І Святослав Всеволодович та Рюрик Ростиславич з усіма полками
своїми, не барячись, пішли супроти них. Тим часом вої з передового загону, пе-
рейшовши Хорол, зійшли на узвишшя, розглядаючи, де побачити їх. Але Кончак
стояв у лузі, і вони, їдучи по узвишші, оминули [його], а інші ватаги побачивши,
вдарили на них. Коли ж Кончак це побачив, то позаду них утік через дорогу, а мо-
лодшу жону його захопили, і того бусурменина схопили, що в нього був живий
огонь, — і того теж до Святослава привели з наладнаним вогнем. А інших воїв
їхніх — тих побили, а других захопили, а коней і зброї їх многе-множество на-
брали... 

Рюрик же... послав мужа свого до Всеволода (Суздальського), кажучи йому:
«Свате! Ти хреста мені цілував єси на тім, [що] хто мені ворог, то той і тобі ворог.
І в Руській землі ти часті просив єси в мене, і я дав тобі волость ліпшу, не від до-
статку, а одібравши у браття свойого і в зятя свойого Романа задля тебе. І він нині
ворогом мені зробився не через кого ж, а тільки через тебе! Ти ж як мені обіцявся
єси? Всісти на коня і помогти мені. А ти єси те літо й зиму перевів. А нині ти всів
єси, то як мені єси поміг? Тільки про своє домовився! А через кого була мені на-
віть війна? Із-за зятя свойого.... А мені з Ольговичами яка обида була? Вони ж од
мене Києва не домагалися. Але оскільки тобі було негаразд, то і я через тебе ж із
ними в неладі є, і воював із ними, і волость свою всю запалив. Нині ж, як ти зо
мною умовився був єси, на чім єси мені хреста цілував — того всього ти не додер-
жав єси!» І отож, розгнівавшись на нього, він одняв отчі городи, ті, котрі ото він
дав був йому в Руській землі, і роздав знову братам своїм... 

Того ж року (1199), місяця липня в [десятий] день, [в день] пам’яті святих со-
рока і п’яти мучеників, в Нікополії мучених, коли заходило на суботу, заклав він
(князь Рюрик Ростиславич) стіну кам’яну коло Дніпра під церквою святого Ми-
хаїла, що на Видобичі. Про неї ж многі із давніх [князів] не дерзнули [й] помис-
лити, а не те щоб за діло взятися; бо сто і одинадцять літ маємо, відколи ото
споруджена була церква, і за стільки літ багато й самодержців пройшло, що дер-
жать стіл княжіння київського».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

§ 17. Розвиток української мови
за часів Київської Русі 

Українська мова створена на базі місцевих стародавніх слов’янських діа-
лектів. Вона в цілому сформувалася в межах антського союзу племен IV—VII ст.
У цей історичний момент слов’янські племена на території України увійшли в
більш тісну взаємодію. Українська зберегла тісні зв’язки з іншими живими
слов’янськими мовами. 

Ані на території сучасної Росії, ані на території Білорусі слов’ян на той
час ще не було: територія сучасної Росії була заселена переважно фіно-угор-
ськими, а Білорусі — балтськими племенами. 

За часів Київської Русі література творилася переважно церковнослов’ян-
ською мовою. Ця мова була штучно створена слов’янськими просвітниками
Кирилом і Мефодієм для християнізації слов’ян. Метою слов’янських просвіт-
ників IX ст. Кирила і Мефодія було створення штучної мови, яку б розуміли
всі слов’яни: від болгар до чехів і моравів. Церковнослов’янську було створено
на основі солунського діалекту болгарської мови. 

У Болгарському царстві церковнослов’янська мова зазнала розквіту. У цій
формі вона прийшла на Русь — як мова релігійних служб та офіційних докумен-
тів. Церковнослов’янською ніколи в побуті ніхто не говорив, крім частини болгар. 

Церковнослов’янська для східних і південних слов’ян стала аналогом за-
хідноєвропейської латини, якою в Західній Європі тривалий час відбували бо-
гослужіння та писали книги й навчалися. 

Церковнослов’янська використовувалась як міжнародна — болгарами, сер-
бами, хорватами, моравами, а також у Київській Русі. 

Тривалий час до ХVII ст. церковнослов’янська також використовувалася як
письмова та релігійна мова у неслов’янських народів Молдови та Волощини. 

Попри поширення на письмі церковнослов’янської мови, яка вважалася
мовою письма, за часів Київської Русі починають для письма використовувати
й українську мову, яка тоді називалася руською. 

Українська мова присутня в князівських, законодавчих збірках «Руської
Правди», і, особливо, в побутових написах і князівських грамотах. Ці тексти
створювалися для того, щоб населення точно і однозначно їх розуміло. 
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Саме ці тексти, написані в князівських грамотах, на зброї, посуді, най-
більше наближені до сучасної української мови та за своєю суттю є архаїчною
українською. 

За часів Київської Русі у русинів, тобто мешканців Центральної, Північної
й Західної України, були такі особливості мовлення: говір на «о», тобто окання;
м’яке закінчення дієслів у третій особі обох чисел («пишеть», «імуть»); г ви-
мовлялося як придихальне латинське h тощо. Усе це характерні риси україн-
ської мови, які відокремлюють її від інших слов’янських мов. 

У стародавніх літописах, написаних церковнослов’янською, збереглися
численні українські вкраплення, яких не існує в церковнослов’янській мові. Це
сотні українських слів, яких не існує в церковнослов’янській мові: криниця,
рілля, вовна, гребля, лагодити, глек, коваль, кожух, яруга, не доста, жалощі,
година, брехати, туга, теля, тын, наймит, бчелы, гостинець, шлях, пакощі,
око, господар, волога та багато інших. 

Київський князь Володимир Мономах добре володів церковнослов’янською
мовою, але, пишучи повчання своїм дітям, не міг уникнути українських слів: ди-
вуватися, ірій, сторожа, парубок, ворожбит, гребля, лінощі, сором, вдовицю та ін. 

У літописах іменники в давальному відмінку однини приймають харак-
терні для української мови закінчення -ови/-овЂ, -еви/-евЂ: мужеви, Моисеєви,
Богови, кесареви, Романови, Володареви, коневи, голубеви, по Ручаєви, монас-
тыреви, волови. 

Український характер народної мови Київської Русі підтверджують й іно-
земні джерела. Єврейські теологи ХІ і ХІІІ ст. Соломон Іцхакі та Ісаак Бен-Мої-
сей наводять «руські» слова часів Київської Русі «сніг» і «пліт», записавши їх
з характерним для української мови ікавізмом — поширенням літери «і» там,
де інші слов’яни вживають «о» чи «е». 

Власні імена руських князів, які трапляються в літописах, переважно є
типово українськими: Всеволод, Володымерко, Володар, Василько, Іванко,
Володыслав, Олена, Михалко, Дмитро, Данило. Не менш характерні імена
простих людей часів княжої Русі: Олекса, Олексии, Олександр, Онисимъ,
Олисей, Остафий, Олена, Микыта, Михайло, Ма́рко, Василь, Василко,
Юрко, Иванко, Пан[ь]ко, Рад[ь]ко, Степанець, Федорець, Костянтинъ,
Христина. Те ж стосується й географічних та власних назв Х—ХІІІ ст. (які
могли бути тільки власними, місцевими, а не церковнослов’янськими): «Лы-
бидь», «Угорське урочище», «Лядські ворота», «Печерська лавра», «До-
вбычка» і т. д. 

Примітно, що навіть предки росіян зверталися до князів з властивим для
української мови кличним відмінком: «княже», а до княжни «княгыне». 

У всіх літописах переважає повноголосся, характерне для української
мови: Володыслав, Володымер, полон, ворожда тощо. Є в літописах і місцеві
назви місяців — серпень і грудень. 

У Росії російська мова виникла насамперед на основі церковнослов’янської
мови, створеної просвітниками Кирилом і Мефодієм та привнесеної разом із
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церковною грамотою князями з династії Рюриковичів й адаптованої змішаним
слов’яно-фіно-угорським населенням тих земель.

У Білорусі білоруська мова сформувалася на основі засвоєння мовами міс-
цевих слов’янських племен балтської вимови. 

Деякі іноземні ідеологи намагаються вивести українців і їхню мову з іно-
земного впливу — чи то тюркського, чи то польського — на спільнослов’янську
чи «давньоруську» мову, яка нібито була спільною для всіх східних слов’ян.
Проте такі твердження безпідставні.

Східнослов’янські племена вже в ХІ ст. мали цілком відмінні мовні особ-
ливості, які чітко фіксуються з тогочасних письмових джерел. Крім того, пев-
ний вплив тюрків на Київську Русь відбувався вже за часів князя Ярослава
Мудрого. Тобто виходить, що тюркський вплив мав місце під час найбільшого
розквіту Київської Русі в ХІ—ХІІ ст. Вплив тюрків, як і монголів, значно до-
стовірніше підтверджений щодо етнічного походження росіян, ніж українців. 

Також бездоказовою є концепція про визначальний вплив поляків на фор-
мування українського народу. Адже українці, в тому числі й західні, чи не най-
більш запекло відстоювали свою самобутність саме від поляків. В умовах
Середньовіччя неможливо змінити мову народу усього лише за 80 років. Осе-
редком літературної української мови є Полтавщина й Чернігівщина, а ці тери-
торії перебували в складі Польщі лише з 1569 по 1648 рр. Тим часом письмові
пам’ятки України XVI і XVII ст. не фіксують жодних суттєвих змін у своїй мові.
За цей час чимало людей на цих землях не встигли зіткнутися з польською ад-
міністрацією, не те що змінити дідівську мову. Українську мову не зміг ви-
корчувати значно триваліший і жорсткіший тиск, який протягом останніх двох
століть включав асиміляторський вплив спільної армії, ЗМІ тощо. 

Мовою першоджерел: 

Зразки текстів, які становлять суміш церковнослов’янської і живої мови,
подано у фонетичній транскрипції з оригіналу:

«Оубьеть моужь моужа, то мьстыть братоу брата, или сынови отца, либо отцю
сына, или братоу чадоу, любо сестриноу сынови; аще не боудеть кто мьстя, то 40
гривен за головоу: аще боудеть роусин, любо гридин, любо коупчина, либо ябет-
ник, любо мечник, аще изъгои боудеть, любо славенин, то 40 гривен положити
зань... 10. Аще ли челядын съкрыется, любо оу варяга, любо оу кольбяга, а его за
тры дни не выведоуть, а познають и в третий день: то изыматы емоу свои челядын,
а три гривне за обидоу... Правда оуставлена, Роуськои земли; егда ся съвокупил
Изяслав, Всеволод, Святослав, Коснячко, Перенис, Мыкифор Кыянин, Чюдин,
Мыкула».

Правда Руська, ХІ ст. 

«Вста Володымер и Святополк, и циловастася, и поидоста на Половци, Свя-
тополк с сыном, Ярослав и Володымер с сынми, и Давыд со сыном... И оболочи-
шася во брони, и полкы изрядыша, и поидоша ко граду Шаруканю; и князь
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Саме ці тексти, написані в князівських грамотах, на зброї, посуді, най-
більше наближені до сучасної української мови та за своєю суттю є архаїчною
українською. 

За часів Київської Русі у русинів, тобто мешканців Центральної, Північної
й Західної України, були такі особливості мовлення: говір на «о», тобто окання;
м’яке закінчення дієслів у третій особі обох чисел («пишеть», «імуть»); г ви-
мовлялося як придихальне латинське h тощо. Усе це характерні риси україн-
ської мови, які відокремлюють її від інших слов’янських мов. 

У стародавніх літописах, написаних церковнослов’янською, збереглися
численні українські вкраплення, яких не існує в церковнослов’янській мові. Це
сотні українських слів, яких не існує в церковнослов’янській мові: криниця,
рілля, вовна, гребля, лагодити, глек, коваль, кожух, яруга, не доста, жалощі,
година, брехати, туга, теля, тын, наймит, бчелы, гостинець, шлях, пакощі,
око, господар, волога та багато інших. 

Київський князь Володимир Мономах добре володів церковнослов’янською
мовою, але, пишучи повчання своїм дітям, не міг уникнути українських слів: ди-
вуватися, ірій, сторожа, парубок, ворожбит, гребля, лінощі, сором, вдовицю та ін. 

У літописах іменники в давальному відмінку однини приймають харак-
терні для української мови закінчення -ови/-овЂ, -еви/-евЂ: мужеви, Моисеєви,
Богови, кесареви, Романови, Володареви, коневи, голубеви, по Ручаєви, монас-
тыреви, волови. 

Український характер народної мови Київської Русі підтверджують й іно-
земні джерела. Єврейські теологи ХІ і ХІІІ ст. Соломон Іцхакі та Ісаак Бен-Мої-
сей наводять «руські» слова часів Київської Русі «сніг» і «пліт», записавши їх
з характерним для української мови ікавізмом — поширенням літери «і» там,
де інші слов’яни вживають «о» чи «е». 

Власні імена руських князів, які трапляються в літописах, переважно є
типово українськими: Всеволод, Володымерко, Володар, Василько, Іванко,
Володыслав, Олена, Михалко, Дмитро, Данило. Не менш характерні імена
простих людей часів княжої Русі: Олекса, Олексии, Олександр, Онисимъ,
Олисей, Остафий, Олена, Микыта, Михайло, Ма́рко, Василь, Василко,
Юрко, Иванко, Пан[ь]ко, Рад[ь]ко, Степанець, Федорець, Костянтинъ,
Христина. Те ж стосується й географічних та власних назв Х—ХІІІ ст. (які
могли бути тільки власними, місцевими, а не церковнослов’янськими): «Лы-
бидь», «Угорське урочище», «Лядські ворота», «Печерська лавра», «До-
вбычка» і т. д. 

Примітно, що навіть предки росіян зверталися до князів з властивим для
української мови кличним відмінком: «княже», а до княжни «княгыне». 

У всіх літописах переважає повноголосся, характерне для української
мови: Володыслав, Володымер, полон, ворожда тощо. Є в літописах і місцеві
назви місяців — серпень і грудень. 

У Росії російська мова виникла насамперед на основі церковнослов’янської
мови, створеної просвітниками Кирилом і Мефодієм та привнесеної разом із
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церковною грамотою князями з династії Рюриковичів й адаптованої змішаним
слов’яно-фіно-угорським населенням тих земель.

У Білорусі білоруська мова сформувалася на основі засвоєння мовами міс-
цевих слов’янських племен балтської вимови. 

Деякі іноземні ідеологи намагаються вивести українців і їхню мову з іно-
земного впливу — чи то тюркського, чи то польського — на спільнослов’янську
чи «давньоруську» мову, яка нібито була спільною для всіх східних слов’ян.
Проте такі твердження безпідставні.

Східнослов’янські племена вже в ХІ ст. мали цілком відмінні мовні особ-
ливості, які чітко фіксуються з тогочасних письмових джерел. Крім того, пев-
ний вплив тюрків на Київську Русь відбувався вже за часів князя Ярослава
Мудрого. Тобто виходить, що тюркський вплив мав місце під час найбільшого
розквіту Київської Русі в ХІ—ХІІ ст. Вплив тюрків, як і монголів, значно до-
стовірніше підтверджений щодо етнічного походження росіян, ніж українців. 

Також бездоказовою є концепція про визначальний вплив поляків на фор-
мування українського народу. Адже українці, в тому числі й західні, чи не най-
більш запекло відстоювали свою самобутність саме від поляків. В умовах
Середньовіччя неможливо змінити мову народу усього лише за 80 років. Осе-
редком літературної української мови є Полтавщина й Чернігівщина, а ці тери-
торії перебували в складі Польщі лише з 1569 по 1648 рр. Тим часом письмові
пам’ятки України XVI і XVII ст. не фіксують жодних суттєвих змін у своїй мові.
За цей час чимало людей на цих землях не встигли зіткнутися з польською ад-
міністрацією, не те що змінити дідівську мову. Українську мову не зміг ви-
корчувати значно триваліший і жорсткіший тиск, який протягом останніх двох
століть включав асиміляторський вплив спільної армії, ЗМІ тощо. 

Мовою першоджерел: 

Зразки текстів, які становлять суміш церковнослов’янської і живої мови,
подано у фонетичній транскрипції з оригіналу:

«Оубьеть моужь моужа, то мьстыть братоу брата, или сынови отца, либо отцю
сына, или братоу чадоу, любо сестриноу сынови; аще не боудеть кто мьстя, то 40
гривен за головоу: аще боудеть роусин, любо гридин, любо коупчина, либо ябет-
ник, любо мечник, аще изъгои боудеть, любо славенин, то 40 гривен положити
зань... 10. Аще ли челядын съкрыется, любо оу варяга, любо оу кольбяга, а его за
тры дни не выведоуть, а познають и в третий день: то изыматы емоу свои челядын,
а три гривне за обидоу... Правда оуставлена, Роуськои земли; егда ся съвокупил
Изяслав, Всеволод, Святослав, Коснячко, Перенис, Мыкифор Кыянин, Чюдин,
Мыкула».

Правда Руська, ХІ ст. 

«Вста Володымер и Святополк, и циловастася, и поидоста на Половци, Свя-
тополк с сыном, Ярослав и Володымер с сынми, и Давыд со сыном... И оболочи-
шася во брони, и полкы изрядыша, и поидоша ко граду Шаруканю; и князь
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Володымер прыставы попы своя ... Поихаша ко граду, вечеру сущю, и в недилю
выидоша из города, и поклонышася князем Рускым».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 

«У име отця и сына [и святого духа]: аз, Иванко Ростиславовичь от стола Га-
лычского, кнезь Берладськы свидчую купцем [месии]бриськым да не платет мыт
у гради нашем [у Ма]лом у Галычи на изклад, разви у Берлади и у Текучом и
о[уч]радох наших. А на исъвоз розьным товаром тутошным и угръськым и рус-
ькым и чес[кым], а то да платет николы жь разви у Малом у Галичи. А кажыть
воевода. А на том обит. [В лито] от рождества Христова, тисещу и стъ и тридесять
и четыри лит мисяца має 20 день». 

Грамота князя Івана Берладника від 1134 р.

* * *
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§ 18. «Слово о Полку 
Ігореві»

За часів Київської Русі існувала значна кількість місцевих оригінальних
творів, на додачу до переписування в Києві та інших центрах князівств грець-
ких, латинських та болгарських джерел. 

Найбільш видатні серед оригінальних творів Київської держави — «Слово
про закон і благодать» митрополита Іларіона (близько 1050 р.), «Житіє і хо-
діння ігумена Данила (Паломника)» (1106—1107 рр.), «Повчання дітям» князя
Володимира Мономаха, Києво-Печерський патерик, який включав «Слово про
створення церкви Печерської» (1222—1226 рр.), «Слово про перших чорноризців
печерських», «Про святого блаженного Агапіта, безкоштовного лікаря» та ін.

Проте «Слово о полку Ігоревім» стало практично єдиною збереженою до
сьогодні пам’яткою художньої літератури часів Київської Русі, за винятком
усної творчості, записаної багатьма століттями пізніше. 

Хоча «Слово о полку Ігоревім» написане церковнослов’янською мовою, це
виразно український твір — як за місцем написання, місцем і контекстом опи-

суваної події, так і за мовними особливостями — явними українізмами, яких
немає в церковнослов’янській мові. Ці українізми могли взятися в «Слові о
полку Ігоревім» тільки з живої народної мови.

Попри те, що перші поодинокі літературні пам’ятки англійською, італій-
ською, французькою мовами були створені лише в XIV—XV ст., ці народи вва-
жають своєю всю місцеву літературу, написану латиною, і, відповідно,
вважають своїми всіх місцевих письменників, які творили латиною. 

Як відомо, творцем церковнослов’янської мови, створеної на основі солун-
ського діалекту болгарської мови, були слов’янські просвітителі Кирило та
його брат Мефодій з міста Солунь (Салоніки в Греції). Ця мова на слов’янських
землях стала аналогом латини для Західної Європи. 

Не належать до церковнослов’янської такі вислови «Слова о полку Іго-
реві», як: «лисици брешутъ на щиты», «другаго дни велми рано», «дЂти бЂ-
сови», «уже бо братіє невеселая година въстала», «уже княже туга умь
полонила», «заступивъ королеви путь», «подъ тыи мечи харалужныи», «заго-

родите полю ворота», «оксамиты», «кожу́хы», «стягъ», «звонячи в прадЂд-
нюю славу» тощо.

За часів Київської Русі церковнослов’янське «Ђ» («ять») читалося як ук-
раїнське «і». Наявні в «Слові», а також у численних літописах різнонаписання
на кшталт «дЂвицею — дивицею» свідчать про те, що Ђ у «Слові о полку Іго-
ревім» вимовляється як «і», «и». В російській мові церковнослов’янське «Ђ»
здебільшого трансформувалося в «е». Однак навіть у російській мові в коренях
деяких слів, наприклад, у таких як «сидеть» (від церковнослов’янського сЂ-
дъти), «повелитель» (від повелЂти), «свидетель» (від вЂдати) дотепер зберег-
лася споконвічна вимова. 

У «Слові о полку Ігоревім» присутні численні українські слова, яких немає
в церковнослов’янській, такі як яруга, не доста, жалощі, година, брехати,
туга, вельми, дівиця, вергати, звичаї, могутній, порох (в значенні «пил»),
смага, хула, чи та ін. Поширені в «Слові» закінчення -ови (-єви) також подані
за правилами української, а не церковнослов’янської мови: красному Рома-
нови, по Дунаеви. Кличний відмінок, притаманний українській мові, також
має місце у «Слові»: княже, Рюриче, Давыде, Осмомисле Ярославе, господине,
Романе, Мстиславе і т. д. Відповідно і власна назва української столиці в
«Слові» читається по-українськи: «в Кыеви». 

Український вчений Михайло Максимович мову «Слова» назвав етапом
«борення» живої мови з книжною болгарською (церковнослов’янською).

Російський літературний критик XIX ст. Віссаріон Бєлінський вважав цю
пам’ятку українського походження, тому що «є в мові його щось м’яке, що
нагадує нинішнє малоросійське наріччя».

«Слово о полку Ігоревім» має величезне значення для історії і культури
України. «Слово о полку Ігоревім» — цілковито український твір за місцем на-
писання, місцем описуваних подій, мовою та персонажами. За образністю й
силою викладу «Слово о полку Ігоревім» є не менш значним твором за суго-
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Володымер прыставы попы своя ... Поихаша ко граду, вечеру сущю, и в недилю
выидоша из города, и поклонышася князем Рускым».

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст. 

«У име отця и сына [и святого духа]: аз, Иванко Ростиславовичь от стола Га-
лычского, кнезь Берладськы свидчую купцем [месии]бриськым да не платет мыт
у гради нашем [у Ма]лом у Галычи на изклад, разви у Берлади и у Текучом и
о[уч]радох наших. А на исъвоз розьным товаром тутошным и угръськым и рус-
ькым и чес[кым], а то да платет николы жь разви у Малом у Галичи. А кажыть
воевода. А на том обит. [В лито] от рождества Христова, тисещу и стъ и тридесять
и четыри лит мисяца має 20 день». 

Грамота князя Івана Берладника від 1134 р.

* * *
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§ 18. «Слово о Полку 
Ігореві»
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Проте «Слово о полку Ігоревім» стало практично єдиною збереженою до
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суваної події, так і за мовними особливостями — явними українізмами, яких
немає в церковнослов’янській мові. Ці українізми могли взятися в «Слові о
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Як відомо, творцем церковнослов’янської мови, створеної на основі солун-
ського діалекту болгарської мови, були слов’янські просвітителі Кирило та
його брат Мефодій з міста Солунь (Салоніки в Греції). Ця мова на слов’янських
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здебільшого трансформувалося в «е». Однак навіть у російській мові в коренях
деяких слів, наприклад, у таких як «сидеть» (від церковнослов’янського сЂ-
дъти), «повелитель» (від повелЂти), «свидетель» (від вЂдати) дотепер зберег-
лася споконвічна вимова. 

У «Слові о полку Ігоревім» присутні численні українські слова, яких немає
в церковнослов’янській, такі як яруга, не доста, жалощі, година, брехати,
туга, вельми, дівиця, вергати, звичаї, могутній, порох (в значенні «пил»),
смага, хула, чи та ін. Поширені в «Слові» закінчення -ови (-єви) також подані
за правилами української, а не церковнослов’янської мови: красному Рома-
нови, по Дунаеви. Кличний відмінок, притаманний українській мові, також
має місце у «Слові»: княже, Рюриче, Давыде, Осмомисле Ярославе, господине,
Романе, Мстиславе і т. д. Відповідно і власна назва української столиці в
«Слові» читається по-українськи: «в Кыеви». 

Український вчений Михайло Максимович мову «Слова» назвав етапом
«борення» живої мови з книжною болгарською (церковнослов’янською).

Російський літературний критик XIX ст. Віссаріон Бєлінський вважав цю
пам’ятку українського походження, тому що «є в мові його щось м’яке, що
нагадує нинішнє малоросійське наріччя».

«Слово о полку Ігоревім» має величезне значення для історії і культури
України. «Слово о полку Ігоревім» — цілковито український твір за місцем на-
писання, місцем описуваних подій, мовою та персонажами. За образністю й
силою викладу «Слово о полку Ігоревім» є не менш значним твором за суго-
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лосні йому французьку «Пісню про Роланда» чи німецьку «Пісню про Нібе-
лунгів». Це свідчить про високий рівень розвитку культури Київської Русі. 

Мовою першоджерел: 

«Комони ржуть за Сулою, — 
звенить слава въ КыєвЂ;
трубы трубять въ НовЂградЂ, — 
стоять стязи въ ПутивлЂ!» 

«Ни хытру, 
ни горазду, 
ни птицю горазду, 
суда Божіа не минути». 

«На НемизЂ снопы стелютъ головами, 
молотятъ чепи харалужными,    
на тоцЂ животъ кладутъ,
вЂютъ душу отъ тЂла».

«А половци неготовами дорогами 
побЂгоша къ Дону великому: 
крычатъ тЂлЂгы полунощы, 
рци, лебеди роспущени... 
орли клектомъ на кости звЂри зовутъ;
лисици брешутъ на чръленыя щиты». 

«Помчаша красныя дЂвкы половецкыя,
а съ ними злато, 
и паволокы, 
и драгыя оксамиты. 
Орьтъмами, 
и япончицами, 
и кожухы».

«ДЂти бЂсови кликомъ поля прегородиша, 
а храбріи русици преградиша чрълеными щиты
Ничить трава жалощами, 
а древо с тугою къ земли приклонилось». 

«Слово о полку Ігореві», 1187 р. (уривки). 

«Є в мові його («Слова о полку Ігореві») щось м’яке, що нагадує нинішнє ма-
лоросійське наріччя — особливий надлишок гортанних звуків і закінчення на букву
ь у дієсловах теперішнього часу третьої особи множини. Але найбільше говорить
про південноруське походження «Слова» побут народу, який описується в ньому...
Цей твір явно сучасний оспіваній у ньому події й носить на собі відбиток поетич-
ного й людяного духу Південної Русі, яка ще не знала варварського ярма татар-
щини, далекої від брутальності й дикості Північної Русі». 

Віссаріон Бєлінський, ХІХ ст.

* * *
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§ 19. Поява в літописах 
назви «Україна» у 1187 р. 

Поява слова «Україна» вперше зафіксована в літописах у 1187 р. по від-
ношенню до Переяславського князівства. У цьому повідомленні йшлося, що за
Переяславським князем Володимиром Глібовичем «тужила вся Україна». Пе-
реяславщина була одним із князівств власне Русі (до якої на той час належали
Київське, Чернігівське, Переяславське й Новгород-Сіверське князівства).
Значна частина Переяславського князівства була віддалена від кордонів Русі
навіть більше, ніж сам Київ. Тому слово «Україна» не могло означати околиць
князівства. Таким чином, було б не зрозуміло, чому за князем тужили саме
прикордонні землі, адже робити це мали жителі всього князівства. Ще більш
незрозуміло, окраїною чого могли бути неодноразово згадані в літописах Чер-
нігівська Україна, Сіверська (Новгород-Сіверська) Україна, або, тим більше,
Київська Україна. 

Під 1189 р. в літописі в оповіданні про князя Ростислава Берладника зга-
дується, що він приїхав «в Україну Галицьку» (коли він в’їхав у серединні
землі цього князівства, а не його околиці). В Галицько-Волинському літописі
під 1213 р. є запис: «Данило ж повернувся додому і їхав з братом і прияв Бе-
рестій, и Угровеськ і Верещин, Столпе, Комов і всю Україну», тобто малося на
увазі все князівство.

Слід відзначити, що назва «Україна» застосовувалася й щодо російських та
білоруських земель — Рязанська Україна, Ростовська Україна, Полоцька Ук-
раїна. Відомі також свідчення про польських князів, які після походу на Га-
личину й Волинь верталися «в свою Україну», тобто у власне князівство, а не
його околиці.

Слово «Україна» в літописах виступає синонімом слова «князівство». Саме
в такому значенні воно багаторазово вживається протягом кількох сторіч після
своєї появи, коли Україна позначає «наше князівство», «наша земля»,
«країна». 

Паралель прозора — адже й нині по-українськи слово «країна» означає
власне країну. «Українянин», а пізніше «українець», відповідно, означало
«земляк», «співвітчизник».
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лосні йому французьку «Пісню про Роланда» чи німецьку «Пісню про Нібе-
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«Комони ржуть за Сулою, — 
звенить слава въ КыєвЂ;
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Віссаріон Бєлінський, ХІХ ст.

* * *
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§ 19. Поява в літописах 
назви «Україна» у 1187 р. 
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Переяславським князем Володимиром Глібовичем «тужила вся Україна». Пе-
реяславщина була одним із князівств власне Русі (до якої на той час належали
Київське, Чернігівське, Переяславське й Новгород-Сіверське князівства).
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«земляк», «співвітчизник».
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В українській мові є слово «украяти», тобто наділити чим-небудь, на-
приклад хлібом, землею і т.д. 

Специфіка вживання назви Україна в літературі XІІ—XV ст. цілком прозоро
свідчить про те, що в той період термін «Україна» вживався саме як синонім
«князівства», «землі».

В українській мові досі є слово «країна», яке, власне, й означає країну. 
Вперше з’явившись щодо Середньої Наддніпрянщини щонайменше в се-

редині VI-го ст., задовго до появи варягів на історичній арені, назва «Русь»
протрималася в Україні (Західній) до ХХ ст., а в Центральній — до XVIII ст.
Ще поет Іван Франко в 1914 р. писав про себе: «Я єсмь русин». Деякі закар-
патці й досі називають себе русинами.

Паралельно, з ХІІ ст. виникає й назва «Україна». Тому Україна є просто
новою, більш молодою назвою Русі. А Русь, відповідно, є древньою назвою Ук-
раїни. 

У такій подвійній назві Україна не оригінальна. Колись Франція звалася
Галлією, а Іспанія — Іберією. До англосаксонського завоювання сучасна Велика
Британія звалася просто Британією, потім Альбіоном, потім Англією, а сьо-
годні використовує одразу дві назви. Китай змінював назву кожного разу зі
зміною правлячих династій. Так само й Росія нещодавно звалася СРСР, до того
Московським царством, а ще перед тим — Суздаллю й Заліссям.

Мовою першоджерел: 

«У тім же поході (князів Русі, тобто князів земель Києва, Білгорода, Ви-

шгорода, Василькова, Переяслава та фортець Поросcя на половців) розболівся

Володимир Глібович (князь Переяславський) недугою тяжкою, від якої він і

помер. І принесли його в Переяслав (нині м. Переяслав-Хмельницький Київ-

ської області) на ношах, і отут преставився він, місяця квітня у вісімнадцятий

день, і покладений був у церкві святого Михайла, і плакали по ньому всі пере-

яславці. Він бо любив дружину, і золота не збирав, добра не шкодував, а усе

давав дружині; був же він князь чеснотний і сильний у бою, і мужністю міц-

ною відрізнявся, і всякими доброчесностями був сповнений. За ним же Україна

багато постогнала». 

Перша поява назви «Україна» в Літописі Руському від 18 квітня 1187 р.

* * *
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§ 20. Монгольська 
навала та боротьба з нею

За півтора століття безперестанних боїв Русі з половцями загроза зі
Степу була істотно зменшена. Після походів на половців на початку ХІІ ст.
князів Святополка Ізяславича та Володимира Мономаха половці вже не ста-
новили серйозної загрози для Києва та інших основних центрів Русі. Ви-
снажені постійним протистоянням з Руссю, половецькі загони входять
далеко в межі держави здебільшого лише як союзники когось із князів. На-
прикінці ХІІ — на початку ХІІІ ст. сутички з половцями відбуваються пере-
важно на половецьких землях та на прикордонні, зі збільшенням кількості
перемог Русі. 

Однак у цей час далеко в Монголії зародилася нова, вкрай небезпечна орда.
Набирала сили нова держава, створена талановитим полководцем монгольських
племен Чингісханом. Основою монгольського війська були великі рухливі маси
кінноти, доповнені запозиченими в Китаї найновішими технічними засобами
для штурму міст. Монгольське військо зміцнювала жорстока дисципліна, яка
передбачала смерть за найменше її порушення та цілковиту й безумовну єди-
ноначальність під час ведення війни. Тому монголи сильно вигравали в порів-
нянні з феодальними суспільствами Заходу і Сходу, де загони феодалів діяли
майже виключно на засадах особистої лицарської звитяги, без належної дис-
ципліни, часто без координації між різними відділами військ та іноді навіть із
конкуренцією між ними. 

Монголам вдалося або підкорити сусідні народи, або без війни поставити їх
у залежність. Ліквідація конкурентів на північ від Китаю та включення їхніх
загонів до монгольського війська перетворили монгольську державу на надпо-
тужну військову силу. 

Усі країни світу ділилися монголами на ті, що підкорені, і ті, що «по-
встають», — третього не дано. Така концепція цілковито не визнавала кордонів
інших держав і закликала до світового панування. Монгольські кочовики, по-
чавши з воєн за захоплення пасовиськ, швидко перейшли до дій, спрямованих
на світове панування. 
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У 1215 р. монголи підкорили весь Північний Китай — територію з насе-
ленням у понад сто мільйонів осіб. У 1219 р. монголи вдерлися в Середню Азію,
де до того існувала потужна держава Хорезм. У 1221 р. монгольська армія під
керівництвом воєначальників Джебе і Субедея захопила столицю Хорезму Ур-
генч, вдерлася у Закавказзя й отримала наказ перейти через Кавказ. Монголи
збиралися вдарити по тій частині половців, що мешкали в Причорноморських
степах. Після першого розгрому половців половецькі князі привезли багаті
дари руським князям, просячи допомоги. Руські князі остерігалися, що по-
ловці увіллються до монгольського війська, збільшивши його силу. Після кня-
жої наради в Києві зять половецького хана Котяна Мстислав Мстиславич
Удатний, тодішній галицький князь, переконав князів Київської і Чернігів-
ської землі виступити разом проти «татар», як називали монголів на Русі. Самі
себе вони називали монголами, тому в пізніші часи для них утвердилася
штучна назва «монголо-татари». 

Деякі знатні половці на знак подяки русинам за підтримку прийняли
християнську віру. У похід вирушили переважно українські князівства та
князівства, які зберігали залежність від Києва. Усього було сформовано три
групи військ під проводом київського, чернігівського і галицького князів.
Також з Дністрового Пониззя на допомогу військам прийшла флотилія га-
личан у кількості тисячі човнів. Суздальський князь Юрій Всеволодович в
похід не виступив. Він вичікував, чим усе скінчиться. Крім того, володи-
миро-суздальські князі, хоча й походили з династії Рюриковичів, на той час
уже давно приросли до своїх князівств і перестали вважати Київ і Русь своєю
Батьківщиною. 

Монголи повідомили князям Русі, що вони йдуть лише на половців, а не
на Русь. Проте особливих підстав довіряти монголам русини не мали, оскільки
знали про віроломне порушення ними договору з половцями. Уже було відомо,
що саме таким підступом монголи розділили половців та кавказьких аланів, а
після розгрому останніх рушили в похід і на половців. 

Єдиного командування серед військ Русі не було. Мстислав Удатний напо-
лягав переправитись через Дніпро і розбити монголів на лівому березі в степу,
а Великий Київський князь Мстислав Романович пропонував дати бій супро-
тивнику на Дніпрі, добре підготувавшись до оборони. Мстислав Святославич,
князь чернігівський, займав вичікувальну позицію, не пристаючи на вимоги
ані галичан, ані киян. 

Тим часом біля берегів Дніпра з’явився монгольський роз’їзд, який огля-
дав галицькі човни. Мстислав Удатний вирішив атакувати його й перейшов із
тисячею вояків на лівий берег Дніпра. Разом із ним рушили дрібні князі та во-
линці Данила Романовича, майбутнього князя Данила Галицького. У цій су-
тичці монголи були розбиті. Під впливом першої перемоги й за ініціативою
Мстислава Удатного решта князів перейшли на лівий берег Дніпра і вісім днів
ішли назустріч головному війську монголів. 
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Вийшовши до р. Калки, війско руських князів прийняло удар кінноти мон-
голів. Попри швидку поразку союзних половців, руські князі витримали на-
тиск, а потім перейшли в контрнаступ. Проте у великій битві з усіма силами
ворога князі Русі зазнали нечуваної поразки. Було вбито більшість із них, у
тому числі чернігівського князя Мстислава Святославича із сином Васильком,
та багато простих воїв. 

Тим часом полк Великого князя Київського Мстислава Романовича зали-
шився незадіяним. Помітивши відступ чернігівських і галицько-волинських
полків, він зайняв кам’янисте місце на горі над Калкою і поспіхом спорудив
навколо свого стану укріплення з частоколом. Три дні кияни відбивали атаки
монголів на це укріплення. Монголи використали одного з керівників бродни-
ків, слов’янських поселенців у степу. Бродник Плоскиня переконав князя зда-
тися монголам, які нібито були готові випустити його за викуп. Проте
бродники зв’язали князів, що вийшли з укріплення, та видали їх монголам.
Монголи вдарили на укріплення й вирізали практично всіх його захисників.
Полонених князів задушили, поклавши їх під дерев’яний поміст, на якому
бенкетували після перемоги. 

Літопис припускає, що з воїнів дружини Великого Київського князя за-
гинуло до 10 тисяч чоловік. Битва на Калці закінчилася катастрофою голов-
ним чином через те, що три групи військ Русі (київська, чернігівська й
галицька) діяли як окремі одиниці, що призвело до їхнього розгрому по-
одинці. Битва на Калці продемонструвала перевагу єдиноначальності над ко-
легіальним командуванням та колективної дисципліни над індивідуальним
героїзмом. Феодально роздріблена Русь та її військо, що складалося з авто-
номних княжих дружин, зіткнулися з дисциплінованим військом Монголь-
ської імперії, зв’язаним беззаперечним авторитетом воєнного керівництва та
родоплемінними відносинами. 

Після смерті Мстислава Старого під час битви на р. Калці до влади в
Києві прийшов Володимир Рюрикович (1223—1239 рр.), син колишнього ве-
ликого князя Рюрика Ростиславича. Його князювання проходило переважно
в боротьбі з конкурентами, у якій активну участь брали половці. За його
князювання конкуренти двічі ненадовго займали Київський великокняжий
престол. 

Монголи зникли так само несподівано, як і з’явилися. Князі Русі не ско-
ристалися моментом для підготовки до відбиття нової навали. Час після роз-
грому на р. Калці, який можна було витратити на будівництво додаткових
фортець, набір та підготовку військ тощо, було розтрачено намарне. 

Узимку 1239 р. монголи під керівництвом хана Батия, сина і полководця
хана Джучі й онука Чингісхана, вдерлися до Переяславського князівства.
Перед тим у 1236 р. вони зруйнували Волзьку Булгарію, а в 1237—1238 рр. —
Рязань і Суздаль. 

Ідеологією монголів, які на той час уже підкорили Китай та всю Середню
Азію, було встановлення світового панування — «похід до останнього моря».
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За час підкорення територій на північ від Китаю та Середньої Азії монголи ут-
ворили з підкорених народів велетенське військо, загальна чисельність якого
вимірювалася сотнями тисяч. Власне монголів у цьому війську було кількаде-
сят тисяч чоловік.

Дружини князів Русі були значно меншими й рідко перевищували кілька
тисяч вояків. Але найголовнішим було те, що вони були роздрібнені. Окремим
князівствам вкрай важко було протистояти новій орді. 

Переяслав мав міцні укріплення, у тому числи й кам’яні. З трьох боків
місто оточували річки Трубіж та Альта, а з четвертого — глибокий рів. Горо-
дяни відчайдушно захищалися, але після кількох штурмів місто впало. Восени
монгольське військо вдерлося в Чернігівське князівство й підійшло до Черні-
гова, який був добре укріпленою фортецею. Ворог вдався до облоги. На допо-
могу городянам з’явився князь Мстислав Глібович з дружиною. Під стінами
міста відбувся бій, у якому князівська дружина зазнала поразки. Князь і не-
значна кількість воїнів урятувалися. У жовтні монголи увірвалися до Черні-
гова, який спалили дощенту. Потім загарбники подалися на схід і зруйнували
Глухів, Путивль, Вир, Рильськ та інші міста. Відійшовши у степ, у грудні 
1239 р. монголи вчинили похід на Крим і підкорили його.

У 1239 р. до великокняжої влади в Києві ненадовго прийшов чернігів-
ський князь Михайло Всеволодович, син Всеволода Чермного. Однак напе-
редодні монголо-татарської навали він виїхав до Угорщини. Владу намагався
отримати Ростислав Мстиславич, онук одного з Ростиславичів — Романа, але
його усунув Данило Галицький, який посадив у Києві свого воєводу — ти-
сяцького Дмитра. 

Тисяцьким в Україні називався намісник князя, який очолював військове
ополчення міста й околиць (так звану «тисячу») і виконував функції судової та
виконавчої влади в місті. З весни 1240 р. кияни під керівництвом тисяцького
Дмитра почали підготовку до відбиття очікуваного нападу монгольських за-
войовників. Восени місто було взято в тісну облогу. Киянам вдалося відбити
кілька штурмів. Монголи використовували в облозі міст пороки — тарани для
проломлювання стін. Такими таранами було проломлено стіни в районі Ляд-
ських воріт, у місці, де ліс найближче підходив до стін міста й захищав на-
падників від стріл оборонців. Біля Лядських воріт монгольські пороки знесли
з верхівки оборонних стін Києва дерев’яні укріплення, встановлені на вершині
валу. У проломах стін оборонці вступили в запеклу сутичку з нападниками. Під
час бою було поранено воєводу Дмитра. Оборонці змушені були відійти на Ста-
рокиївську гору та використовувати для оборони старі вали «міста Володи-
мира». На вулицях Києва й у садибах міста точилися запеклі бої. У Києві
археологи знайшли залишки чималої кількості будинків, дахи яких від вогню
обвалилися й накрили як киян, так і монгольських загарбників. На Староки-
ївській горі було зроблено нове укріплення навколо Десятинної церкви. Туди
ж масово відступили рештки цивільного населення міста. Населення збіглося
на хори кам’яної Десятинної церкви, збудованої ще Володимиром Великим у
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997 р., однак стіни церкви не витримали цього та ударів монгольських стіно-
битних машин і завалилися. Останнє укріплення киян було захоплено воро-
гом. Під час боїв у Десятинній церкві монголи захопили в полон пораненого
воєводу Дмитра. За його хоробрість під час оборони міста хан Батий залишив
Дмитрові життя. 

Далі монголо-татари пішли на захід — у Галицько-Волинське князівство,
руйнуючи на своєму шляху численні міста й фортеці. Проте деякі міста Га-
лицько—Волинського князівства змогли встояти. Це, зокрема, Крем’янець і
Холм, які незадовго перед тим були зміцнені за наказом князя Данила Га-
лицького. Ці міста мали могутні фортифікаційні укріплення та сприятливе
для оборони географічне розташування. 

По ходу монгольського війська завойовники залишали зруйновані міста й
винищене населення. Люди масово втікали в ліси. Від ще більшого розорення
Русь врятувало те, що монголи того ж 1241 р. переправилися в Угорщину, де
розбили військо угорського короля та кочували протягом наступних трьох
років. З Угорщини монголи здійснювали подальші напади в Європу, оцінюючи
свої сили та сили супротивників для нового великого походу. Заслугу за виве-
дення монгольських військ з території України літопис віддає воєводі Дмитру,
який, побачивши, до якої згуби для рідної землі веде монгольське нашестя,
порадив Батию йти далі на захід. 

У 1241 р. монголи взяли столицю Польщі Краків, розгромили польсько-ні-
мецьку армію у битві біля Легніци та спустошили Угорщину. Наступного року
монгольське військо розбило угорсько-хорватську армію під керівництвом угор-
ського короля Бели IV. Загони монголів вдерлися в Далмацію, дійшовши таким
чином до Адріатичного моря. Частина монголів 1242 р. через Сербію, Болгарію
і степи Півдня України відійшла на Нижню Волгу. 

Невдовзі Михайло Всеволодович Чернігівський повернувся з Угорщини до
розгромленого Києва, але у 1243 р. знову від’їхав до свого родича — угорського
короля. 

Ще в 1237—1238 рр. монголи зруйнували Володимиро-Суздальську
землю. У ній, на відміну від Галичини, не залишилося міст, не підкорених
монголами. У 1243 р. суздальський князь Ярослав Всеволодович (той самий,
якого 1216 р. розбив Мстислав Удатний на р. Ліпиці) став першим князем
з династії Рюриковичів, який прибув до монголів у якості підкореного ва-
сала. Оскільки Галицько-Волинське князівство не було остаточно підкоре-
ним, монгольський хан 1243 р. надав великокняжий київський стіл
володимиро-суздальському князю Ярославу Всеволодовичу, щоб створити
противагу галицько-волинському князеві Данилові Галицькому, який воло-
дів Києвом під час його захоплення монголами. Однак Ярослав Всеволодович
так і не приїхав до Києва, а владу в Києві здійснював боярин місцевий
Дмитро Єйкович. У 1246 р. Ярослава Всеволодовича було отруєно в Орді.
Його син, володимиро-суздальський князь Олександр Невський залишався
вірним сателітом Орди й навіть став названим сином руй нівника Русі й 
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За час підкорення територій на північ від Китаю та Середньої Азії монголи ут-
ворили з підкорених народів велетенське військо, загальна чисельність якого
вимірювалася сотнями тисяч. Власне монголів у цьому війську було кількаде-
сят тисяч чоловік.

Дружини князів Русі були значно меншими й рідко перевищували кілька
тисяч вояків. Але найголовнішим було те, що вони були роздрібнені. Окремим
князівствам вкрай важко було протистояти новій орді. 

Переяслав мав міцні укріплення, у тому числи й кам’яні. З трьох боків
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дяни відчайдушно захищалися, але після кількох штурмів місто впало. Восени
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значна кількість воїнів урятувалися. У жовтні монголи увірвалися до Черні-
гова, який спалили дощенту. Потім загарбники подалися на схід і зруйнували
Глухів, Путивль, Вир, Рильськ та інші міста. Відійшовши у степ, у грудні 
1239 р. монголи вчинили похід на Крим і підкорили його.
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отримати Ростислав Мстиславич, онук одного з Ростиславичів — Романа, але
його усунув Данило Галицький, який посадив у Києві свого воєводу — ти-
сяцького Дмитра. 

Тисяцьким в Україні називався намісник князя, який очолював військове
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войовників. Восени місто було взято в тісну облогу. Киянам вдалося відбити
кілька штурмів. Монголи використовували в облозі міст пороки — тарани для
проломлювання стін. Такими таранами було проломлено стіни в районі Ляд-
ських воріт, у місці, де ліс найближче підходив до стін міста й захищав на-
падників від стріл оборонців. Біля Лядських воріт монгольські пороки знесли
з верхівки оборонних стін Києва дерев’яні укріплення, встановлені на вершині
валу. У проломах стін оборонці вступили в запеклу сутичку з нападниками. Під
час бою було поранено воєводу Дмитра. Оборонці змушені були відійти на Ста-
рокиївську гору та використовувати для оборони старі вали «міста Володи-
мира». На вулицях Києва й у садибах міста точилися запеклі бої. У Києві
археологи знайшли залишки чималої кількості будинків, дахи яких від вогню
обвалилися й накрили як киян, так і монгольських загарбників. На Староки-
ївській горі було зроблено нове укріплення навколо Десятинної церкви. Туди
ж масово відступили рештки цивільного населення міста. Населення збіглося
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Залісся хана Батия. Для придушення антиординських виступів у Заліссі хан
Батий надав Олександрові Невському тумен (значний загін) під команду-
ванням хана Неврюя. 

Реальний вплив на Київ після його розгрому зберігали галицько-волинські
князі Данило Галицький і його брат Василько Волинський. Як повідомляє ман-
дрівник Плано Карпіні, посол Папи Римського до монгольського хана, кияни
в 1245 р. вважали своїми князями Данила Галицького та його брата Василька,
а мешканці територій від Волині до Києва виказували шану посланникові цих
князів. 

Однак населення Києва, як і решти вцілілих міст, крім земель Галичини
й Волині, було змушене платити данину татарам. Водночас монголи були за-
цікавлені в регулярному зборі данини, яку могли забезпечити не стільки на-
біги, як місцева адміністрація. 

Завойовані монголами землі у Східній Європі перебували у васальній за-
лежності від Улусу Джучі — очолюваної монголами держави, заснованої ханом
Батиєм, названої так на честь його батька — хана Джучі. У 1251—1266 рр. Улус
Джучі в адміністративному сенсі остаточно відокремився від Монгольської ім-
перії. Уже після занепаду Улусу Джучі історики назвали цю державу Золотою
Ордою. За часів її існування на землях колишньої Київської держави її нази-
вали просто Орда. Завойовані монголами землі платили Орді данину і в ряді
важливих політичних питань (призначення князів, зобов’язання надавати Орді
воєнну допомогу) підлягали ханській владі.

Центром Орди було Нижнє Поволжя. Її столицею спочатку було місто
Сарай Бату (поблизу нинішнього м. Астрахані в Росії), з першої половини
ХIV ст. — Сарай Берке (поблизу нинішнього м. Волгограда в Росії).

На Півдні та Сході України, а також у Криму кочувала частина орд мон-
голо-татар. Своїми набігами вони перетворили ці території, захоплені у слов’ян-
ського й половецького населення, на так зване Дике Поле. Загальна кількість
монголо-татар на території України не перевищувала двісті тисяч осіб. Такої
кількості було явно не досить, щоб тримати цю територію під контролем. Князь
Данило Галицький у 1250—1260-х рр. провадив цілком незалежну політику
щодо хана Куремси, який керував монголо-татарами на території України, та
неодноразово перемагав його. Ситуація ускладнювалася тим, що в разі необ-
хідності монголо-татари, які кочували на півдні України, могли залучити до
набігів на українські князівства значно більші сили західної частини Мон-
гольської імперії — Улусу Джучі. 

Серед монгольського війська на території України етнічні монголи були в
меншості, хоча й займали панівні позиції. Чисельну більшість становили
тюрки, залучені до монгольського війська під час проходження монгольського
війська через Середню Азію. 

На тлі руїни державного життя, яке настало у Східній Європі після мон-
гольських завоювань, виділялося Галицько-Волинське князівство. Воно стало
найсильнішим на Русі вже на зламі ХІІ—ХІІІ ст., за часів князя Романа Мсти-
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славича, який, здобувши великокняжий Київський стіл, об’єднав практично всі
українські землі. У Галицько-Волинському князівстві від монгольського руйну-
вання було збережено низку міст і фортець. Монголи вимагали від галицько-во-
линських князів регулярної данини, проте вимагали зрити укріплення та
надсилати війська для участі в походах монгольського війська в Європу. 

Державна організація Галичини й Волині лишилася міцною, опертою на
енергійних і талановитих князів — Данила Галицького і його брата Василька.
Торгівля сіллю та хлібом швидко відновлювала матеріальні ресурси князів-
ства. Галичина й Волинь здобули набільший ступінь незалежності від монголо-
татар у порівнянні з рештою земель, які були підвладні князям, вихідцям із
династії Рюриковичів. 

Попри набіги монголо-татар, зберігався вплив Галицько-Волинських кня-
зів на Київщину. Від галицько-волинських князів часто залежали князі зе-
мель, наближених до стійбищ монголо-татар. Зокрема, у 1280-х рр. князь
Поросся Юрій визнавав зверхність волинських князів Володимира й Мсти-
слава Васильковичів, племінників Данила Галицького. Цей вплив галицько-
волинських князів на Київщину визнавали й іноземці, зокрема Візантія. 

У той же час відновлювалися, хоча й значно повільніше, Київщина та Чер-
нігівщина. Уже в 1245—1246 рр. посол Папи Римського Плано Карпіні під час
проїзду до монголо-татар та його повернення назад повідомив, що в Києві був
тисяцький, тобто управитель міста, а також інші знатні люди та єпископи. Га-
лицько-волинські князі Данило й Василько дали учту в Києві на честь посла.
У самому місті на той час перебували численні купці з італійських міст Вене-
ції, Генуї, Пізи. Це свідчить про швидке відновлення міста й торгівлі. 

Князь Данило Галицький розпоряджався Київською митрополією, що свід-
чить про його найбільший вплив на справи Русі. У 1243 р. Данило Галицький
своєю волею та рішенням єпископів настановив свого кмітливого й чесного пе-
чатника Курила (фактично — першого міністра в цивільній адміністрації князя)
митрополитом Київським і всієї Русі замість митрополита Йосипа, який заги-
нув під час монголо-татарської навали. Печатник Курило (Київський митро-
полит Кирило ІІІ) виправдав довіру князя. Він залишався на чолі Київської
митрополії аж до 1281 р. Попри часті напади монголо-татар, він не залишив
батьківщини й похований у Софійському соборі Києва. 

У 1299 р. Київський митрополит Максим, під враженням від нового нападу
монголо-татар на Київ, коли населення розійшлося по околицях, залишив Київ
і від’їхав до Володимира-на-Клязьмі у Володимиро-Суздальському князівстві.
Максим був греком за походженням, і тому з легкістю змінив місце прожи-
вання, зберігши при цьому титул Київського митрополита. Монголи навмисне
сприяли виведенню митрополії з Києва, щоб підірвати традиційну державність
Русі. Попри ці зусилля, Київ залишався головним православним релігійним
центром Східної Європи. Усі нові київські митрополити розпочинали своє слу-
жіння в Києві й висвячувалися в Софійському соборі. Патріарх Константино-
польський Ніл у постанові патріаршого собору в 1380 р. стверджував, що Київ
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Залісся хана Батия. Для придушення антиординських виступів у Заліссі хан
Батий надав Олександрові Невському тумен (значний загін) під команду-
ванням хана Неврюя. 

Реальний вплив на Київ після його розгрому зберігали галицько-волинські
князі Данило Галицький і його брат Василько Волинський. Як повідомляє ман-
дрівник Плано Карпіні, посол Папи Римського до монгольського хана, кияни
в 1245 р. вважали своїми князями Данила Галицького та його брата Василька,
а мешканці територій від Волині до Києва виказували шану посланникові цих
князів. 

Однак населення Києва, як і решти вцілілих міст, крім земель Галичини
й Волині, було змушене платити данину татарам. Водночас монголи були за-
цікавлені в регулярному зборі данини, яку могли забезпечити не стільки на-
біги, як місцева адміністрація. 

Завойовані монголами землі у Східній Європі перебували у васальній за-
лежності від Улусу Джучі — очолюваної монголами держави, заснованої ханом
Батиєм, названої так на честь його батька — хана Джучі. У 1251—1266 рр. Улус
Джучі в адміністративному сенсі остаточно відокремився від Монгольської ім-
перії. Уже після занепаду Улусу Джучі історики назвали цю державу Золотою
Ордою. За часів її існування на землях колишньої Київської держави її нази-
вали просто Орда. Завойовані монголами землі платили Орді данину і в ряді
важливих політичних питань (призначення князів, зобов’язання надавати Орді
воєнну допомогу) підлягали ханській владі.

Центром Орди було Нижнє Поволжя. Її столицею спочатку було місто
Сарай Бату (поблизу нинішнього м. Астрахані в Росії), з першої половини
ХIV ст. — Сарай Берке (поблизу нинішнього м. Волгограда в Росії).

На Півдні та Сході України, а також у Криму кочувала частина орд мон-
голо-татар. Своїми набігами вони перетворили ці території, захоплені у слов’ян-
ського й половецького населення, на так зване Дике Поле. Загальна кількість
монголо-татар на території України не перевищувала двісті тисяч осіб. Такої
кількості було явно не досить, щоб тримати цю територію під контролем. Князь
Данило Галицький у 1250—1260-х рр. провадив цілком незалежну політику
щодо хана Куремси, який керував монголо-татарами на території України, та
неодноразово перемагав його. Ситуація ускладнювалася тим, що в разі необ-
хідності монголо-татари, які кочували на півдні України, могли залучити до
набігів на українські князівства значно більші сили західної частини Мон-
гольської імперії — Улусу Джучі. 

Серед монгольського війська на території України етнічні монголи були в
меншості, хоча й займали панівні позиції. Чисельну більшість становили
тюрки, залучені до монгольського війська під час проходження монгольського
війська через Середню Азію. 

На тлі руїни державного життя, яке настало у Східній Європі після мон-
гольських завоювань, виділялося Галицько-Волинське князівство. Воно стало
найсильнішим на Русі вже на зламі ХІІ—ХІІІ ст., за часів князя Романа Мсти-
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славича, який, здобувши великокняжий Київський стіл, об’єднав практично всі
українські землі. У Галицько-Волинському князівстві від монгольського руйну-
вання було збережено низку міст і фортець. Монголи вимагали від галицько-во-
линських князів регулярної данини, проте вимагали зрити укріплення та
надсилати війська для участі в походах монгольського війська в Європу. 

Державна організація Галичини й Волині лишилася міцною, опертою на
енергійних і талановитих князів — Данила Галицького і його брата Василька.
Торгівля сіллю та хлібом швидко відновлювала матеріальні ресурси князів-
ства. Галичина й Волинь здобули набільший ступінь незалежності від монголо-
татар у порівнянні з рештою земель, які були підвладні князям, вихідцям із
династії Рюриковичів. 

Попри набіги монголо-татар, зберігався вплив Галицько-Волинських кня-
зів на Київщину. Від галицько-волинських князів часто залежали князі зе-
мель, наближених до стійбищ монголо-татар. Зокрема, у 1280-х рр. князь
Поросся Юрій визнавав зверхність волинських князів Володимира й Мсти-
слава Васильковичів, племінників Данила Галицького. Цей вплив галицько-
волинських князів на Київщину визнавали й іноземці, зокрема Візантія. 

У той же час відновлювалися, хоча й значно повільніше, Київщина та Чер-
нігівщина. Уже в 1245—1246 рр. посол Папи Римського Плано Карпіні під час
проїзду до монголо-татар та його повернення назад повідомив, що в Києві був
тисяцький, тобто управитель міста, а також інші знатні люди та єпископи. Га-
лицько-волинські князі Данило й Василько дали учту в Києві на честь посла.
У самому місті на той час перебували численні купці з італійських міст Вене-
ції, Генуї, Пізи. Це свідчить про швидке відновлення міста й торгівлі. 

Князь Данило Галицький розпоряджався Київською митрополією, що свід-
чить про його найбільший вплив на справи Русі. У 1243 р. Данило Галицький
своєю волею та рішенням єпископів настановив свого кмітливого й чесного пе-
чатника Курила (фактично — першого міністра в цивільній адміністрації князя)
митрополитом Київським і всієї Русі замість митрополита Йосипа, який заги-
нув під час монголо-татарської навали. Печатник Курило (Київський митро-
полит Кирило ІІІ) виправдав довіру князя. Він залишався на чолі Київської
митрополії аж до 1281 р. Попри часті напади монголо-татар, він не залишив
батьківщини й похований у Софійському соборі Києва. 

У 1299 р. Київський митрополит Максим, під враженням від нового нападу
монголо-татар на Київ, коли населення розійшлося по околицях, залишив Київ
і від’їхав до Володимира-на-Клязьмі у Володимиро-Суздальському князівстві.
Максим був греком за походженням, і тому з легкістю змінив місце прожи-
вання, зберігши при цьому титул Київського митрополита. Монголи навмисне
сприяли виведенню митрополії з Києва, щоб підірвати традиційну державність
Русі. Попри ці зусилля, Київ залишався головним православним релігійним
центром Східної Європи. Усі нові київські митрополити розпочинали своє слу-
жіння в Києві й висвячувалися в Софійському соборі. Патріарх Константино-
польський Ніл у постанові патріаршого собору в 1380 р. стверджував, що Київ

189ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 



є «головним місцем всієї Русі». Незадоволений виїздом митрополита на пів-
ніч, Великий князь Галицький Юрій Львович, онук Данила Галицького, захо-
тів мати свого власного митрополита. Із цією метою він обрав з мешканців
князівства єпископа Петра й відправив його в Константинополь, де патріарх ви-
святив Петра на Митрополита Київського і всієї Русі.

Уже 1243 р. угорський король віддав свою доньку заміж за князя Рости-
слава, сина чернігівського князя Михайла Всеволодовича. У 1245 р. в Орді був
убитий сам Михайло Всеволодович за своє небажання, як християнина, укло-
нитися монгольським ідолам. У 1261 р. володимиро-волинський князь Ва-
силько, брат Данила Галицького, віддав заміж свою доньку Ольгу за
чернігівського князя Андрія Всеволодовича, що свідчило про відновлення зна-
чення Чернігівщини та її князів. Землі Чернігівського князівства поступово
почали відновлюватися, попри те, що були роздріблені на численні уділи. У
1270-х рр. населення Чернігівського князівства перевищувало 270 тисяч.

Метою монголів було максимально роздробити силу князівств, унеможли-
вити утворення на Русі вогнищ майбутнього опору. У багатьох містах, де стар-
ших князів було вбито, на князівські столи, за згоди монголів, сіли дрібні
удільні князі. Їх зобов’язали збирати і віддавати монголам данину. Населення
залежних від монголів територій зобов’язане було надавати посланникам хана,
які часто мандрували до Європи й назад, коней і харчі. Крім того, на прикор-
донні існували міста й окремі райони, у яких влада належала не князям, а без-
посередньо монгольським ставленикам з-поміж простолюдинів, зобов’язаних
постачати монголам-кочовикам продукцію хліборобства. Це ще більше підва-
жувало можливості ефективного опору, оскільки підривало традиційні засади
державності. Проти монгольських ставлеників на таких «безкняжих» землях,
підвладних монголам, рішуче виступав Данило Галицький та його наступники
на Галицькому великокняжому столі. 

Тим часом поступово в самій Золотій Орді наростала криза. Рівень еконо-
мічного розвитку монголо-татар був невисокий. Продуктивні сили в Золотій
Орді розвивалися слабко, бо основними джерелами збагачення золотоордин-
ських феодалів було накладення на залежні народи данини та захоплення здо-
бичі під час систематичних набігів на сусідні країни. За таких умов населення
князівств Київщини й Чернігівщини, які продовжували потерпати від періо-
дичних набігів монголо-татар, отримало шанс звільнитися. 

Водночас можливість звільнитися була ускладнена через вивищення войов-
ничих литовських племен, які з середини ХІІІ ст. почали періодичні набіги на
землі Київщини й Чернігівщини. У відносинах з Галицько-Волинським кня-
зівством литовські племена упродовж усього ХІІІ ст. все ще змушені були за-
хищатися на власній території. Однак уже на початку ХIV ст. захищені від
монголо-татарської навали лісами, князі литовських племен, які залишалися
на периферійних ролях в часи розквіту Київської держави та Галицько-Во-
линського князівства, отримали можливість перехопити першість над усією
Східною Європою. 

190 ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

Мовою першоджерел: 

«У той же рік прийшла нечувана рать: безбожні моавитяни, прозвані тата-
рами, прийшли на землю Половецьку, і половці стали [супроти них. Але навіть
хан] Юрій Кончакович, що був найбільший між усіх половців, не зміг вистояти
перед ними. І побіг він до ріки Дніпра, і многі [половці] побиті були. А татари, вер-
нувшись, пішли у вежі свої. І прибігло половців багато в Руську землю, і говорили
вони руським князям: «Якщо ви не поможете нам, — [то] ми нині порубані були,
а ви завтра порубані будете». І була рада всіх князів у городі Києві, [і] нарадились
вони так: «Краще б нам зустріти їх на чужій землі, аніж на своїй». Тоді бо Мсти-
слав Романович був [князем] у Києві, а Мстислав [Святославич] у Ковельську і в
Чернігові, а Мстислав Мстиславич [Удатний] у Галичі, — це ж були старійшини в
Руській землі. А Юрія [Всеволодовича], князя великого суздальського, не було на
тій раді. Се ж іще молоді князі, [котрі були тут]: Данило Романович, Михайло
Всеволодович, Всеволод Мстиславич київський та інших багато князів. Тоді ж ве-
ликий князь половецький охрестився, Бастий. А Василька [Романовича] не було,
бо він, молодий, лишився у Володимирі. 

Звідти ж (із Києва) рушили вони місяця квітня і прийшли до ріки Дніпра, до
острова Варязького. І приїхала туди до них уся земля половецька, і чернігівці
приїхали, і кияни, і смольняни, й інші землі. Всі ми посуху Дніпро перейшли, —
так ото покрита вода була безліччю човнів. А галичани й волинці, кожен зі своїми
князями, і куряни, і трубчани, і путивльці, кожен зі своїми князями, прийшли
кіньми. А вигонці галицькі рушили по Дністру і ввійшли в море, — човнів же було
тисяча. І ввійшли вони в ріку Дніпро, і провели [човни] вгору до порогів, і стали
коло ріки Хортиці, на броді близ Протовчів. Був же з ними [воєвода] Домажирич
Юрій і [боярин] Держикрай Володиславич. Коли ж прибули вісті у стани, що [та-
тари] прийшли вже поглянути на руські човни, то Данило Романович, почувши
[це] і сівши на коня, помчав подивитися на небачену рать. І кінники, які були з
ним, і багато інших князів, з ним погнали подивитись на небачену рать. Але ті
одійшли, і Юрій [Домажирич] їм, [князям], говорив: «Вони стрільці є». А інші ка-
зали: «Вони прості люди є, гірші половців». Юрій же Домажирич мовив: «Вони
ратники є і добрі вої». 

І встріли татари полки руськії, але стрільці руськії перемогли їх і гнали в
поле далеко, рубаючи, і зайняли їх скот, — а зі стадами втекли, так що всі вої на-
брали повно скоту. Звідти ж ішли вони вісім днів до ріки Калки. [І] встріли їх сто-
рожі татарські, і сторожі [ці] билися з ними, і вбитий був [воєвода] Іван
Дмитрійович та інших двоє з ним, а татари од’їхали звідти. На ріці Калці татари
встріли їх, війська половецькі і руські. Мстислав Мстиславич тим часом повелів
Данилові попереду перейти з полками ріку Калку і іншим полкам [піти] з ним, а
сам після нього перейшов. Сам же поїхав він у сторожі, і, коли побачив полки та-
тарські, він, приїхавши, сказав: «Оружіться!» Мстислав же [Романович] і другий
Мстислав, [Святославич], сиділи у стані, не знаючи [цього], тому що Мстислав
[Мстиславич] їм обом [нічого] не сказав — через зависть, бо велика незгода була
межи ними. Коли зітнулися війська між собою, то Данило виїхав наперед, і [воє-
вода] Семен Олуйович, і [воєвода] Василько Гаврилович. Ударили вони в полки та-
тарські, і Василько був збитий [з коня], а сам Данило поранений був у груди. Але
через молодість і одвагу він не чув ран, що були на тілі його, — був бо він віком
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є «головним місцем всієї Русі». Незадоволений виїздом митрополита на пів-
ніч, Великий князь Галицький Юрій Львович, онук Данила Галицького, захо-
тів мати свого власного митрополита. Із цією метою він обрав з мешканців
князівства єпископа Петра й відправив його в Константинополь, де патріарх ви-
святив Петра на Митрополита Київського і всієї Русі.

Уже 1243 р. угорський король віддав свою доньку заміж за князя Рости-
слава, сина чернігівського князя Михайла Всеволодовича. У 1245 р. в Орді був
убитий сам Михайло Всеволодович за своє небажання, як християнина, укло-
нитися монгольським ідолам. У 1261 р. володимиро-волинський князь Ва-
силько, брат Данила Галицького, віддав заміж свою доньку Ольгу за
чернігівського князя Андрія Всеволодовича, що свідчило про відновлення зна-
чення Чернігівщини та її князів. Землі Чернігівського князівства поступово
почали відновлюватися, попри те, що були роздріблені на численні уділи. У
1270-х рр. населення Чернігівського князівства перевищувало 270 тисяч.

Метою монголів було максимально роздробити силу князівств, унеможли-
вити утворення на Русі вогнищ майбутнього опору. У багатьох містах, де стар-
ших князів було вбито, на князівські столи, за згоди монголів, сіли дрібні
удільні князі. Їх зобов’язали збирати і віддавати монголам данину. Населення
залежних від монголів територій зобов’язане було надавати посланникам хана,
які часто мандрували до Європи й назад, коней і харчі. Крім того, на прикор-
донні існували міста й окремі райони, у яких влада належала не князям, а без-
посередньо монгольським ставленикам з-поміж простолюдинів, зобов’язаних
постачати монголам-кочовикам продукцію хліборобства. Це ще більше підва-
жувало можливості ефективного опору, оскільки підривало традиційні засади
державності. Проти монгольських ставлеників на таких «безкняжих» землях,
підвладних монголам, рішуче виступав Данило Галицький та його наступники
на Галицькому великокняжому столі. 

Тим часом поступово в самій Золотій Орді наростала криза. Рівень еконо-
мічного розвитку монголо-татар був невисокий. Продуктивні сили в Золотій
Орді розвивалися слабко, бо основними джерелами збагачення золотоордин-
ських феодалів було накладення на залежні народи данини та захоплення здо-
бичі під час систематичних набігів на сусідні країни. За таких умов населення
князівств Київщини й Чернігівщини, які продовжували потерпати від періо-
дичних набігів монголо-татар, отримало шанс звільнитися. 

Водночас можливість звільнитися була ускладнена через вивищення войов-
ничих литовських племен, які з середини ХІІІ ст. почали періодичні набіги на
землі Київщини й Чернігівщини. У відносинах з Галицько-Волинським кня-
зівством литовські племена упродовж усього ХІІІ ст. все ще змушені були за-
хищатися на власній території. Однак уже на початку ХIV ст. захищені від
монголо-татарської навали лісами, князі литовських племен, які залишалися
на периферійних ролях в часи розквіту Київської держави та Галицько-Во-
линського князівства, отримали можливість перехопити першість над усією
Східною Європою. 
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Мовою першоджерел: 

«У той же рік прийшла нечувана рать: безбожні моавитяни, прозвані тата-
рами, прийшли на землю Половецьку, і половці стали [супроти них. Але навіть
хан] Юрій Кончакович, що був найбільший між усіх половців, не зміг вистояти
перед ними. І побіг він до ріки Дніпра, і многі [половці] побиті були. А татари, вер-
нувшись, пішли у вежі свої. І прибігло половців багато в Руську землю, і говорили
вони руським князям: «Якщо ви не поможете нам, — [то] ми нині порубані були,
а ви завтра порубані будете». І була рада всіх князів у городі Києві, [і] нарадились
вони так: «Краще б нам зустріти їх на чужій землі, аніж на своїй». Тоді бо Мсти-
слав Романович був [князем] у Києві, а Мстислав [Святославич] у Ковельську і в
Чернігові, а Мстислав Мстиславич [Удатний] у Галичі, — це ж були старійшини в
Руській землі. А Юрія [Всеволодовича], князя великого суздальського, не було на
тій раді. Се ж іще молоді князі, [котрі були тут]: Данило Романович, Михайло
Всеволодович, Всеволод Мстиславич київський та інших багато князів. Тоді ж ве-
ликий князь половецький охрестився, Бастий. А Василька [Романовича] не було,
бо він, молодий, лишився у Володимирі. 

Звідти ж (із Києва) рушили вони місяця квітня і прийшли до ріки Дніпра, до
острова Варязького. І приїхала туди до них уся земля половецька, і чернігівці
приїхали, і кияни, і смольняни, й інші землі. Всі ми посуху Дніпро перейшли, —
так ото покрита вода була безліччю човнів. А галичани й волинці, кожен зі своїми
князями, і куряни, і трубчани, і путивльці, кожен зі своїми князями, прийшли
кіньми. А вигонці галицькі рушили по Дністру і ввійшли в море, — човнів же було
тисяча. І ввійшли вони в ріку Дніпро, і провели [човни] вгору до порогів, і стали
коло ріки Хортиці, на броді близ Протовчів. Був же з ними [воєвода] Домажирич
Юрій і [боярин] Держикрай Володиславич. Коли ж прибули вісті у стани, що [та-
тари] прийшли вже поглянути на руські човни, то Данило Романович, почувши
[це] і сівши на коня, помчав подивитися на небачену рать. І кінники, які були з
ним, і багато інших князів, з ним погнали подивитись на небачену рать. Але ті
одійшли, і Юрій [Домажирич] їм, [князям], говорив: «Вони стрільці є». А інші ка-
зали: «Вони прості люди є, гірші половців». Юрій же Домажирич мовив: «Вони
ратники є і добрі вої». 

І встріли татари полки руськії, але стрільці руськії перемогли їх і гнали в
поле далеко, рубаючи, і зайняли їх скот, — а зі стадами втекли, так що всі вої на-
брали повно скоту. Звідти ж ішли вони вісім днів до ріки Калки. [І] встріли їх сто-
рожі татарські, і сторожі [ці] билися з ними, і вбитий був [воєвода] Іван
Дмитрійович та інших двоє з ним, а татари од’їхали звідти. На ріці Калці татари
встріли їх, війська половецькі і руські. Мстислав Мстиславич тим часом повелів
Данилові попереду перейти з полками ріку Калку і іншим полкам [піти] з ним, а
сам після нього перейшов. Сам же поїхав він у сторожі, і, коли побачив полки та-
тарські, він, приїхавши, сказав: «Оружіться!» Мстислав же [Романович] і другий
Мстислав, [Святославич], сиділи у стані, не знаючи [цього], тому що Мстислав
[Мстиславич] їм обом [нічого] не сказав — через зависть, бо велика незгода була
межи ними. Коли зітнулися війська між собою, то Данило виїхав наперед, і [воє-
вода] Семен Олуйович, і [воєвода] Василько Гаврилович. Ударили вони в полки та-
тарські, і Василько був збитий [з коня], а сам Данило поранений був у груди. Але
через молодість і одвагу він не чув ран, що були на тілі його, — був бо він віком
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вісімнадцяти літ, був бо він сильний, — і Данило кріпко боровся, побиваючи татар.
Татари ж утікали, а Данило побивав їх своїм військом, і Олег [Святославич] 
курський. 

Кріпко вони билися, [але] інші полки [татарські] зітнулися з ними, [і] за гріхи
наші руські полки було переможено. Данило, бачивши, що все сильніше в битві
налягають вороги [і] стрільці їх стріляють сильно, повернув коня свого на втечу —
через те, що кинулися [за ним] противники. І коли він біг, то захотів води, [і],
пивши, відчув рану на тілі своєму, — в битві не помітив він її через силу й муж-
ність віку свого. Був бо він смілий і хоробрий, «од голови й до ніг його не було на
нім вади».

І сталася побіда над усіма князями руськими, якої ото не бувало ніколи. Та-
тари ж, перемігши руських князів за гріхи християн, пішли й дійшли до Новго-
рода Святополчського (фортеця Святополч город на Витачевім пагорбі, нині
с. Витачів в Обухівському р-ні на Київщині), а руси, які не знали лукавства їх, ви-
ходили назустріч їм із хрестами, і вони побили їх усіх. Дожидаючи Бог покаяння
християнського, повернув їх назад на землю східну, і пустошили вони землю Тан-
гутську, і на інші країни [ходили]. Тоді ж і Чінгіз, хан їх, тангутами убитий був,
а їх, [тангутів], обманувши, [татари] потім лукавством погубили. І інші землі вони
війнами, а найпаче хитрістю погубили...

(1240 р.) Той же рік прийшов Батий до Києва з великою силою многим-мно-
жеством сили своєї, і окружив город. І обступила сила татарська, і був город в об-
лозі великій. І пробував Батий коло города, а вої його облягали город. І не було
чути [нічого] од звуків скрипіння теліг його, ревіння безлічі верблюдів його, і од
звуків іржання стад коней його, і сповнена була земля Руськая ворогами. [Кияни]
тим часом захопили в них татарина, на ім’я Товрула, і той розповів їм про всю
силу їх. Се були брати його (Батия), сильні воєводи: Урдюй, Байдар, Бирюй, Кай-
дан, Бечак, і Менгу, і Куюк, — який [потім] вернувся, довідавшись про смерть ха-
нову, і став ханом, — але він [був] не із його, (Батия) роду. А першим його воєводою
був Себідяй-богатир, і Бурондай-богатир, що взяв Болгарську землю і Суздаль-
ську. І інших [було] без числа воєвод, що їх ми не списали тут. І поставив Батий
пороки під город коло воріт Лядських, — бо тут підступили були дебрі, — і пороки
безперестану били день і ніч. 

Вибили вони стіни, і вийшли городяни на розбиті стіни, і було тут видіти, як
ламалися списи і розколювалися щити, [а] стріли затьмарили світ переможеним,
і Дмитро поранений був. Вийшли татари на стіни і сиділи [там] того дня й ночі,
а городяни зробили ще друге укріплення навколо [церкви] святої Богородиці [Де-
сятинної]. 

А назавтра прийшли [татари] на них, і була битва межи ними велика. Люди
тим часом вибігли і на церкву, і на склепіння церковне з пожитками своїми, [і]
од тягаря повалилися з ними стіни церковні, і так укріплення було взяте [татар-
ськими] воями. Дмитра ж вивели [до Батия], пораненого, але вони не вбили його
через мужність його... 

Тим часом Дмитро, київський тисяцький Данила, сказав Батиєві: «Не барися
у землі сій довго. Настала тобі пора на Угрів уже йти. Якщо ж ти забаришся, —
то земля [та] єсть сильна. Зберуться вони на тебе і не пустять тебе в землю свою».
А сказав він йому [так] через те, що бачив, як гине земля Руська од нечестивого.
Отож Батий послухав ради Дмитрової, пішов в Угри, а король Бела і [брат його]
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Коломан стріли їх на ріці Солоній. Билися їхні війська, [і] побігли угри, і гнали
їх татари до ріки Дунаю. Стояли вони після побіди три роки».

Літопис Руський, ХІІІ ст. 

«Кияни ж, довідавшись про наше прибуття, всі радісно вийшли нам назустріч,
вони вітали нас, начебто ми повстали з мертвих; так приймали нас по всій Русі,
Польщі й Богемії. Данило й Василько, брат його, улаштували нам великий бен-
кет і протримали нас проти нашої волі днів з вісім. Тим часом вони радилися між
собою, з єпископами й іншими гідними поваги людьми».

Плано Карпіні, «Історія монголів», про події 1246 р. 

* * *
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§ 21. Становлення Галицько-
Волинського князівства

Землі на північно-східних схилах Карпат, у верхів’ях рік Дністра, Пруту
і Серету, які надалі становитимуть ядро майбутнього Галицького князівства,
увійшли до складу Київської держави за часів Володимира Великого в Х ст. 

У 1084 р. Галицька земля отримує удільних князів — Ростиславичів, пра-
внуків Ярослава Мудрого. Їхній батько Ростислав Володимирович (помер 
1066 р.) князював у Червенських містах на Галичині. Його спроби звільнитися
від опіки Волині, яка знаходилася безпосередньо в руках київських князів,
викликали несприйняття «тріумвірату Ярославичів», тому він змушений був
податися до далекої Тмуторокані.

Під час князювання в Тмуторокані Ростислав Володимирович вів війни з
племенами, що жили на Кавказі, зокрема підкорив касогів (черкесів) та інші су-
сідні племена. Під час одного банкету у Корсуні Ростислав був отруєний пред-
ставником візантійської влади, оскільки Візантія боялася посилення присутності
Київської держави в Криму та переходу під її контроль самого Корсуня, в якому
Тмутороканський князь Ростислав мав підтримку серед місцевого населення. 



вісімнадцяти літ, був бо він сильний, — і Данило кріпко боровся, побиваючи татар.
Татари ж утікали, а Данило побивав їх своїм військом, і Олег [Святославич] 
курський. 

Кріпко вони билися, [але] інші полки [татарські] зітнулися з ними, [і] за гріхи
наші руські полки було переможено. Данило, бачивши, що все сильніше в битві
налягають вороги [і] стрільці їх стріляють сильно, повернув коня свого на втечу —
через те, що кинулися [за ним] противники. І коли він біг, то захотів води, [і],
пивши, відчув рану на тілі своєму, — в битві не помітив він її через силу й муж-
ність віку свого. Був бо він смілий і хоробрий, «од голови й до ніг його не було на
нім вади».

І сталася побіда над усіма князями руськими, якої ото не бувало ніколи. Та-
тари ж, перемігши руських князів за гріхи християн, пішли й дійшли до Новго-
рода Святополчського (фортеця Святополч город на Витачевім пагорбі, нині
с. Витачів в Обухівському р-ні на Київщині), а руси, які не знали лукавства їх, ви-
ходили назустріч їм із хрестами, і вони побили їх усіх. Дожидаючи Бог покаяння
християнського, повернув їх назад на землю східну, і пустошили вони землю Тан-
гутську, і на інші країни [ходили]. Тоді ж і Чінгіз, хан їх, тангутами убитий був,
а їх, [тангутів], обманувши, [татари] потім лукавством погубили. І інші землі вони
війнами, а найпаче хитрістю погубили...

(1240 р.) Той же рік прийшов Батий до Києва з великою силою многим-мно-
жеством сили своєї, і окружив город. І обступила сила татарська, і був город в об-
лозі великій. І пробував Батий коло города, а вої його облягали город. І не було
чути [нічого] од звуків скрипіння теліг його, ревіння безлічі верблюдів його, і од
звуків іржання стад коней його, і сповнена була земля Руськая ворогами. [Кияни]
тим часом захопили в них татарина, на ім’я Товрула, і той розповів їм про всю
силу їх. Се були брати його (Батия), сильні воєводи: Урдюй, Байдар, Бирюй, Кай-
дан, Бечак, і Менгу, і Куюк, — який [потім] вернувся, довідавшись про смерть ха-
нову, і став ханом, — але він [був] не із його, (Батия) роду. А першим його воєводою
був Себідяй-богатир, і Бурондай-богатир, що взяв Болгарську землю і Суздаль-
ську. І інших [було] без числа воєвод, що їх ми не списали тут. І поставив Батий
пороки під город коло воріт Лядських, — бо тут підступили були дебрі, — і пороки
безперестану били день і ніч. 

Вибили вони стіни, і вийшли городяни на розбиті стіни, і було тут видіти, як
ламалися списи і розколювалися щити, [а] стріли затьмарили світ переможеним,
і Дмитро поранений був. Вийшли татари на стіни і сиділи [там] того дня й ночі,
а городяни зробили ще друге укріплення навколо [церкви] святої Богородиці [Де-
сятинної]. 

А назавтра прийшли [татари] на них, і була битва межи ними велика. Люди
тим часом вибігли і на церкву, і на склепіння церковне з пожитками своїми, [і]
од тягаря повалилися з ними стіни церковні, і так укріплення було взяте [татар-
ськими] воями. Дмитра ж вивели [до Батия], пораненого, але вони не вбили його
через мужність його... 

Тим часом Дмитро, київський тисяцький Данила, сказав Батиєві: «Не барися
у землі сій довго. Настала тобі пора на Угрів уже йти. Якщо ж ти забаришся, —
то земля [та] єсть сильна. Зберуться вони на тебе і не пустять тебе в землю свою».
А сказав він йому [так] через те, що бачив, як гине земля Руська од нечестивого.
Отож Батий послухав ради Дмитрової, пішов в Угри, а король Бела і [брат його]
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Коломан стріли їх на ріці Солоній. Билися їхні війська, [і] побігли угри, і гнали
їх татари до ріки Дунаю. Стояли вони після побіди три роки».

Літопис Руський, ХІІІ ст. 

«Кияни ж, довідавшись про наше прибуття, всі радісно вийшли нам назустріч,
вони вітали нас, начебто ми повстали з мертвих; так приймали нас по всій Русі,
Польщі й Богемії. Данило й Василько, брат його, улаштували нам великий бен-
кет і протримали нас проти нашої волі днів з вісім. Тим часом вони радилися між
собою, з єпископами й іншими гідними поваги людьми».

Плано Карпіні, «Історія монголів», про події 1246 р. 

* * *
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§ 21. Становлення Галицько-
Волинського князівства
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і Серету, які надалі становитимуть ядро майбутнього Галицького князівства,
увійшли до складу Київської держави за часів Володимира Великого в Х ст. 

У 1084 р. Галицька земля отримує удільних князів — Ростиславичів, пра-
внуків Ярослава Мудрого. Їхній батько Ростислав Володимирович (помер 
1066 р.) князював у Червенських містах на Галичині. Його спроби звільнитися
від опіки Волині, яка знаходилася безпосередньо в руках київських князів,
викликали несприйняття «тріумвірату Ярославичів», тому він змушений був
податися до далекої Тмуторокані.

Під час князювання в Тмуторокані Ростислав Володимирович вів війни з
племенами, що жили на Кавказі, зокрема підкорив касогів (черкесів) та інші су-
сідні племена. Під час одного банкету у Корсуні Ростислав був отруєний пред-
ставником візантійської влади, оскільки Візантія боялася посилення присутності
Київської держави в Криму та переходу під її контроль самого Корсуня, в якому
Тмутороканський князь Ростислав мав підтримку серед місцевого населення. 



Сини Ростислава — Рюрик, Василько й Володар — спочатку претендували
на землі Волині, а згодом, за рішенням Великого Київського князя Всеволода
Ярославича, почали князювати в Перемишлянському (центр — м. Перемишль,
нині Польща), Теребовлянському (центр — нині м. Теребовля на Тернопіль-
щині) й Звенигородському (центр — нині с. Звенигород Пустомитівського р-ну
на Львівщині) князівствах Галицької землі. Становище Ростиславичів було до-
сить складним, оскільки вони сусідили з володіннями впливового волинського
князя Ярополка. 

Рюрик Ростиславич (помер 1092 р.) кілька років по смерті батька про-
княжив у Тмуторокані, а потім закріпився в Перемишлі. 

Володар Ростиславич (помер 1124 р.) спочатку княжив у Звенигород-
ському, а згодом і в Перемишлянському князівствах. Упродовж кількох 
десятиліть боротьба між синами Володаря Ростиславича — Володимирком і Рос-
тиславом — та між їхніми синами була змістом політичного життя Галичини.

Князь Теребовлянського князівства Василько Ростиславич (помер у 1124 р.)
у 1097 р. був підступно осліплений одним із конкуруючих князів — Давидом Іго-
ровичем. За це на Витичівському з’їзді князів у 1100 р. Давид був позбавлений
свого князівства. Незважаючи на осліплення, Василько в союзі зі своїм братом
Володарем стає настільки впливовим, що в 1099 р., під керівництвом великого
київського князя, завдає поразки союзові князів, які боялися зростання впливу
галицьких правителів. Також Ростиславичі в 1099 р. поблизу Перемишля роз-
били угорське військо на чолі з королевичем Коломаном. Літопис пише, що
угорці схотіли захопити Перемишль, але зазнали нищівної поразки, втративши
40 тисяч вояків. Також Ростиславичі здійснили низку походів на Польщу.

Найбільш потужним з уділів Галичини стає Теребовлянське князівство,
яке за часів Василька Ростиславича здатне самостійно відвойовувати Дніс-
тровське Пониззя, Нижнє Придунав’я та забезпечувати повернення на ці те-
риторії слов’янського населення. Території, підконтрольні князям Галичини,
охоплювали землі слов’янського племені тиверців по нижньому й середньому
Дністру. Ця інтенсивна колонізаційна політика Василька нагадувала політику
великих київських князів. 

Підсиленню князівств Галичини наприкінці ХІ ст. сприяло їхнє геогра-
фічне розташування, яке дозволяло активно торгувати з Києвом, Західною Єв-
ропою та виходити в Чорне море по Дністру. Торгівля, в тому числі й сіллю,
поклади якої містилися в Карпатських горах, а також транзитна торгівля, да-
вала галицьким князям та боярам великі прибутки й можливість утримувати
значні військові сили.

У 1124 р. померли князі Василько й Володар Ростиславичі. По собі вони
лишили по двоє синів: Юрій і Іван Васильковичі посіли галицький і теребов-
лянський столи, а Ростислав і Володимирко Володаревичі — перемишлянський
і звенигородський. 

Між Ростиславом і Володимирком Володаревичами почалася усобиця, яка
завершилася безрезультатно. Однак 1129 р., після смерті брата Ростислава, Во-
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лодимирко заволодів і Перемишлем. Володимирко продовжив процес об’єд-
нання галицьких князівств, приєднавши до Перемишля та Звенигорода тери-
торії Галича й Теребовля: це сталося після смерті їхніх князів Васильковичів.
На початку 1140-х рр., після смерті Івана Васильковича, Володимирко переніс
столицю до міста Галича — торгівельно-ремісничого центру в околицях сучас-
ного м. Галича на Івано-Франківщині. У результаті цього було створено по-
тужне Галицьке князівство. Таким чином, нижню точку феодальної
роздрібленості на Галичині було пройдено. Дедалі помітніше почали розвива-
тися тенденції до утворення централізованої в Галичині монархії. Володимирко
Володаревич невдовзі почав претендувати й на приєднання земель Волині, але
без успіху. У боротьбі з київським князем Всеволодом Ольговичем Володи-
мирко зазнав невдачі (1144 р.) і зобов’язався сплатити йому компенсацію. Щоб
зібрати кошти, Володимирко обклав даниною населення Галича, що викликало
невдоволення городян і стало приводом до повстання. Скориставшись з виїзду
Володимирка на полювання у Теребовлю, галичани закликали до себе на кня-
зювання зі Звенигорода племінника Володимира, енергійного князя Івана Рос-
тиславича Берладника. Проте після облоги Галича військом Володимирка Іван
Берладник утік на Дунай у місто Берладь, а звідти до Києва. Після приду-
шення цього повстання Володимирко міцно закріпився на галицькому столі.
Також він вів тривалу боротьбу проти Угорського королівства, спираючись на
союз із візантійським імператором Мануїлом Комнином, який у цей час вою-
вав з угорцями за контроль над Далмацією.

Таким чином, звенигородський князь Володимирко Володаревич (1124—
1153 р.) став об’єднувачем князівств усієї Галичини. 

Після смерті Володимирка до влади на Галичині прийшов його син Яро-
слав Осмомисл (1153—1187 рр.), який став одним з найбільш успішних пра-
вителів в історії Галичини і всієї України. Його було названо «Осмомислом» за
великий державницький розум. 

Початок його князювання був невдалим. Осмомисл змушений був, за 
порадою свого боярського оточення, опиратися Великому Київському князеві
Ізяславові Мстиславичу й зазнав поразки під Теребовлею. 

У 1159 р. двоюрідний брат Осмомисла Іван Берладник, який претендував
на галицький стіл, спробував захопити місто Ушицю (нині с. Стара Ушиця
Кам’янець-Подільського р-ну Хмельниччини), однак наступ його дружини було
відбито. Половці запропонували Берладнику допомогу під час штурму міста в
обмін на дозвіл на його розграбування й виведення населення в полон, але
князь-ізгой патріотично відмовився від такої пропозиції. Протистояння Осмо-
мисла з Іваном Берладником тривало аж до його смерті в 1162 р.

Ярослав Осмомисл створив державу, з силою якої мусили рахуватися
близькі й далекі сусіди, в тому числі Візантійська імперія й німецька Свя-
щенна Римська імперія під керівництвом імператора Фрідріха І Барбаросси. У
1164 р. галицький князь дав притулок суперникові візантійського імператора
Мануїла І в боротьбі за імператорський трон Андронику Комнину, а в 1167 р.
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сить складним, оскільки вони сусідили з володіннями впливового волинського
князя Ярополка. 

Рюрик Ростиславич (помер 1092 р.) кілька років по смерті батька про-
княжив у Тмуторокані, а потім закріпився в Перемишлі. 

Володар Ростиславич (помер 1124 р.) спочатку княжив у Звенигород-
ському, а згодом і в Перемишлянському князівствах. Упродовж кількох 
десятиліть боротьба між синами Володаря Ростиславича — Володимирком і Рос-
тиславом — та між їхніми синами була змістом політичного життя Галичини.

Князь Теребовлянського князівства Василько Ростиславич (помер у 1124 р.)
у 1097 р. був підступно осліплений одним із конкуруючих князів — Давидом Іго-
ровичем. За це на Витичівському з’їзді князів у 1100 р. Давид був позбавлений
свого князівства. Незважаючи на осліплення, Василько в союзі зі своїм братом
Володарем стає настільки впливовим, що в 1099 р., під керівництвом великого
київського князя, завдає поразки союзові князів, які боялися зростання впливу
галицьких правителів. Також Ростиславичі в 1099 р. поблизу Перемишля роз-
били угорське військо на чолі з королевичем Коломаном. Літопис пише, що
угорці схотіли захопити Перемишль, але зазнали нищівної поразки, втративши
40 тисяч вояків. Також Ростиславичі здійснили низку походів на Польщу.

Найбільш потужним з уділів Галичини стає Теребовлянське князівство,
яке за часів Василька Ростиславича здатне самостійно відвойовувати Дніс-
тровське Пониззя, Нижнє Придунав’я та забезпечувати повернення на ці те-
риторії слов’янського населення. Території, підконтрольні князям Галичини,
охоплювали землі слов’янського племені тиверців по нижньому й середньому
Дністру. Ця інтенсивна колонізаційна політика Василька нагадувала політику
великих київських князів. 

Підсиленню князівств Галичини наприкінці ХІ ст. сприяло їхнє геогра-
фічне розташування, яке дозволяло активно торгувати з Києвом, Західною Єв-
ропою та виходити в Чорне море по Дністру. Торгівля, в тому числі й сіллю,
поклади якої містилися в Карпатських горах, а також транзитна торгівля, да-
вала галицьким князям та боярам великі прибутки й можливість утримувати
значні військові сили.

У 1124 р. померли князі Василько й Володар Ростиславичі. По собі вони
лишили по двоє синів: Юрій і Іван Васильковичі посіли галицький і теребов-
лянський столи, а Ростислав і Володимирко Володаревичі — перемишлянський
і звенигородський. 

Між Ростиславом і Володимирком Володаревичами почалася усобиця, яка
завершилася безрезультатно. Однак 1129 р., після смерті брата Ростислава, Во-
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лодимирко заволодів і Перемишлем. Володимирко продовжив процес об’єд-
нання галицьких князівств, приєднавши до Перемишля та Звенигорода тери-
торії Галича й Теребовля: це сталося після смерті їхніх князів Васильковичів.
На початку 1140-х рр., після смерті Івана Васильковича, Володимирко переніс
столицю до міста Галича — торгівельно-ремісничого центру в околицях сучас-
ного м. Галича на Івано-Франківщині. У результаті цього було створено по-
тужне Галицьке князівство. Таким чином, нижню точку феодальної
роздрібленості на Галичині було пройдено. Дедалі помітніше почали розвива-
тися тенденції до утворення централізованої в Галичині монархії. Володимирко
Володаревич невдовзі почав претендувати й на приєднання земель Волині, але
без успіху. У боротьбі з київським князем Всеволодом Ольговичем Володи-
мирко зазнав невдачі (1144 р.) і зобов’язався сплатити йому компенсацію. Щоб
зібрати кошти, Володимирко обклав даниною населення Галича, що викликало
невдоволення городян і стало приводом до повстання. Скориставшись з виїзду
Володимирка на полювання у Теребовлю, галичани закликали до себе на кня-
зювання зі Звенигорода племінника Володимира, енергійного князя Івана Рос-
тиславича Берладника. Проте після облоги Галича військом Володимирка Іван
Берладник утік на Дунай у місто Берладь, а звідти до Києва. Після приду-
шення цього повстання Володимирко міцно закріпився на галицькому столі.
Також він вів тривалу боротьбу проти Угорського королівства, спираючись на
союз із візантійським імператором Мануїлом Комнином, який у цей час вою-
вав з угорцями за контроль над Далмацією.

Таким чином, звенигородський князь Володимирко Володаревич (1124—
1153 р.) став об’єднувачем князівств усієї Галичини. 

Після смерті Володимирка до влади на Галичині прийшов його син Яро-
слав Осмомисл (1153—1187 рр.), який став одним з найбільш успішних пра-
вителів в історії Галичини і всієї України. Його було названо «Осмомислом» за
великий державницький розум. 

Початок його князювання був невдалим. Осмомисл змушений був, за 
порадою свого боярського оточення, опиратися Великому Київському князеві
Ізяславові Мстиславичу й зазнав поразки під Теребовлею. 

У 1159 р. двоюрідний брат Осмомисла Іван Берладник, який претендував
на галицький стіл, спробував захопити місто Ушицю (нині с. Стара Ушиця
Кам’янець-Подільського р-ну Хмельниччини), однак наступ його дружини було
відбито. Половці запропонували Берладнику допомогу під час штурму міста в
обмін на дозвіл на його розграбування й виведення населення в полон, але
князь-ізгой патріотично відмовився від такої пропозиції. Протистояння Осмо-
мисла з Іваном Берладником тривало аж до його смерті в 1162 р.

Ярослав Осмомисл створив державу, з силою якої мусили рахуватися
близькі й далекі сусіди, в тому числі Візантійська імперія й німецька Свя-
щенна Римська імперія під керівництвом імператора Фрідріха І Барбаросси. У
1164 р. галицький князь дав притулок суперникові візантійського імператора
Мануїла І в боротьбі за імператорський трон Андронику Комнину, а в 1167 р.
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уклав із Мануїлом союз. Тісні зв’язки Галицького князівства з Візантією три-
вали до самої смерті Мануїла Комнина (1180 р.) та за часів правління його
двоюрідного брата Андроника (1183—1185 рр.). Ярослав відновив добрі відно-
сини з Угорщиною та Польщею. 

Ярослав усіляко зміцнював династичні зв’язки з Наддніпрянщиною, на-
самперед з князями з династії Ольговичів. Він одружив свого сина з донькою
майбутнього київського князя Святослава Всеволодовича та віддав свою доньку
Єфросинію Ярославну заміж за новгород-сіверського князя Ігоря Святославича,
героя «Слова о полку Ігореві». У цьому творі вміщено знаменитий «плач Яро-
славни», виголошений від імені доньки Ярослава Осмомисла за своїм чолові-
ком, який потрапив у полон до половців. Загалом Ярослав мав добрі зв’язки
майже з усіма князями Русі. У 1183 р. Ярослав Осмомисл узяв участь в об’єд-
наному поході князів Русі на половців, який завершився блискучою перемогою
й полоном 12 половецьких ханів. Таким чином, князь продовжував діяти в ін-
тересах земель Русі, значно віддалених від Галичини, хоча сама Галичина ніяк
не потерпала від нападів половців. Упродовж чверті століття землі Галичини
взагалі не зазнавали жодних плюндрувань. 

Відсутність значних воєн на Галичині, бурхливий розвиток економіки й
торгівлі та мудра політика князя з розвитку торгівлі та будівництва й форти-
фікації міст сприяли швидкому зміцненню сил Галицького князівства. Мону-
ментальне будівництво велося в Галичі, Звенигороді, Перемишлі, Теребовлі.
На час князювання Ярослава припадає розквіт цих міст. Уздовж західних ру-
бежів держави Ярослав звів низку фортець, які призначені контролювати
шляхи з Польщі й Угорщини. 

Ярослав Осмомисл зміцнив контроль Галицького князівства над землями
над Дністром і Карпатами та пониззям Дунаю. Він мав значне військо, за до-
помогою якого став одним з наймогутніших князів. Про це згадує автор «Слова
о полку Ігоревім»: «підпер гори Угорські своїми залізними полками, засту-
пивши королеві дорогу», «зачинив ворота Дунаєві». У «Слові о полку Ігореві»
Ярослав за свою мудрість був прозваний «Осмомислом».

Ярослав удостоївся одностайно високої оцінки в сучасників. За даними лі-
топису, Осмомисл був мудрим, швидким на слові, шанованим у всіх землях і
славним своїми полками.

З міжнародним авторитетом князя контрастувала його залежність від га-
лицьких бояр, котрі втручалися навіть у приватне життя князя. Боярство до-
сягло в Галичині небувалого для інших земель України економічного й
політичного впливу. Це було пов’язано з бурхливим розвитком торгівлі, тра-
диційним дозволом на приватний видобуток солі в князівстві, а також близь-
кістю кордонів й доступністю міжнародної торгівлі. Усе це робило галицьке
боярство значно менш залежним від княжої влади, ніж у решті регіонів 
України. 

Ярослав Осмомисл намагався насильно постригти в черниці свою дружину
Ольгу, доньку Юрія Довгорукого. Натомість у 1173 р. галицькі бояри поса-

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 197

дили Ярослава під домашній арешт і спалили на вогнищі його коханку На-
стаску з боярського роду Чарговичів як «чарівницю» та взяли з нього обіцянку
«жити по-доброму» з офіційною дружиною. Але згоди в родині Ярослава не
настало. Перед смертю він заповів галицький престол синові від Настаски Оле-
гові, а нелюбому шлюбному синові Володимиру, якого вважав малоздатним до
державної діяльності, дав в управління Перемишль.

Одразу після смерті Ярослава галичани вигнали його сина Олега й запро-
сили Володимира. 

Як виявилося, Осмомисл мав рацію, коли виступав проти передачі влади
своєму офіційному синові. У 1188 р. Володимир, який вів розгульне життя,
під загрозою страти галицькими боярами його коханки, утік із нею до Угор-
щини. У 1189 р. його було там ув’язнено, оскільки угорські королі мріяли по-
садити на Галицький стіл свого ставленика. Того ж року Володимир утік із
тюрми й подався до імператора Священної Римської імперії Фрідріха Барба-
росси, де той в обмін на щорічну виплату 2000 гривень погодився допомогти
Володимиру повернути Галич. Таким чином Володимир привів на своє князів-
ство угорців, німців і поляків та створив підґрунтя для майбутніх зазіхань на
землі Галичини.

Зі скрути в Галичині скористався угорський король Бела ІІІ. У 1188 р.,
захопивши Галич, він призначив свого сина Андрія галицьким намісником.
Опинившись під іноземною владою, терплячи безчинства з боку угорців, га-
лицькі бояри самі почали звертатися за допомогою до різних князів Русі. На
заклик галичан відгукнувся Ростислав Берладник, син Івана Берладника, проте
в бою з угорцями зазнав поразки і був убитий.

У 1189 р. галичани підняли повстання проти іноземних загарбників. На до-
помогу прийшов Володимир Ярославич, якого підтримував за наказом свого
сюзерена німецького імператора Фрідріха І Барбаросси польський князь Кази-
мир ІІ. Угорські війська змушені були втікати, й Володимир закріпився на га-
лицькому просторі. 

Після його смерті 1199 р. у Галичі утвердився волинський князь Роман
Мстиславич Великий (р. н. невідомий — 1205 р.). Він був сином Великого Ки-
ївського князя Мстислава Ізяславича та польської князівни Агнеси, доньки
Болеслава Кривоустого, правнуком Великого князя Київського Мстислава Ве-
ликого. Роман Мстиславич ще замолоду був призначений своїм батьком, то-
дішнім Великим Київським князем, до Новгорода. Діючи на підтримку батька,
у 1170 р. Роман Мстиславич завдав нищівної поразки суздальському війську
Андрія Боголюбського. 

Згодом він повернувся на Волинь та наприкінці 1180-х рр. намагався взяти
під контроль Галичину. Заради багатого Галицького князівства Роман був на-
віть готовий залишити Волинь. 

Нарешті в 1199 р. він об’єднав обидва князівства. У результаті було ство-
рено Галицько-Волинську державу — наймогутніше на той час у військовому та
економічному сенсі князівство Русі. 
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На час князювання Ярослава припадає розквіт цих міст. Уздовж західних ру-
бежів держави Ярослав звів низку фортець, які призначені контролювати
шляхи з Польщі й Угорщини. 

Ярослав Осмомисл зміцнив контроль Галицького князівства над землями
над Дністром і Карпатами та пониззям Дунаю. Він мав значне військо, за до-
помогою якого став одним з наймогутніших князів. Про це згадує автор «Слова
о полку Ігоревім»: «підпер гори Угорські своїми залізними полками, засту-
пивши королеві дорогу», «зачинив ворота Дунаєві». У «Слові о полку Ігореві»
Ярослав за свою мудрість був прозваний «Осмомислом».

Ярослав удостоївся одностайно високої оцінки в сучасників. За даними лі-
топису, Осмомисл був мудрим, швидким на слові, шанованим у всіх землях і
славним своїми полками.

З міжнародним авторитетом князя контрастувала його залежність від га-
лицьких бояр, котрі втручалися навіть у приватне життя князя. Боярство до-
сягло в Галичині небувалого для інших земель України економічного й
політичного впливу. Це було пов’язано з бурхливим розвитком торгівлі, тра-
диційним дозволом на приватний видобуток солі в князівстві, а також близь-
кістю кордонів й доступністю міжнародної торгівлі. Усе це робило галицьке
боярство значно менш залежним від княжої влади, ніж у решті регіонів 
України. 

Ярослав Осмомисл намагався насильно постригти в черниці свою дружину
Ольгу, доньку Юрія Довгорукого. Натомість у 1173 р. галицькі бояри поса-
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дили Ярослава під домашній арешт і спалили на вогнищі його коханку На-
стаску з боярського роду Чарговичів як «чарівницю» та взяли з нього обіцянку
«жити по-доброму» з офіційною дружиною. Але згоди в родині Ярослава не
настало. Перед смертю він заповів галицький престол синові від Настаски Оле-
гові, а нелюбому шлюбному синові Володимиру, якого вважав малоздатним до
державної діяльності, дав в управління Перемишль.

Одразу після смерті Ярослава галичани вигнали його сина Олега й запро-
сили Володимира. 

Як виявилося, Осмомисл мав рацію, коли виступав проти передачі влади
своєму офіційному синові. У 1188 р. Володимир, який вів розгульне життя,
під загрозою страти галицькими боярами його коханки, утік із нею до Угор-
щини. У 1189 р. його було там ув’язнено, оскільки угорські королі мріяли по-
садити на Галицький стіл свого ставленика. Того ж року Володимир утік із
тюрми й подався до імператора Священної Римської імперії Фрідріха Барба-
росси, де той в обмін на щорічну виплату 2000 гривень погодився допомогти
Володимиру повернути Галич. Таким чином Володимир привів на своє князів-
ство угорців, німців і поляків та створив підґрунтя для майбутніх зазіхань на
землі Галичини.

Зі скрути в Галичині скористався угорський король Бела ІІІ. У 1188 р.,
захопивши Галич, він призначив свого сина Андрія галицьким намісником.
Опинившись під іноземною владою, терплячи безчинства з боку угорців, га-
лицькі бояри самі почали звертатися за допомогою до різних князів Русі. На
заклик галичан відгукнувся Ростислав Берладник, син Івана Берладника, проте
в бою з угорцями зазнав поразки і був убитий.

У 1189 р. галичани підняли повстання проти іноземних загарбників. На до-
помогу прийшов Володимир Ярославич, якого підтримував за наказом свого
сюзерена німецького імператора Фрідріха І Барбаросси польський князь Кази-
мир ІІ. Угорські війська змушені були втікати, й Володимир закріпився на га-
лицькому просторі. 

Після його смерті 1199 р. у Галичі утвердився волинський князь Роман
Мстиславич Великий (р. н. невідомий — 1205 р.). Він був сином Великого Ки-
ївського князя Мстислава Ізяславича та польської князівни Агнеси, доньки
Болеслава Кривоустого, правнуком Великого князя Київського Мстислава Ве-
ликого. Роман Мстиславич ще замолоду був призначений своїм батьком, то-
дішнім Великим Київським князем, до Новгорода. Діючи на підтримку батька,
у 1170 р. Роман Мстиславич завдав нищівної поразки суздальському війську
Андрія Боголюбського. 

Згодом він повернувся на Волинь та наприкінці 1180-х рр. намагався взяти
під контроль Галичину. Заради багатого Галицького князівства Роман був на-
віть готовий залишити Волинь. 

Нарешті в 1199 р. він об’єднав обидва князівства. У результаті було ство-
рено Галицько-Волинську державу — наймогутніше на той час у військовому та
економічному сенсі князівство Русі. 
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До складу Галицько-Волинської держави входило ядро — території Гали-
чини, Волині й Поділля, а також близько половини сучасної території Білорусі,
Східна Польща, вся територія сучасної Молдови, а також території сучасної
Північно-Східної Румунії. На той час території Молдови й Східної Румунії були
заселені переважно українцями. 

Галичина вступає в рівноправні відносини з найпотужнішими державами
Європи — Візантійською та Священною Римською імперіями. Відомо, що га-
лицьке посольство близько 1200 р. відвідало столицю Візантійської імперії
Константинополь. 

Середньовічні хроніки повідомляють, що напередодні взяття Константи-
нополя західноєвропейськими хрестоносцями у 1204 р. візантійський імпера-
тор Олексій ІІІ Ангел втік до Романа Мстиславича в Галич. 

Талановитий і енергійний державний діяч і полководець, Роман Мстисла-
вич жорстко приборкав непокірних бояр, і цим отримав підтримку з боку мі-
щанства. У походах кінця 1190-х рр., 1201—02 і 1203—04 pp. його війська
наголову розгромили половців та визволили багато українських бранців. Ві-
зантійські сучасники Романа Великого повідомляють, що половці наприкінці
90-х рр. ХІІ ст. вдерлися б під стіни самого Константинополя, якби Роман
Мстиславич зі своїм військом не пройшов через їхні землі та не завдав їм ни-
щівної поразки. Незабаром під контроль Романа Великого відійшов і Київ.
Після об’єднання територій Західної й Центральної України під владою Ро-
мана Великого літопис називає його самодержцем «всієї Руської землі». З часу
його князювання на Волині вітчизняні літописи починають називати Руссю не
лише територію Центральної, але й Західної України. 

Як племінник краківського князя Казимира Справедливого та двоюрідний
брат його синів Лешка Білого і Конрада Мазовецького, Роман часто втручався
у міжусобиці в Польщі. У 1190 р. він допоміг своєму дядькові Казимирові за-
хопити Краків. У 1205 р. він вирушив у похід на Польщу, бажаючи приєднати
до Галичини Люблинську землю, й одразу захопив два міста. Коли ж Роман з
дружиною від’їхав від свого табору, польські вояки Лешка й Конрада раптово
оточили його і вбили в бою. Це відбулося 19 червня 1205 р. під м. Завихостом
(Південна Польща). Польські князі розглядали Романа Великого як вкрай се-
рйозну загрозу. У середньовічних польських джерелах зафіксовано низку су-
перечливих легенд про загибель князя. Польський король наказав збудувати
каплицю на честь тих святих, у день яких було вбито Романа. 

В особі Романа Великого Галицько-Волинська держава втратила талано-
витого й енергійного князя, який, щойно створивши державу, блискавично
вивів її в передову силу регіону. Через його передчасну смерть у Галичині ви-
никла династична суперечка, яка майже протягом чотирьох десятиліть висна-
жувала сили князівства. 

Галичина й Волинь першими в Україні перейшли нижню точку феодальної
роздрібленості й почали рух до централізованої держави. За півстоліття галицькі
й волинські князівства пройшли шлях до об’єднання та створення однієї з най-
потужніших держав Східної Європи — Галицько-Волинського князівства. 
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Мовою першоджерел:

«Князь Роман, вікопомний самодержець всієї Русі, який здолав усі поганські
народи, мудрістю ума додержуючи заповідей Божих. Він-бо кинувся був на пога-
них, як той лев, сердитий же був, як та рись, і губив [їх], як той крокодил, і пе-
реходив землю їхню, як той орел, а хоробрий був, як той тур, бо він ревно
наслідував предка свого Мономаха, що погубив поганих ізмаїльтян, тобто полов-
ців, вигнав [хана їхнього] Отрока в Обези за Залізнії ворота, а [хан] Сирчан зос-
тався коло Дону, рибою живлячись». 

Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *
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§ 22. Данило Галицький. Боротьба
Галицько-Волинської держави 
з іноземними навалами 
та внутрішньою опозицією. 
Розширення меж князівства

Через раптову смерть Романа Мстиславича у 1205 р. у Галицько-Волин-
ському князівстві утворилося безвладдя. Старшому синові Романа Данилові
минуло ледве три роки, а меншому Васильку — два. Галичину й Волинь охо-
пили безперервні міжусобиці та іноземні інтервенції, які тривали протягом
кількох десятиліть.

Одразу після загибелі Романа Великого волинські дрібні князі унезалеж-
нилися, а галицькі бояри відмовилися визнавати владу малолітніх синів Ро-
мана Данила і Василька. Удова князя Романа, відчуваючи себе безсилою
боротися з боярами та претендентами на престол, разом із дітьми виїхала до
своїх родичів до Угорщини, а потім на Волинь. 

Першими розпочали боротьбу за владу в Галицькому князівстві Володи-
мир, Святослав та Роман Ігоровичі, сини героя «Слова о полку Ігоревім» —
новгород-сіверського князя Ігоря Святославича та княжни Ярославни, доньки
галицького князя Ярослава Осмомисла. Їх підтримували князі Київщини, Чер-
нігівщини, Новгород-Сіверщини. Галицькі бояри у 1206 р. запросили до себе
одного з Ігоровичів — Володимира. Як конкурент малих Данила та Василька
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Літопис Руський, ХІ—ХІІ ст.

* * *

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

§ 22. Данило Галицький. Боротьба
Галицько-Волинської держави 
з іноземними навалами 
та внутрішньою опозицією. 
Розширення меж князівства

Через раптову смерть Романа Мстиславича у 1205 р. у Галицько-Волин-
ському князівстві утворилося безвладдя. Старшому синові Романа Данилові
минуло ледве три роки, а меншому Васильку — два. Галичину й Волинь охо-
пили безперервні міжусобиці та іноземні інтервенції, які тривали протягом
кількох десятиліть.

Одразу після загибелі Романа Великого волинські дрібні князі унезалеж-
нилися, а галицькі бояри відмовилися визнавати владу малолітніх синів Ро-
мана Данила і Василька. Удова князя Романа, відчуваючи себе безсилою
боротися з боярами та претендентами на престол, разом із дітьми виїхала до
своїх родичів до Угорщини, а потім на Волинь. 

Першими розпочали боротьбу за владу в Галицькому князівстві Володи-
мир, Святослав та Роман Ігоровичі, сини героя «Слова о полку Ігоревім» —
новгород-сіверського князя Ігоря Святославича та княжни Ярославни, доньки
галицького князя Ярослава Осмомисла. Їх підтримували князі Київщини, Чер-
нігівщини, Новгород-Сіверщини. Галицькі бояри у 1206 р. запросили до себе
одного з Ігоровичів — Володимира. Як конкурент малих Данила та Василька



Романовичів, Володимир вигнав їх із Володимир-Волинського князівства та
подарунками стримав королів Польщі й Угорщини від втручання в міжусо-
бицю. Утім, Володимиру не вдалося затриматися довго, невдовзі його вигнав
із Галича брат Роман. У цей час відбулася зміна в позиції Угорщини. Король
цієї країни задумав приєднати Галичину й надіслав до Галича військо на чолі
з воєводою Бенедиктом, який захопив Романа Ігоровича в полон і відіслав до
Угорщини. Проте Романові вдалося втекти з полону й за підтримки решти
своїх братів вигнати угорців. Володимир Ігорович утвердився в Галичі,
Роман — у Звенигороді, а Святослав у Перемишлі. Ігоровичі утримувались у
Галичині з 1206 по 1212 р., однак через конфлікт з боярською верхівкою за-
знали поразки. 

Бояри вирішили, що малолітніми Романовичами їм було б значно легше
маніпулювати. Бояри надіслали до Данила і Василька посольство з проханням
звести Данила на престол. На чолі посольства був давній ворог батька Данила
і Василька — боярин Володислав Кормильчич. Невдовзі Данило з допомогою
галичан та за підтримки угрів, яких король Угорщини надав своїй родичці —
матері Данила, захопив у полон двох з Ігоровичів і 1212 р. став князем Га-
лицьким. У цей час галицьке боярство становило головну силу в князівстві.
Боярин Кормильчич при малолітньому князеві почав володарювати як само-
владний правитель. Мати Данила Галицького змушена була залишити сина і
вдатися по допомогу угорського короля. 

Однак невдовзі бояри вигнали й самого Данила, а правителем Галичини
проголосили боярина Кормильчича, який перед тим повернувся з угорського
полону. 

У цей час відбуваються драматичні зміни у міжнародному становищі Га-
личини. Польський і угорський королі, які досі діяли в інтересах малолітніх
Романовичів, змовилися між собою, щоб захопити Галичину для себе. Дво-
літню доньку польського короля Соломію вони «одружили» з чотирирічним
сином угорського короля Коломаном, і це «подружжя» призначили формально
правити в Галичині. А насправді запровадили там свою окупаційну владу під
керівництвом угорського воєводи Бенедикта, посадженого в Галичі. 

Проте ця спілка тривала недовго. Після сварки між польським і угорським
королями малолітній королевич Коломан змушений був під загрозою небез-
пеки залишити Галич. Проти угорців виступив Мстислав Мстиславич Удат-
ний, войовничий князь з Торчеська на Київщині, який у 1219 р. вигнав угорців
з Галича й утвердився на престолі. 

У цей час Данило Галицький разом із братом княжив у Волинській землі.
Данило почав війну з Польщею за прикордонні міста, відірвані Польщею під
час міжусобиць. Через це польський король відновив спілку з королем Угор-
щини, зрікся всіх своїх претензій на галицькі землі на користь свого зятя Ко-
ломана й почав війну одночасно проти Мстислава Удатного й проти Данила. 

Уклавши воєнний союз з волинським князем Данилом, Мстислав Удатний
у 1221 р. розгромив угорські війська на чолі з Коломаном біля Галича й знову

200 ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 201

повернувся на галицький престол. Йому вдалося захопити в полон королевича
Коломана і його дружину. 

Галицький князь Мстислав Удатний був організатором походу князів Русі
проти монголів у 1223 р., який завершився поразкою на ріці Калці. Під час бою
Мстислав Удатний очолював авангард військ Русі. У битві на Калці взяв участь
також і Данило Галицький. Обидва князі відзначилися особистою хоробрістю
під час битви з монголами. 

Наприкінці життя Мстислав Удатний хотів замиритися з Данилом й запо-
вісти Галичину йому, але галицькі бояри боялися Данила, який володів уже
всією Волинню. У 1226 р. угорське військо, зміцнене польськими загонами, ви-
рушило на Галичину, проте було вчергове розбите Мстиславом на підступах до
Галича. Під впливом чуток, що з Волині рухається військо Данила Галицького,
польсько-угорське військо здійснило стрімкий відступ з Галичини. Населення
Галича домагалося влади Данила, якого, натомість, не хотіла більшість бояр. 

За такої ситуації у 1227 р. Мстислав видав свою дочку Марію заміж за
угорського королевича Андрія, щоб згодом передати йому всю владу над Га-
лицькою землею, а сам узяв собі Дністровське й Дунайське Пониззя та повер-
нувся у Торчеськ на Київщині. Князь хотів бути ближче до воєнних небезпек
і подалі від інтриг. Рішення недалекоглядного політика Мстислава щодо пе-
редачі влади угорському королевичу Андрію створило великі проблеми в по-
дальшій боротьбі з іноземними претензіями на землі Галичини. 

У той час Данило втрутився в усобицю в Польщі на боці польського князя
Конрада І Мазовецького. Військо русинів змусило капітулювати місто Каліш
у Центральній Польщі. Як пише літопис, «ніякий князь не входив у польську
землю так глибоко, окрім Володимира Великого». 

У 1229 р. галичани, які були незадоволені окупаційною угорською вла-
дою, знову запросили на престол князя Данила. Військо Данила взяло місто в
облогу, та, попри спалення мосту через Дністер, відбило Галич в угорців.
Пам’ятаючи про колишні добрі відносини з Угорщиною, Данило відпустив з по-
лону королевича Андрія. Але той не оцінив шляхетності й згодом виступив у
похід проти Галича разом із угорським королем, який погрожував, що «не за-
лишиться міста Галича, нема того, хто збавить його від моїх рук». Попри такі
погрози короля, угрів було відбито від Галича, а угорське військо зазнало знач-
них втрат. 

Головні труднощі Данила полягали у надмірній владі бояр. Під час усо-
биць вони практично керували князівством, маючи величезний економічний і
політичний вплив. Деякі бояри навіть роздавали землі іншим у феодальні во-
лодіння, немов князі. 

Бояри з одного угруповання, переконавшись, що маніпулювати Данилом
неможливо, зважилися його вбити, але брат Данила Василько випадково ви-
крив змову. Щоб не загострювати конфлікт, Данило вибачив змовників. 

Об’єднавши Волинь (1230 р.), Данило передав владу над нею братові Ва-
сильку, а сам продовжив боротьбу за Галицьку землю. 
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Об’єднавши Волинь (1230 р.), Данило передав владу над нею братові Ва-
сильку, а сам продовжив боротьбу за Галицьку землю. 
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Угри, скориставшись міжусобицею, знову захопили Галич, але вже вос-
таннє. На бік Данила перейшла більша частина галицьких бояр та їхні полки.
Сильне угорське військо закрилося в місті, але не витримало облоги. Під час
облоги помер угорський королевич Андрій. Тож, за результатами зимової кам-
панії 1233—34 рр. Данило утвердився в Галичі. 

У цей час по допомогу Данила в боротьбі проти половців змушений був
вдаватися навіть Великий Київський князь Володимир Рюрикович. Але не-
вдовзі після поразки Данила Галицького і Володимира Рюриковича від полов-
ців, яка сталася 1234 р. на Чернігівщині, у Галичі утверджується Михайло
Чернігівський. 

Лише 1238 р., через 26 років безперестанних воєн і походів, Данило Га-
лицький остаточно утверджується на чолі об’єднаного Галицько-Волинського
князівства. 

Зміцнившись на престолі, Данило почав активну політику відновлення
міжнародного авторитету держави. Данило разом із Васильком здійснили ус-
пішні походи проти литовців і ятвягів — войовничого балтського племені, що
мешкало на території сучасної Східної Польщі й Західної Білорусі. 

У 1235 р. мазовецький князь Конрад, недавнiй союзник Данила, захопив
Дорогичин — удільне місто Волинської землі. У 1237 р. він передав місто у во-
лодiння орденовi лицарiв-хрестоносцiв (так званому Добжинському ордену,
який на той час був об’єднаний з Тевтонським орденом хрестоносців). У 1238 р.
Данило Галицький силою вибив хрестоносців із Дорогичина. 

Безпосередньо перед монголо-татарською навалою Данило Галицький, як
і раніше його батько Роман Великий, узяв під контроль Київ і посадив там
свого воєводу Дмитра. Таким чином під авторитетною владою Данила Га-
лицького, який став найсильнішим князем Русі, опинилися практично всі ук-
раїнські князівства, за винятком Чернігівського й Новгород-Сіверського.

Шлях монголів на захід, до нових завоювань у Європі, пролягав через Га-
личину й Волинь. Затята оборона Києва воєводою Данила Галицького Дмитром
посилила ворожнечу монголів до Данила Галицького. Монголи, рухаючись на
захід, зруйнували більшість великих міст Галичини й Волині. Зокрема, у сто-
лиці Волинської землі Володимирі було убито всіх оборонців та всіх від мала
до велика, хто не встиг утекти в ліси. Церкви міста були наповнені тілами за-
гиблих. Проте, на відміну від інших земель, керованих представниками ди-
настії Рюриковичів, у Галицько-Волинському князівстві залишилося чимало
міст і фортець, не захоплених монголо-татарами. Найбільша з них — неприс-
тупна фортеця Холм, збудована й зміцнена Данилом. Укріплення фортець Кре-
менця й Данилова також не були захоплені завойовниками. Фортеці, що
встояли перед нападниками, ліси та землі князівства, які обминули монголо-
татари, наповнювалися безліччю біженців. Перед навалою монголо-татар від-
ступив до Угорщини і князь Данило, шукаючи союзу з угорським королем
проти спільного ворога. У 1241 р. Данило спробував одружити свого сина Лева
з угорською принцесою, але король відмовив, боячись додаткового приводу для
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конфлікту з монголо-татарами. Попри це, одразу після вторгнення в Галичину
й Волинь монголо-татари того ж 1241 р. перейшли до Угорщини, що дозво-
лило Данилові повернутися й почати відбудову держави. 

Монголи пройшли територією Галичини й Волині, не залишивши на ній
жодних залог і не зруйнувавши державного механізму Галицько-Волинського
князівства. Віддаленість Галичини й Волині від міст кочів’я монголо-татар,
гарні природні умови для фортифікації в Галичині й на Волині, великі не-
прохідні ліси та торгівля сприяли швидкому відновленню сили князівства. І
безпосередньо до, і після монголо-татарської навали Галицько-Волинське кня-
зівство лишалося наймогутнішим на Русі.

Користуючись відсутністю князя, бояри сваволили в Галичині, немов
удільні князі. Боярин Доброслав Судич забрав собі усе Дністровське пониззя та
місто Бакоту, а Коломию, торгівля сіллю якої надавала державі безцінні в умо-
вах війни ресурси на утримання війська, віддав на відкуп для власного збага-
чення. Інший боярин Григорій Васильович мав намір забрати собі всю
Перемишльську землю. Данило заарештував обох цих бояр. 

Особлива увага приділялася Холму, куди князь переніс свою резиденцію з
переповненого боярськими інтригами Галича. На заклик Данила нову столицю
заселяють численні ремісники, будівничі, що тікали від татар, а також іно-
земці. Також у 1250-х рр. Данило збудував місто Львів, назвавши його на честь
свого сина Лева, та низку інших міст і фортець, зокрема й на монголо-татар-
ському, ятвязькому й польському прикордонні. 

Одночасно Данило розпочав реорганізацію війська, ударною силою якого
стала важкоозброєна кінна дружина, а також селянське й міщанське опол-
чення. 

Військо Галицько-Волинського князівства складалося з двох головних час-
тин — дружини і воїв.

Дружина служила основою княжого війська, що формувалася з підрозді-
лів бояр. Великі бояри були зобов’язані виступати у похід з численним почтом
кінноти і піших слуг, з яких формувалися боярські полки. Прості бояри мали
лише зброєносців. Молоді бояри складали своєрідну гвардію князя, постійно
перебуваючи при ньому. Воїни ополчення формувалися з «простих людей» —
міщан і селян. Їх використовували лише при нагальній потребі. Через постійну
внутрішню боротьбу з боярами князь не міг вповні розраховувати на боярську
військову допомогу. 

Епохальними для Галицько-Волинської держави стали військові реформи
Данила Галицького, який створив віддане йому, незалежне від боярської дру-
жини княже військо, набране з «простих людей» і безземельного боярства. Ке-
рував ним князь або його воєвода — тисяцький. Військо поділялося на
важкоозброєних «оружників», кінних і піших, та легкоозброєних «стрільців».
Перші виконували функції ударної сили, а другі — роль зачинателів битви і
підрозділів прикриття. Галицько-волинське військо користувалося осучасне-
ним арсеналом зброї західноєвропейського зразка. 
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Угри, скориставшись міжусобицею, знову захопили Галич, але вже вос-
таннє. На бік Данила перейшла більша частина галицьких бояр та їхні полки.
Сильне угорське військо закрилося в місті, але не витримало облоги. Під час
облоги помер угорський королевич Андрій. Тож, за результатами зимової кам-
панії 1233—34 рр. Данило утвердився в Галичі. 

У цей час по допомогу Данила в боротьбі проти половців змушений був
вдаватися навіть Великий Київський князь Володимир Рюрикович. Але не-
вдовзі після поразки Данила Галицького і Володимира Рюриковича від полов-
ців, яка сталася 1234 р. на Чернігівщині, у Галичі утверджується Михайло
Чернігівський. 

Лише 1238 р., через 26 років безперестанних воєн і походів, Данило Га-
лицький остаточно утверджується на чолі об’єднаного Галицько-Волинського
князівства. 

Зміцнившись на престолі, Данило почав активну політику відновлення
міжнародного авторитету держави. Данило разом із Васильком здійснили ус-
пішні походи проти литовців і ятвягів — войовничого балтського племені, що
мешкало на території сучасної Східної Польщі й Західної Білорусі. 

У 1235 р. мазовецький князь Конрад, недавнiй союзник Данила, захопив
Дорогичин — удільне місто Волинської землі. У 1237 р. він передав місто у во-
лодiння орденовi лицарiв-хрестоносцiв (так званому Добжинському ордену,
який на той час був об’єднаний з Тевтонським орденом хрестоносців). У 1238 р.
Данило Галицький силою вибив хрестоносців із Дорогичина. 

Безпосередньо перед монголо-татарською навалою Данило Галицький, як
і раніше його батько Роман Великий, узяв під контроль Київ і посадив там
свого воєводу Дмитра. Таким чином під авторитетною владою Данила Га-
лицького, який став найсильнішим князем Русі, опинилися практично всі ук-
раїнські князівства, за винятком Чернігівського й Новгород-Сіверського.

Шлях монголів на захід, до нових завоювань у Європі, пролягав через Га-
личину й Волинь. Затята оборона Києва воєводою Данила Галицького Дмитром
посилила ворожнечу монголів до Данила Галицького. Монголи, рухаючись на
захід, зруйнували більшість великих міст Галичини й Волині. Зокрема, у сто-
лиці Волинської землі Володимирі було убито всіх оборонців та всіх від мала
до велика, хто не встиг утекти в ліси. Церкви міста були наповнені тілами за-
гиблих. Проте, на відміну від інших земель, керованих представниками ди-
настії Рюриковичів, у Галицько-Волинському князівстві залишилося чимало
міст і фортець, не захоплених монголо-татарами. Найбільша з них — неприс-
тупна фортеця Холм, збудована й зміцнена Данилом. Укріплення фортець Кре-
менця й Данилова також не були захоплені завойовниками. Фортеці, що
встояли перед нападниками, ліси та землі князівства, які обминули монголо-
татари, наповнювалися безліччю біженців. Перед навалою монголо-татар від-
ступив до Угорщини і князь Данило, шукаючи союзу з угорським королем
проти спільного ворога. У 1241 р. Данило спробував одружити свого сина Лева
з угорською принцесою, але король відмовив, боячись додаткового приводу для
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конфлікту з монголо-татарами. Попри це, одразу після вторгнення в Галичину
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прохідні ліси та торгівля сприяли швидкому відновленню сили князівства. І
безпосередньо до, і після монголо-татарської навали Галицько-Волинське кня-
зівство лишалося наймогутнішим на Русі.

Користуючись відсутністю князя, бояри сваволили в Галичині, немов
удільні князі. Боярин Доброслав Судич забрав собі усе Дністровське пониззя та
місто Бакоту, а Коломию, торгівля сіллю якої надавала державі безцінні в умо-
вах війни ресурси на утримання війська, віддав на відкуп для власного збага-
чення. Інший боярин Григорій Васильович мав намір забрати собі всю
Перемишльську землю. Данило заарештував обох цих бояр. 

Особлива увага приділялася Холму, куди князь переніс свою резиденцію з
переповненого боярськими інтригами Галича. На заклик Данила нову столицю
заселяють численні ремісники, будівничі, що тікали від татар, а також іно-
земці. Також у 1250-х рр. Данило збудував місто Львів, назвавши його на честь
свого сина Лева, та низку інших міст і фортець, зокрема й на монголо-татар-
ському, ятвязькому й польському прикордонні. 

Одночасно Данило розпочав реорганізацію війська, ударною силою якого
стала важкоозброєна кінна дружина, а також селянське й міщанське опол-
чення. 

Військо Галицько-Волинського князівства складалося з двох головних час-
тин — дружини і воїв.

Дружина служила основою княжого війська, що формувалася з підрозді-
лів бояр. Великі бояри були зобов’язані виступати у похід з численним почтом
кінноти і піших слуг, з яких формувалися боярські полки. Прості бояри мали
лише зброєносців. Молоді бояри складали своєрідну гвардію князя, постійно
перебуваючи при ньому. Воїни ополчення формувалися з «простих людей» —
міщан і селян. Їх використовували лише при нагальній потребі. Через постійну
внутрішню боротьбу з боярами князь не міг вповні розраховувати на боярську
військову допомогу. 

Епохальними для Галицько-Волинської держави стали військові реформи
Данила Галицького, який створив віддане йому, незалежне від боярської дру-
жини княже військо, набране з «простих людей» і безземельного боярства. Ке-
рував ним князь або його воєвода — тисяцький. Військо поділялося на
важкоозброєних «оружників», кінних і піших, та легкоозброєних «стрільців».
Перші виконували функції ударної сили, а другі — роль зачинателів битви і
підрозділів прикриття. Галицько-волинське військо користувалося осучасне-
ним арсеналом зброї західноєвропейського зразка. 
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За Данила Галицького зазнало змін фортифікаційне будівництво. Старі ук-
ріплення, побудовані з земляних валів і дерев’яних стін, почали замінювати
замками з каменю й цегли, особливо там, де це дозволяли природні умови. 

Щойно Данило вгамував боярську смуту, як на престол відновив претензії
Ростислав Михайлович, син Михайла Чернігівського: кілька разів протягом
1241 — 1245 рр. цей князь намагався заволодіти Галичиною, діючи з Пере-
мишля, де він закріпився. Ростислав діяв у союзі з болохівськими князями,
військом свого тестя, угорського короля, та союзними з ним поляками. 

Данило вступив у ворожнечу з болохівськими князями — володарями міс-
течок на південно-східному прикордонні Галицько-Волинської держави. Ос-
кільки розміри володінь болохівських князів не становили небезпеки для
монгольського панування, а самі дрібні князі не були зв’язані родинними зв’яз-
ками з могутнім галицько-волинським князем, монголо-татари уклали з боло-
хівськими князями угоду, згідно з якою ті мали забезпечувати монголо-татар
зерном. Данило Галицький розглядав болохівських князів як колаборантів, що
працюють на ворога. Він захопив їхні міста та зрив укріплення. 

У 1245 р. Данило, задля підтримки свого союзника Конрада І Мазовецького
у боротьбі за краківський престол, ходив походом на Польщу, дійшовши до 
р. Вісли й м. Любліна. 

У цей час натиск литовців і споріднених їм ятвягів став вкрай серйозною
загрозою для земель Волині, Чернігівщини та Київщини. Галицько-волинські
князі неодноразово били литовські і ятвязькі загони, які, користуючись ос-
лабленням державної влади у зв’язку з монголо-татарською навалою, часто
вдиралися для грабунку на українські та білоруські землі. 

У 1243—44 рр. під м. Пінськом (нині Білорусь) галицько-волинське військо
у двох битвах розбило загони литовських князів Айшевна і Ленгевіна, де з
поля бою врятувалися лише самі князі. У 1248 р. Данило разом із Васильком
втрутилися в міжусобицю в Литві, надіславши в литовські землі галицько-во-
линські війська проти Великого Литовського князя Миндовга, підтримуючи
претензії його племінника Тевтивила. Походи русинів у Литву завершилися
взяттям багатьох міст у серці литовських земель — «корінній Литві», та про-
ханням Миндовга у 1252 р. породичатися з Данилом через одруження дітей.
Миндовг віддав за Данилового сина Шварна свою дочку і в посаг за нею — міста
Новгородок, Слоним і Волковийськ (нині на території Білорусі).

У 1256 р. русини під Луцьком розбили війська литовців, які, нібито зби-
раючись діяти на підмогу проти монголо-татар, насправді почали пустошити
українські землі. Як пише літопис, литовські вояки були загнані в озеро,
звідки намагалися врятуватися й виплисти, по кілька чоловік хапаючись за
коня. У тій битві був убитий воєвода литовців Хвал, який відзначився в гра-
біжницьких нападах на Чернігівщину. 

У 1245 р. на Волинь вдерлися ятвяги, проте під Дорогичином знову були
розбиті військом князя Василька. У 1246, 1249, 1253 рр. галицько-волинське
військо здійснило глибокі походи в землю ятвягів, які завершилися визволен-
ням численних слов’янських бранців. 
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Успішна кампанія 1255—1256 рр. остаточно ліквідувала загрозу ятвязьких
набігів на землі Галичини й Волині. Ятвяги визнали верховенство Данила, зго-
дилися на виплату данини та побудову у їхніх землях фортець Галицько-Во-
линської держави. Завдяки отриманню галицько-волинськими князями земель
у корінній Литві та підкоренню ятвягів, кордони Галицько-Волинської дер-
жави відсунулися далеко на північ, майже сягаючи Балтійського моря. 

У 1245 р. Данило та його брат Василько під м. Ярославом на р. Сян (місто
засноване ще Ярославом Мудрим, нині перебуває на території Польщі) завдали
нищівної поразки угорцям і полякам, які діяли в союзі з Ростиславом Михай-
ловичем. Відтоді Данило безперешкодно володів Галицьким князівством. Князь
жив у заснованому ним Холмі, зміцненням та окрасою якого особливо піклу-
вався.

Проте в той же рік монгольський хан зажадав від Данила здати Галич. Мон-
голи планували отримати плацдарм для здійснення наступних нападів на Єв-
ропу. Не бажаючи віддавати половину свого князівства монголам, Данило
змушений був сам поїхати в Орду. Князь Данило добре знав підступність мон-
гольських ханів, які часто використовували обман у боротьбі та вбивали в Орді
князів, особливо тих, які не мали сильних і впливових наступників. Так в Орді
були вбиті Михайло Чернігівський та Ярослав Всеволодович Суздальський. Ві-
домі численні випадки, коли монголи переконували здаватися князів та насе-
лення міст, обіцяючи життя, а потім винищували усіх їх до ноги. Так, під час
завоювання Угорщини монголи використовували підроблені королівські печатки,
щоб підробленими листами змусити мешканців міст здаватися. Знаючи про хит-
рість і підступність супротивника, Данило залишив на батьківщині сильних кня-
зів — брата Василька й сина Лева, який уже почав брати участь у війнах. І надалі
в усіх контактах з монголами з ними спілкувалися або Данило, або Василько й
Лев, аби позбавити монголів спокуси одним ударом обезголовити князівство. 

Через Київ і Переяслав Данило дістався столиці монголів — Сарай-Бату,
міста на Нижній Волзі, поблизу сьогоднішньої Астрахані. Данило змушений
був визнати залежність від Золотої Орди. Як пише літопис, хан «поручив» кня-
зеві його ж власні землі. Ця залежність виражалася насамперед у необхідності
надавати війська для походів монголів. Хоча князя Данила прийняли в Орді
відносно милостиво, зважаючи на могутність князівства, літопис пише: «Зліше
зла честь татарська. Його ж отець був цесарем у Руській землі, який покорив
Половецьку землю і воював проти інших усяких країв».

Водночас рішучі перемоги над угорськими, польськими та литовськими
арміями та припинення війни з монголо-татарами зміцнили авторитет князя у
відносинах з іншими європейськими державами. Тепер уже король Угорщини
почав просити у князя Данила видати за його сина Лева свою доньку. Цей ро-
динний зв’язок призвів до того, що Данило взяв участь у боротьбі угорського
короля з чеським через австрійську спадщину. У 1252—53 рр. Данило здійснив
похід углиб Чехії, діючи на прохання свого родича угорського короля. Дії
князя серед іншого були зумовлені бажанням зайти військами так далеко в
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За Данила Галицького зазнало змін фортифікаційне будівництво. Старі ук-
ріплення, побудовані з земляних валів і дерев’яних стін, почали замінювати
замками з каменю й цегли, особливо там, де це дозволяли природні умови. 

Щойно Данило вгамував боярську смуту, як на престол відновив претензії
Ростислав Михайлович, син Михайла Чернігівського: кілька разів протягом
1241 — 1245 рр. цей князь намагався заволодіти Галичиною, діючи з Пере-
мишля, де він закріпився. Ростислав діяв у союзі з болохівськими князями,
військом свого тестя, угорського короля, та союзними з ним поляками. 

Данило вступив у ворожнечу з болохівськими князями — володарями міс-
течок на південно-східному прикордонні Галицько-Волинської держави. Ос-
кільки розміри володінь болохівських князів не становили небезпеки для
монгольського панування, а самі дрібні князі не були зв’язані родинними зв’яз-
ками з могутнім галицько-волинським князем, монголо-татари уклали з боло-
хівськими князями угоду, згідно з якою ті мали забезпечувати монголо-татар
зерном. Данило Галицький розглядав болохівських князів як колаборантів, що
працюють на ворога. Він захопив їхні міста та зрив укріплення. 

У 1245 р. Данило, задля підтримки свого союзника Конрада І Мазовецького
у боротьбі за краківський престол, ходив походом на Польщу, дійшовши до 
р. Вісли й м. Любліна. 

У цей час натиск литовців і споріднених їм ятвягів став вкрай серйозною
загрозою для земель Волині, Чернігівщини та Київщини. Галицько-волинські
князі неодноразово били литовські і ятвязькі загони, які, користуючись ос-
лабленням державної влади у зв’язку з монголо-татарською навалою, часто
вдиралися для грабунку на українські та білоруські землі. 

У 1243—44 рр. під м. Пінськом (нині Білорусь) галицько-волинське військо
у двох битвах розбило загони литовських князів Айшевна і Ленгевіна, де з
поля бою врятувалися лише самі князі. У 1248 р. Данило разом із Васильком
втрутилися в міжусобицю в Литві, надіславши в литовські землі галицько-во-
линські війська проти Великого Литовського князя Миндовга, підтримуючи
претензії його племінника Тевтивила. Походи русинів у Литву завершилися
взяттям багатьох міст у серці литовських земель — «корінній Литві», та про-
ханням Миндовга у 1252 р. породичатися з Данилом через одруження дітей.
Миндовг віддав за Данилового сина Шварна свою дочку і в посаг за нею — міста
Новгородок, Слоним і Волковийськ (нині на території Білорусі).

У 1256 р. русини під Луцьком розбили війська литовців, які, нібито зби-
раючись діяти на підмогу проти монголо-татар, насправді почали пустошити
українські землі. Як пише літопис, литовські вояки були загнані в озеро,
звідки намагалися врятуватися й виплисти, по кілька чоловік хапаючись за
коня. У тій битві був убитий воєвода литовців Хвал, який відзначився в гра-
біжницьких нападах на Чернігівщину. 

У 1245 р. на Волинь вдерлися ятвяги, проте під Дорогичином знову були
розбиті військом князя Василька. У 1246, 1249, 1253 рр. галицько-волинське
військо здійснило глибокі походи в землю ятвягів, які завершилися визволен-
ням численних слов’янських бранців. 
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Успішна кампанія 1255—1256 рр. остаточно ліквідувала загрозу ятвязьких
набігів на землі Галичини й Волині. Ятвяги визнали верховенство Данила, зго-
дилися на виплату данини та побудову у їхніх землях фортець Галицько-Во-
линської держави. Завдяки отриманню галицько-волинськими князями земель
у корінній Литві та підкоренню ятвягів, кордони Галицько-Волинської дер-
жави відсунулися далеко на північ, майже сягаючи Балтійського моря. 

У 1245 р. Данило та його брат Василько під м. Ярославом на р. Сян (місто
засноване ще Ярославом Мудрим, нині перебуває на території Польщі) завдали
нищівної поразки угорцям і полякам, які діяли в союзі з Ростиславом Михай-
ловичем. Відтоді Данило безперешкодно володів Галицьким князівством. Князь
жив у заснованому ним Холмі, зміцненням та окрасою якого особливо піклу-
вався.

Проте в той же рік монгольський хан зажадав від Данила здати Галич. Мон-
голи планували отримати плацдарм для здійснення наступних нападів на Єв-
ропу. Не бажаючи віддавати половину свого князівства монголам, Данило
змушений був сам поїхати в Орду. Князь Данило добре знав підступність мон-
гольських ханів, які часто використовували обман у боротьбі та вбивали в Орді
князів, особливо тих, які не мали сильних і впливових наступників. Так в Орді
були вбиті Михайло Чернігівський та Ярослав Всеволодович Суздальський. Ві-
домі численні випадки, коли монголи переконували здаватися князів та насе-
лення міст, обіцяючи життя, а потім винищували усіх їх до ноги. Так, під час
завоювання Угорщини монголи використовували підроблені королівські печатки,
щоб підробленими листами змусити мешканців міст здаватися. Знаючи про хит-
рість і підступність супротивника, Данило залишив на батьківщині сильних кня-
зів — брата Василька й сина Лева, який уже почав брати участь у війнах. І надалі
в усіх контактах з монголами з ними спілкувалися або Данило, або Василько й
Лев, аби позбавити монголів спокуси одним ударом обезголовити князівство. 

Через Київ і Переяслав Данило дістався столиці монголів — Сарай-Бату,
міста на Нижній Волзі, поблизу сьогоднішньої Астрахані. Данило змушений
був визнати залежність від Золотої Орди. Як пише літопис, хан «поручив» кня-
зеві його ж власні землі. Ця залежність виражалася насамперед у необхідності
надавати війська для походів монголів. Хоча князя Данила прийняли в Орді
відносно милостиво, зважаючи на могутність князівства, літопис пише: «Зліше
зла честь татарська. Його ж отець був цесарем у Руській землі, який покорив
Половецьку землю і воював проти інших усяких країв».

Водночас рішучі перемоги над угорськими, польськими та литовськими
арміями та припинення війни з монголо-татарами зміцнили авторитет князя у
відносинах з іншими європейськими державами. Тепер уже король Угорщини
почав просити у князя Данила видати за його сина Лева свою доньку. Цей ро-
динний зв’язок призвів до того, що Данило взяв участь у боротьбі угорського
короля з чеським через австрійську спадщину. У 1252—53 рр. Данило здійснив
похід углиб Чехії, діючи на прохання свого родича угорського короля. Дії
князя серед іншого були зумовлені бажанням зайти військами так далеко в
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Чехію і на захід узагалі, як до нього не ходив жоден князь-русин — ані Свя-
тослав Хоробрий, ані Володимир Великий. Унаслідок цього походу син Данила
Роман одружився на спадкоємиці австрійського герцогства та згодом заявив
свої права на частину Австрії, проте невдало. Роман певний час витримував
облогу в замку Гімберзі поблизу Відня в Австрії, але під тиском конкурентів
змушений був його залишити. 

Проте головною проблемою Галицько-Волинської держави залишалася мон-
голо-татарська загроза. Данило Галицький продовжив пошук союзу з Заходом.
Папа Римський Іннокентій IV в цей час запропонував Данилові королівську ко-
рону. Ця корона, надана Папою Римським, за тогочасними традиціями закріп-
лювала вищість Данила над князями сусідніх католицьких країн — польськими,
чеськими, австрійськими та угорськими, що не мали королівського титулу, хоча
за силою часто рівнялися королям. Данило довго не згоджувався прийняти ко-
рону, оскільки це означало прямий конфлікт з монголо-татарами. Він згодився
прийняти королівський вінець лише в обмін на обіцянку Папи Римського орга-
нізувати проти монголів хрестовий похід та мобілізувати на нього західноєвро-
пейських лицарів, а також під впливом обіцянок з боку польських князів
підтримати війну з монголами. Папський легат (посол) Опізо по дорозі до Га-
лицько-Волинського князівства оголошував володарям країн Центральної Єв-
ропи папську буллу, що закликала до хрестового походу проти монголо-татар. 

Як результат, наприкінці 1253 р., під час чергового походу на ятвягів Да-
нило Галицький був коронований у Дорогичині з титулом «короля усієї Русі».
Похід, у якому особистою участю в боях відзначився молодий син Данила Лев,
закінчився розгромом ятвягів та загибеллю їхнього князя Стекинта. Приблизно
в той же час управитель Бакоти (нині близ с. Стара Ушиця на Хмельниччині)
здав місто монголо-татарам. Однак княжич Лев швидко повернув місто, при-
чому було взято в полон монголо-татарського збирача данини — баскака. 

Папа Римський оголосив хрестовий похід проти монголо-татар. Але Європа
була настрашена останніми походами монголо-татар. На відозви Папи Рим-
ського ніхто не відгукнувся. Данило, зберігши королівський титул, почав го-
туватися до опору власними силами: він зміцнив свої міста, увійшовши до
союзу з литовським князем Миндовгом. 

У результаті кампанії 1255—1256 рр. військо короля Данила Галицького
звільнило від загонів ординського темника (управителя) землі по Південному
Бугові, Случі й Тетереву в безпосередній близькості до Києва, відбило напад
хана Куремси на Крем’янець, захопило Возвягель (нині Новоград-Волинський). 

Данилові вдалося відстояти від татар Бакоту та, попри те, що внаслідок ви-
падковості згорів Холм, у 1257 р. відбити напад хана Куремси на Луцьк. Як
повідомляє літопис, до обложеного Луцька зібралося багато біженців. Місто
було не готове до оборони, проте коли монголо-татари почали запускати з кам-
неметів каміння, здійнявся великий вітер, який заважав стрільбі. Намагаю-
чись дострілити до міста, монголи зламали камнемет і змушені були зняти
облогу. 
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У час, коли Галицько-Волинське князівство вступило у відкриту боротьбу
з монголами, ще жодна інша держава не наважилася кинути виклик Мон-
гольській імперії. Зокрема, на території сучасної Росії володимиро-суздаль-
ський князь Олександр Невський визнав себе названим сином руйнівника
Києва хана Батия, допомагав монголам убити власного брата й лютими карами
придушував антиординські протести населення.

Данило швидко відновив Холм, зробивши його укріплення ще вищими й
міцнішими, ніж раніше. По всій державі готувалися до великої війни з мон-
голо-татарами, будувалися десятки фортець. Сил монголо-татар на території
України було явно не досить, щоб перемогти Галицько-Волинську державу. 

Але в 1259 р. Орда надіслала на Русь додаткове військо під керівництвом
хана Бурундая. Цей хан відзначився тим, що ще в 1237—1238 рр. керував за-
воюванням Суздальської та Рязанської земель. 

Бурундай посварив Данила з Великим Литовським князем Миндовгом і на-
віть домігся того, що в його поході на Литву брали участь галицько-волинські
війська. Коли Бурундай зажадав, аби Данило приїхав до нього, той відправив
замість себе сина Лева. Монголо-татари зажадали знищення всіх міських ук-
ріплень. Князеві довелося поступитися. Були зриті укріплення, які зводилися
ціною титанічних зусиль всього князівства. Вдалося зберегти хитрістю лише
найпотужнішу фортецю Холм. Як повідомляє літопис, хан відправив на пере-
говори про здачу міста з князем Васильком, братом Данила Галицького, кіль-
кох монголів, які розуміли українську мову. Однак князь знаком показав
оборонцям, що за столицю варто битися. Василько набрав у руки каміння й
почав кидати його об землю. На той час кидати щось об землю було знаком
війни. Кмітливі холмські воєводи зрозуміли цей знак і не здали міста. 

Далі монголо-татари змусили князя надати їм у допомогу галицькі дру-
жини для походу на Польщу. 

Наслідком походу на Литву був напад литовців на Галичину та вбивство
сина Данила Галицького — Романа Даниловича. Тільки перемога князя Ва-
силька над литовцями схилила Литву до миру. 

Після загибелі в міжусобиці в Литві литовського князя Миндовга до влади
прийшов князь Войшелк. Войшелк визнав над собою владу волинського князя
Василька, брата Данила Галицького.

Тим часом Данило розпочав підготовку до нової боротьби проти монголо-
татар. Король знову звернувся до правителів Угорщини, Польщі та інших єв-
ропейських держав із закликом створити антиординський союз. Проте його
заклики не мали успіху. Багатолітня тяжка праця з укріплення міст виявилася
марною. У 1264 р. князь занедужав і помер у Холмі, де й був похований у цер-
кві святої Богородиці, яку сам наказав збудувати. Літописець, оплакуючи його
смерть, називає його «другим по Соломоні», маючи на увазі мудрого й спра-
ведливого біблійного царя Соломона. 

Король Данило Галицький заслужено стоїть поряд з найвизначнішими ук-
раїнськими правителями княжих часів — Володимиром Великим, Ярославом
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Чехію і на захід узагалі, як до нього не ходив жоден князь-русин — ані Свя-
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Володимировичем, Володимиром Мономахом. Він зміцнив князівство, пере-
творив його на першорядну державу Європи. Опір Галицько-Волинської дер-
жави монголо-татарам у той час, коли ще жодна інша країна не наважувалася
на це, показав решті народів звитягу нашого народу та вказав шлях до ви-
зволення. 

Галицько-Волинська держава була прямим спадкоємцем державності Ки-
ївської Русі. Саме воєвода Данила Галицького Дмитро захищав Київ від мон-
голо-татарської навали. Саме влада галицького й волинського князів була
найвідчутнішою на Наддніпрянщині після монголо-татарської навали, де князі
часто й після монголо-татарської навали входять у родинні стосунки з га-
лицько-волинськими князями та періодично визнають зверхність волинських
князів. Галицько-Волинська держава, відбивши династичні претензії угорців,
підкоривши ятвягів, розширивши території далеко на північ, північний схід і
захід, поставивши в залежність від себе пінських і турівських князів, зберігши
можливість виходу до моря та забезпечивши мир і першість у відносинах з
Литвою, що входила в силу, досягла значних зовнішньополітичних успіхів. За
князювання Данила Галицького Галицько-Волинська держава стала однією з
найбільших держав у Європі. Єдиною невирішеною зовнішньополітичною про-
блемою у фіналі князювання Данила Галицького стала необхідність виходу із
залежності від монголо-татар. Всю другу половину свого князювання він 
присвятив цій боротьбі, але довести її до логічного завершення йому так і не
вдалося. 

Орда в цей час лишалася надпотужною силою, перебуваючи в зеніті своєї
могутності. Монгольська держава контролювала землі від Кореї й Південного
Китаю, Ірану й Малої Азії до Центральної Європи. Жодна інша держава, крім
Галицько-Волинської, не наважувалася кидати їй виклик. 

Данило Галицький і його держава почали боротьбу з монголо-татарами
за століття до того, як інші країни всерйоз замислилися над такою мож-
ливістю. 

Водночас на початку успішна боротьба Данила Галицького з монголо-та-
тарами створила прецедент перемог над доти непереможними військами Зо-
лотої Орди, дозволила зберегти державність Галицько-Волинського князівства
як джерело майбутнього опору, підготувала ґрунт для звільнення українських
земель та інших країн Європи від монголо-татарського іга. 

Мовою першоджерел:

«(1221 р.) Напередодні [Благовіщення] Святої Богородиці, прийшов Мстислав
(Удатний) уранці на гордого Філю і на угрів з ляхами, і була битва тяжка межи
ними, і одолів Мстислав. Коли ж угри й ляхи втікали, побито було їх безліч і
схоплений був гордливий Філя пахолком Добрининим. І коли Мстислав переміг,
він пішов до Галича, і билися вони за городські ворота. І вибігли тоді [угри] на
склепіння церковні, а інші на мотузках піднялися, а коней їхніх половили. Ук-
ріплення ж було зроблене на церкві, і ті стріляли і каміння метали на городян,
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[але] знемагали од спраги, бо не було води в них. А коли приїхав Мстислав, то вони
здалися йому, і їх зведено було з церкви. І радість була велика, бо спас їх Бог від
іноплемінників: усі бо угри й ляхи були вбиті, а інші були схоплені, а ще інші,
утікаючи по землі [Галицькій], потопилися, а другі смердами побиті були. І нікому
ж [не вдалося] утекти із них. Така бо милість од Бога Руській землі... 

Потім же [боярин] Судислав, обманюючи Мстислава, сказав йому: «Княже!
Віддай дочку свою заручену за королевича і дай йому Галич. Ти ж не можеш [його]
держати сам, а бояри не хотять тебе». Але він не хотів дати [Галич] королевичу,
найпаче він хотів дати Данилові. Гліб же Зеремійович і Судислав [Бернатович]
здержували його, щоб він не дав Данилові. Вони бо сказали йому: «Якщо ти даси
королевичу, — коли захочеш, зможеш забрати од нього. А як даси Данилові, — во-
віки не буде твоїм Галич». А тому, що галичани хотіли Данила, і звідти [з Га-
лича] послали [до Данила послів] для переговорів, [то] Мстислав дав Галич
королевичу Андрієві, а сам узяв Пониззя. Звідти пішов він до [города] Торч-
ського… 

(1227 р.) Попустошили ятвяги довкола Берестія. І погналися удвох [Данило й
Василько] за ними із Володимира, але на [їхнє] військо напало двоє [ятвягів], Мон-
душич Шутр і Стегут Зібрович. І вбитий був Данилом і В’ячеславом [Товстим]
Шутр, а Стегут убитий був [воєводою] Шелвом. А коли ятвяги втікали, догнав їх
Данило [і князя їх] Небра поранив чотирма ударами, але [вороже] древко вибило
списа з рук його. А коли Василько погнався за ним (Небром), був голосний крик:
«Брат твій б’ється позаду», — і він, лишивши [Небра], вернувся брату на поміч. А
той од них утік, і інші [ятвяги] розбіглися. Данило тим часом послав [тисяцького]
Дем’яна до тестя свого (Мстислава Мстиславича Удатного), кажучи йому: «Не по-
добає пінянам держати Чорторийськ, бо не можу я їх терпіти». І коли Дем’ян вів
із ним (Мстиславом) мову, [Мстислав сказав Данилові]: «Сину! Завинив я, не
давши тобі Галича, а давши іноплеміннику за радою Судислава обманника. Об-
манув бо він мене. Якщо Бог захоче, ми підемо оба на них. У ніч на понеділок об-
лягали вони город, — тоді ж кінь Данилів застрілений був із городської стіни, — а
на ранок оточили удвох город. [І воєвода] Мирослав та Дем’ян сказали: «Віддав Бог
ворогів наших у руки ваші». Данило тим часом повелів піти приступом до города,
і взяли вони город їх, і князів їхніх захопили...

(1229 р.) Данило й Василько, узявши воїв своїх, пішли до города (Каліша в
Польщі). Кондрат (польський князь Конрад І Мазовецький) теж, який любив ру-
ський бій, заставляв ляхів своїх [битися], але ті все одно не хотіли. Тим часом
вони обидва (Данило й Василько) пішли приступом до воріт калішських, а [воє-
воду] Мирослава й інші полки послали в тил города. Город же обступила вода і
сильні лози й верби, і вони самі не знали, де ото хто бився, — тому коли ці (руси)
відступали од бою, то ті (руси) налягали на них (городян), а коли ті (руси) одсту-
пали, то ці налягали на них. Через те, що вони не бачили [одні одних], не був
узятий город у той день. Із забрал же йшло каміння, як дощ сильний, [і] вони
стояли у воді, доки не стали на суші, на накиданім камінні, і [тоді] підпалили
звідний міст і журавець. Ляхи ж ледве погасили ворота городські. 

А на заборолах стояли мужі, і вони говорили: «Так скажіте оба великому
князю Кондрату: «Сей город хіба не твій є? А ми, мужі, що знемогли в городі
сьому, хіба ми які приходьки? Ми ж люди твої і ваше браття. Чому ж ви над
нами не зжалитеся? Якщо нас руси захоплять, то яку славу Кондрат здобуде?
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Володимировичем, Володимиром Мономахом. Він зміцнив князівство, пере-
творив його на першорядну державу Європи. Опір Галицько-Волинської дер-
жави монголо-татарам у той час, коли ще жодна інша країна не наважувалася
на це, показав решті народів звитягу нашого народу та вказав шлях до ви-
зволення. 

Галицько-Волинська держава була прямим спадкоємцем державності Ки-
ївської Русі. Саме воєвода Данила Галицького Дмитро захищав Київ від мон-
голо-татарської навали. Саме влада галицького й волинського князів була
найвідчутнішою на Наддніпрянщині після монголо-татарської навали, де князі
часто й після монголо-татарської навали входять у родинні стосунки з га-
лицько-волинськими князями та періодично визнають зверхність волинських
князів. Галицько-Волинська держава, відбивши династичні претензії угорців,
підкоривши ятвягів, розширивши території далеко на північ, північний схід і
захід, поставивши в залежність від себе пінських і турівських князів, зберігши
можливість виходу до моря та забезпечивши мир і першість у відносинах з
Литвою, що входила в силу, досягла значних зовнішньополітичних успіхів. За
князювання Данила Галицького Галицько-Волинська держава стала однією з
найбільших держав у Європі. Єдиною невирішеною зовнішньополітичною про-
блемою у фіналі князювання Данила Галицького стала необхідність виходу із
залежності від монголо-татар. Всю другу половину свого князювання він 
присвятив цій боротьбі, але довести її до логічного завершення йому так і не
вдалося. 

Орда в цей час лишалася надпотужною силою, перебуваючи в зеніті своєї
могутності. Монгольська держава контролювала землі від Кореї й Південного
Китаю, Ірану й Малої Азії до Центральної Європи. Жодна інша держава, крім
Галицько-Волинської, не наважувалася кидати їй виклик. 

Данило Галицький і його держава почали боротьбу з монголо-татарами
за століття до того, як інші країни всерйоз замислилися над такою мож-
ливістю. 

Водночас на початку успішна боротьба Данила Галицького з монголо-та-
тарами створила прецедент перемог над доти непереможними військами Зо-
лотої Орди, дозволила зберегти державність Галицько-Волинського князівства
як джерело майбутнього опору, підготувала ґрунт для звільнення українських
земель та інших країн Європи від монголо-татарського іга. 

Мовою першоджерел:

«(1221 р.) Напередодні [Благовіщення] Святої Богородиці, прийшов Мстислав
(Удатний) уранці на гордого Філю і на угрів з ляхами, і була битва тяжка межи
ними, і одолів Мстислав. Коли ж угри й ляхи втікали, побито було їх безліч і
схоплений був гордливий Філя пахолком Добрининим. І коли Мстислав переміг,
він пішов до Галича, і билися вони за городські ворота. І вибігли тоді [угри] на
склепіння церковні, а інші на мотузках піднялися, а коней їхніх половили. Ук-
ріплення ж було зроблене на церкві, і ті стріляли і каміння метали на городян,
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[але] знемагали од спраги, бо не було води в них. А коли приїхав Мстислав, то вони
здалися йому, і їх зведено було з церкви. І радість була велика, бо спас їх Бог від
іноплемінників: усі бо угри й ляхи були вбиті, а інші були схоплені, а ще інші,
утікаючи по землі [Галицькій], потопилися, а другі смердами побиті були. І нікому
ж [не вдалося] утекти із них. Така бо милість од Бога Руській землі... 

Потім же [боярин] Судислав, обманюючи Мстислава, сказав йому: «Княже!
Віддай дочку свою заручену за королевича і дай йому Галич. Ти ж не можеш [його]
держати сам, а бояри не хотять тебе». Але він не хотів дати [Галич] королевичу,
найпаче він хотів дати Данилові. Гліб же Зеремійович і Судислав [Бернатович]
здержували його, щоб він не дав Данилові. Вони бо сказали йому: «Якщо ти даси
королевичу, — коли захочеш, зможеш забрати од нього. А як даси Данилові, — во-
віки не буде твоїм Галич». А тому, що галичани хотіли Данила, і звідти [з Га-
лича] послали [до Данила послів] для переговорів, [то] Мстислав дав Галич
королевичу Андрієві, а сам узяв Пониззя. Звідти пішов він до [города] Торч-
ського… 

(1227 р.) Попустошили ятвяги довкола Берестія. І погналися удвох [Данило й
Василько] за ними із Володимира, але на [їхнє] військо напало двоє [ятвягів], Мон-
душич Шутр і Стегут Зібрович. І вбитий був Данилом і В’ячеславом [Товстим]
Шутр, а Стегут убитий був [воєводою] Шелвом. А коли ятвяги втікали, догнав їх
Данило [і князя їх] Небра поранив чотирма ударами, але [вороже] древко вибило
списа з рук його. А коли Василько погнався за ним (Небром), був голосний крик:
«Брат твій б’ється позаду», — і він, лишивши [Небра], вернувся брату на поміч. А
той од них утік, і інші [ятвяги] розбіглися. Данило тим часом послав [тисяцького]
Дем’яна до тестя свого (Мстислава Мстиславича Удатного), кажучи йому: «Не по-
добає пінянам держати Чорторийськ, бо не можу я їх терпіти». І коли Дем’ян вів
із ним (Мстиславом) мову, [Мстислав сказав Данилові]: «Сину! Завинив я, не
давши тобі Галича, а давши іноплеміннику за радою Судислава обманника. Об-
манув бо він мене. Якщо Бог захоче, ми підемо оба на них. У ніч на понеділок об-
лягали вони город, — тоді ж кінь Данилів застрілений був із городської стіни, — а
на ранок оточили удвох город. [І воєвода] Мирослав та Дем’ян сказали: «Віддав Бог
ворогів наших у руки ваші». Данило тим часом повелів піти приступом до города,
і взяли вони город їх, і князів їхніх захопили...

(1229 р.) Данило й Василько, узявши воїв своїх, пішли до города (Каліша в
Польщі). Кондрат (польський князь Конрад І Мазовецький) теж, який любив ру-
ський бій, заставляв ляхів своїх [битися], але ті все одно не хотіли. Тим часом
вони обидва (Данило й Василько) пішли приступом до воріт калішських, а [воє-
воду] Мирослава й інші полки послали в тил города. Город же обступила вода і
сильні лози й верби, і вони самі не знали, де ото хто бився, — тому коли ці (руси)
відступали од бою, то ті (руси) налягали на них (городян), а коли ті (руси) одсту-
пали, то ці налягали на них. Через те, що вони не бачили [одні одних], не був
узятий город у той день. Із забрал же йшло каміння, як дощ сильний, [і] вони
стояли у воді, доки не стали на суші, на накиданім камінні, і [тоді] підпалили
звідний міст і журавець. Ляхи ж ледве погасили ворота городські. 

А на заборолах стояли мужі, і вони говорили: «Так скажіте оба великому
князю Кондрату: «Сей город хіба не твій є? А ми, мужі, що знемогли в городі
сьому, хіба ми які приходьки? Ми ж люди твої і ваше браття. Чому ж ви над
нами не зжалитеся? Якщо нас руси захоплять, то яку славу Кондрат здобуде?
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Якщо руська хоругов стане на заборолах, то кому ти честь учиниш? Чи не обом
Романовичам? А свою честь ти принизиш. Нині ми брату твоєму служим, а за-
втра твої будемо. Не дай слави русі, не погуби города сього!» Пакослав тоді ска-
зав: «Кондрат би радо милість учинив вам, та Данило дуже лютий є. Він не хоче
од нас одійти звідси, не взявши города». І, розсміявшись, він сказав: «А ось він
стоїть сам, говоріте з ним». Князь же ткнув його древком і зняв із себе шолом,
а вони закричали з городських стін: «Прийми нашу покору. Ми благаємо —
вчини мир». І вчинив Кондрат із ними мир, і взяв у них заложників. Руси ж
узяли були в полон багато челяді і бояринь. І поклялися межи собою руси і ляхи:
якщо після цього буде коли межи ними усобиця, [то] не брати ляхам руської че-
ляді, ні русам — лядської. Потім же вернулися вони обидва од Кондрата до себе
додому з честю, тому що Бог їм поміг. Учинили вони удвох йому, (Кондрату),
поміч велику і ввійшли зі славою у землю свою. Ніякий же князь [руський] не
входив був у землю Лядську так глибоко, окрім Володимира Великого, що ох-
рестив землю [Руську]… 

(1230—1231 рр.) Тим часом була крамола серед безбожних бояр галицьких.
Учинили вони змову з двоюрідним братом його (Данила) Олександром [Всеволо-
довичем], щоб [Данила] вбити | і передати землю його [Олександрові]. Та коли
вони сиділи на раді і збиралися вогнем підпалити [дім Данила разом із князем],
милостивий Бог вложив у серце Василькові [намір] вийти [звідти] і, граючи, ви-
добути меча свого на слугу королевого, [а] той, граючи, схопив щита. Як поба-
чили це невірні [бояри] Молибоговичі, був їм страх од Бога, [і] вони сказали:
«Замір наш провалився». І побігли вони, як той окаянний Святополк. Вони вті-
кали, хоча [про змову] ще не довідався князь Данило й Василько… 

(1238 р.) Данило сказав: «Не гоже є держати отчину нашу крижевникам-тем-
пличам, тобто соломоничам (хрестоносцям)». I пiшли вони на них iз великою
силою, узяли город мiсяця березня, i старiйшину їх Бруна схопили, i воїв захо-
пили, i вернулися обидва у Володимир… 

(1249 р.) А назавтра, коли примчали до них (ятвягів) прусси й борти, усі вої
[Данила] зсіли [з коней]. І оружилися піші вої, [і вийшли всі] зі стану. Щити ж
їх як зоря були, а шоломи їх — як те сонце на сході, а списи їх погойдувалися у
руках, як безліч тростин. А стрільці обабіч ішли і держали в руках луки свої, на-
клавши на них стріли свої проти ворогів. Данило ж на коні сидів і воям лад давав.
І сказали прусси ятвягам: «Хіба можете ви дерево піддержати сулицями і на оцю
рать відважитись?» І вони, побачивши [це], вернулися до себе. А князь Данило
звідти прийшов до [города] Визни і перейшов ріку Нарев. І багато християн із по-
лону вони удвох (Данило й Василько) вибавили, і пісню слави вони співали їм. Бог
поміг їм обом, і прийшли вони зі славою на землю свою, наслідувавши путь отця
свого, великого князя Романа, що вигострив був [зуби] на поганих, як той лев…

(1252—1253 рр.) А потім послав [король угорський Бела послів] до Данила,
кажучи: «Ти родич мені і сват єси. Поможи мені проти чехів». А Данило-князь
хотів [піти на Чехів] і заради короля, і слави бажаючи: не було ж у землі Руській
раніше [нікого], хто воював би землю Чеську, — ні Святослав (Ігорович) хоробрий
[не ходив сюди], ні Володимир (Святославич) святий... 

А коли йшов Данило з Болеславом (Стидливим) до Опави, пославши [уперед]
сторожів своїх, ляхів, то виїхав із Опави [воєвода чеський] Андрій з чехами. І зус-
трілися вони, і зітнулися, [і] одолів Андрій, [бо] мало було ляхів, — одних він
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побив, а інших захопив, і найшов великий страх на ляхів. Данило тоді, при-
їхавши, сказав їм: «Чого ви лякаєтесь? Хіба ви не знаєте, що війна без полеглих,
мертвих не буває? Хіба ви не знаєте, що на мужів на ратних ви прийшли, а не на
жінок? Якщо муж убитий є в бою, то яке [тут] диво є? Інші ж і вдома умирають
без слави, а сі зі славою померли! Укріпіте серця ваші і здійміть оружжя своє на
ворогів!». І сими словами укріпивши їх, і багато іншого говоривши їм, він рушив
до Опави... 

Зібравшись, пішов він у верхів’я [ріки] Опави, грабуючи і палячи, і став по-
близу города, що зветься Насилля, почувши, що є захоплені руси і ляхи в городі
тому. А на другий день, приготувавшись до бою, він пішов до нього, і [городяни],
побачивши, що ринула сила-силенна війська, не видержали і здалися. Узявши
город, [Данило] випустив колодників і поставив хоругов свою на городській стіні
на знак побіди, а самих [городян] помилував... 

Тоді ж у Кракові перебували посли папині, що принесли [Данилові] благос-
ловення од папи (Іннокентія), і вінець, і сан королівський. Вони хотіли бачити
князя Данила, але він сказав їм: «Не подобає мені бачитися з вами в чужій землі,
нехай потім…» 

Прислав папа послів достойних, що принесли [Данилові] вінець, і скіпетр, і
корону, які означають королівський сан, кажучи: «Сину! Прийми од нас вінець ко-
ролівства». Він бо перед цим прислав [був] до нього біскупа веронського і каме-
нецького [Якова Браганца], кажучи йому: «Прийми вінець королівства». Але він
(Данило) у той час не прийняв був [вінця], сказавши: «Рать татарська не пере-
стає. Зле вони живуть із нами. То як можу я прийняти вінець без підмоги твоєї?».
Тим часом Опізо (посол папський) прийшов, несучи вінець [і] обіцяючи: «Ти ма-
тимеш поміч од папи». Але він, (Данило) все одно не хотів, та умовила його мати
його (Анна), і [князі лядські] Болеслав (Стидливий) та Сомовит (син Кондрата) і
бояри лядські, кажучи: «Прийняв би ти вінець, а ми [готові] єсмо на підмогу проти
поганих». Він, отож, прийняв вінець од Бога, од церкви Святих апостолів, від
престолу святого Петра, і від отця свого, папи Іннокентія, і від усіх єпископів
своїх. Іннокентій же проклинав тих, що хулили віру грецьку православну, і зби-
рався він собор учинити про істинну віру [і] про возз’єднання церкви. Прийняв же
Данило од Бога вінець у городі Дорогичині, коли він ішов на війну [проти ятвя-
гів] із сином Львом і з Сомовитом, князем лядським… 

(1259 р.) Рушив Бурондай до Холма, і Василько-князь [пішов] із ним, і з боя-
рами своїми, і слугами своїми. Але коли вони прийшли до Холма, то город був за-
пертий. І стали вони, прийшовши до нього, одаль його, і не добились вої його
нічого, бо були в ньому (Холмі) бояри і люди доблесні, а город сильно укріплений,
[з] пороками і самострілами. Бурондай тоді, роздивившись укріплення города, [по-
бачив], що не можна взяти його, і тому став він мовити Василькові-князю: «Ва-
сильку! Се город брата твойого, їдь скажи городянам, щоб вони здалися». І послав
він із Васильком трьох татаринів, на ім’я Куйчія, Ашика, Болюя, і Хому, тлумача,
який розумів руську мову, [аби знати], що мовитиме Василько, приїхавши під
город. Василько ж, ідучи під город, узяв собі в руку каміння [і], прийшовши під
город, став мовити городянам, а татари, послані з ним, — слухати: «Костянтине-
холопе, і ти, другий холопе, Луко Іванковичу! Се город брата мойого і мій — здай-
теся!». Сказавши, та й кине камінь додолу, даючи їм знак хитрістю, щоб вони
билися, а не здавалися. Так ці слова мовивши і тричі кидаючи каменем додолу,
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Якщо руська хоругов стане на заборолах, то кому ти честь учиниш? Чи не обом
Романовичам? А свою честь ти принизиш. Нині ми брату твоєму служим, а за-
втра твої будемо. Не дай слави русі, не погуби города сього!» Пакослав тоді ска-
зав: «Кондрат би радо милість учинив вам, та Данило дуже лютий є. Він не хоче
од нас одійти звідси, не взявши города». І, розсміявшись, він сказав: «А ось він
стоїть сам, говоріте з ним». Князь же ткнув його древком і зняв із себе шолом,
а вони закричали з городських стін: «Прийми нашу покору. Ми благаємо —
вчини мир». І вчинив Кондрат із ними мир, і взяв у них заложників. Руси ж
узяли були в полон багато челяді і бояринь. І поклялися межи собою руси і ляхи:
якщо після цього буде коли межи ними усобиця, [то] не брати ляхам руської че-
ляді, ні русам — лядської. Потім же вернулися вони обидва од Кондрата до себе
додому з честю, тому що Бог їм поміг. Учинили вони удвох йому, (Кондрату),
поміч велику і ввійшли зі славою у землю свою. Ніякий же князь [руський] не
входив був у землю Лядську так глибоко, окрім Володимира Великого, що ох-
рестив землю [Руську]… 

(1230—1231 рр.) Тим часом була крамола серед безбожних бояр галицьких.
Учинили вони змову з двоюрідним братом його (Данила) Олександром [Всеволо-
довичем], щоб [Данила] вбити | і передати землю його [Олександрові]. Та коли
вони сиділи на раді і збиралися вогнем підпалити [дім Данила разом із князем],
милостивий Бог вложив у серце Василькові [намір] вийти [звідти] і, граючи, ви-
добути меча свого на слугу королевого, [а] той, граючи, схопив щита. Як поба-
чили це невірні [бояри] Молибоговичі, був їм страх од Бога, [і] вони сказали:
«Замір наш провалився». І побігли вони, як той окаянний Святополк. Вони вті-
кали, хоча [про змову] ще не довідався князь Данило й Василько… 

(1238 р.) Данило сказав: «Не гоже є держати отчину нашу крижевникам-тем-
пличам, тобто соломоничам (хрестоносцям)». I пiшли вони на них iз великою
силою, узяли город мiсяця березня, i старiйшину їх Бруна схопили, i воїв захо-
пили, i вернулися обидва у Володимир… 

(1249 р.) А назавтра, коли примчали до них (ятвягів) прусси й борти, усі вої
[Данила] зсіли [з коней]. І оружилися піші вої, [і вийшли всі] зі стану. Щити ж
їх як зоря були, а шоломи їх — як те сонце на сході, а списи їх погойдувалися у
руках, як безліч тростин. А стрільці обабіч ішли і держали в руках луки свої, на-
клавши на них стріли свої проти ворогів. Данило ж на коні сидів і воям лад давав.
І сказали прусси ятвягам: «Хіба можете ви дерево піддержати сулицями і на оцю
рать відважитись?» І вони, побачивши [це], вернулися до себе. А князь Данило
звідти прийшов до [города] Визни і перейшов ріку Нарев. І багато християн із по-
лону вони удвох (Данило й Василько) вибавили, і пісню слави вони співали їм. Бог
поміг їм обом, і прийшли вони зі славою на землю свою, наслідувавши путь отця
свого, великого князя Романа, що вигострив був [зуби] на поганих, як той лев…

(1252—1253 рр.) А потім послав [король угорський Бела послів] до Данила,
кажучи: «Ти родич мені і сват єси. Поможи мені проти чехів». А Данило-князь
хотів [піти на Чехів] і заради короля, і слави бажаючи: не було ж у землі Руській
раніше [нікого], хто воював би землю Чеську, — ні Святослав (Ігорович) хоробрий
[не ходив сюди], ні Володимир (Святославич) святий... 

А коли йшов Данило з Болеславом (Стидливим) до Опави, пославши [уперед]
сторожів своїх, ляхів, то виїхав із Опави [воєвода чеський] Андрій з чехами. І зус-
трілися вони, і зітнулися, [і] одолів Андрій, [бо] мало було ляхів, — одних він
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побив, а інших захопив, і найшов великий страх на ляхів. Данило тоді, при-
їхавши, сказав їм: «Чого ви лякаєтесь? Хіба ви не знаєте, що війна без полеглих,
мертвих не буває? Хіба ви не знаєте, що на мужів на ратних ви прийшли, а не на
жінок? Якщо муж убитий є в бою, то яке [тут] диво є? Інші ж і вдома умирають
без слави, а сі зі славою померли! Укріпіте серця ваші і здійміть оружжя своє на
ворогів!». І сими словами укріпивши їх, і багато іншого говоривши їм, він рушив
до Опави... 

Зібравшись, пішов він у верхів’я [ріки] Опави, грабуючи і палячи, і став по-
близу города, що зветься Насилля, почувши, що є захоплені руси і ляхи в городі
тому. А на другий день, приготувавшись до бою, він пішов до нього, і [городяни],
побачивши, що ринула сила-силенна війська, не видержали і здалися. Узявши
город, [Данило] випустив колодників і поставив хоругов свою на городській стіні
на знак побіди, а самих [городян] помилував... 

Тоді ж у Кракові перебували посли папині, що принесли [Данилові] благос-
ловення од папи (Іннокентія), і вінець, і сан королівський. Вони хотіли бачити
князя Данила, але він сказав їм: «Не подобає мені бачитися з вами в чужій землі,
нехай потім…» 

Прислав папа послів достойних, що принесли [Данилові] вінець, і скіпетр, і
корону, які означають королівський сан, кажучи: «Сину! Прийми од нас вінець ко-
ролівства». Він бо перед цим прислав [був] до нього біскупа веронського і каме-
нецького [Якова Браганца], кажучи йому: «Прийми вінець королівства». Але він
(Данило) у той час не прийняв був [вінця], сказавши: «Рать татарська не пере-
стає. Зле вони живуть із нами. То як можу я прийняти вінець без підмоги твоєї?».
Тим часом Опізо (посол папський) прийшов, несучи вінець [і] обіцяючи: «Ти ма-
тимеш поміч од папи». Але він, (Данило) все одно не хотів, та умовила його мати
його (Анна), і [князі лядські] Болеслав (Стидливий) та Сомовит (син Кондрата) і
бояри лядські, кажучи: «Прийняв би ти вінець, а ми [готові] єсмо на підмогу проти
поганих». Він, отож, прийняв вінець од Бога, од церкви Святих апостолів, від
престолу святого Петра, і від отця свого, папи Іннокентія, і від усіх єпископів
своїх. Іннокентій же проклинав тих, що хулили віру грецьку православну, і зби-
рався він собор учинити про істинну віру [і] про возз’єднання церкви. Прийняв же
Данило од Бога вінець у городі Дорогичині, коли він ішов на війну [проти ятвя-
гів] із сином Львом і з Сомовитом, князем лядським… 

(1259 р.) Рушив Бурондай до Холма, і Василько-князь [пішов] із ним, і з боя-
рами своїми, і слугами своїми. Але коли вони прийшли до Холма, то город був за-
пертий. І стали вони, прийшовши до нього, одаль його, і не добились вої його
нічого, бо були в ньому (Холмі) бояри і люди доблесні, а город сильно укріплений,
[з] пороками і самострілами. Бурондай тоді, роздивившись укріплення города, [по-
бачив], що не можна взяти його, і тому став він мовити Василькові-князю: «Ва-
сильку! Се город брата твойого, їдь скажи городянам, щоб вони здалися». І послав
він із Васильком трьох татаринів, на ім’я Куйчія, Ашика, Болюя, і Хому, тлумача,
який розумів руську мову, [аби знати], що мовитиме Василько, приїхавши під
город. Василько ж, ідучи під город, узяв собі в руку каміння [і], прийшовши під
город, став мовити городянам, а татари, послані з ним, — слухати: «Костянтине-
холопе, і ти, другий холопе, Луко Іванковичу! Се город брата мойого і мій — здай-
теся!». Сказавши, та й кине камінь додолу, даючи їм знак хитрістю, щоб вони
билися, а не здавалися. Так ці слова мовивши і тричі кидаючи каменем додолу,
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сей же великий князь Василько ніби Богом посланий був на поміч городянам: він
подав їм хитрістю знак. І [посадник] Костянтин [Положишило], стоячи на забо-
ролах городських стін, збагнув умом знак, поданий йому Васильком, і сказав
князю Василькові: «Поїдь звідси, а то буде тобі каменем в лоб. Ти вже не брат є
братові своєму, а ворог йому».

Галицько-Волинський літопис, ХІІІ ст.

* * *

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

§ 23. Галицько-Волинська 
держава за наступників 
Данила Галицького

Після смерті Данила Галицького його владу успадкували брат Василько
Романович, який продовжив князювати на Волині, та троє синів Данила — Лев,
Шварно і Мстислав. Лев успадкував Перемишльське князівство і Львів,
Шварно володів Галицьким, Холмським, Дорогичинським князівствами та час-
тиною колишніх корінних земель Великого князівства Литовського, а Мсти-
слав отримав Луцьк і Берестя (нині м. Брест у Білорусі).

Оскільки ще раніше, 1254 р. Великий Литовський князь Миндовг віддав
заміж за Данилового сина Шварна свою дочку і в посаг за нею міста Новгородок
(нині м. Новогрудок), Слоним і Волковийськ (нині усі міста — в Гродненській
обл. Білорусі), син Данила Галицького Шварно став вагомим гравцем внутріш-
ньолитовської політичної ситуації. Великий Литовський князь Войшелк, син
Миндовга, визнав свою залежність від Василька Романовича та у 1268 р. віддав
владу над Литвою Шварну Даниловичу, а сам пішов у монастир. 

Діючи спільно з литовцями проти поляків, галицько-волинські князі
увійшли в зіткнення з Польщею, яке завершилося після серії битв укладанням
вигідного для Галицько-Волинської держави миру. 

У цей час утворилася сприятлива ситуація для України, за якої створю-
валася можливість для об’єднання сил Галицько-Волинської держави та

Литви й підкорених Литвою слов’янських земель з метою звільнення тери-
торії України від монголо-татарського іга, під зверхністю галицько-волин-
ських князів. 

Тим часом князь Лев Данилович, розчарований тим, що Войшелк віддав
владу над Литвою не йому, а його братові Шварнові, а також помщаючись за
минулі набіги литовців на слов’янські землі, ініціював розправу над Вой-
шелком. 

Після цього Шварн вступив у володіння всім Великим князівством Литов-
ським. Але галицько-волинський князь недовго правив Литвою, оскільки не-
вдовзі помер, не залишивши спадкоємців престолу. 

У 1270 р. в Литві утвердився князь-язичник родом з етнічних литовців —
Тройден, який відзначився лютою жорстокістю по відношенню до конкурентів.
Після нього на литовському престолі були вже лише литовці. 

Після смерті Василька Романовича у 1271 р. на Волині утвердився його
син Володимир Василькович (1271—1288 рр.). Єдність Галицько-Волинської
держави трималася на родинних зв’язках князів та на визнанні пріоритетності
галицького престолу. 

Після смерті Шварна всю Галичину під своєю владою об’єднав енергійний
та войовничий князь Лев Данилович (1264—1301 рр.). У 1272 р. він переніс сто-
лицю держави до Львова. 

У 1274 р. литовський князь Тройден, порушивши мир з галицьким князем
Левом Даниловичем, захопив м. Дорогичин, вибивши все його населення. Ли-
товські загони почали вдиратися й на Волинь. У відповідь на це військо руси-
нів захопило передмістя міста Новгородка, а також фортеці Слонім і Турійськ,
після чого Литва змушена була просити миру. 

У мирі між Литвою і Галицько-Волинською державою була не зацікавлена
Орда, оскільки такий потужний союз міг кинути їй виклик. Монголо-татари,
діючи за принципом «розділяй і пануй», підтримали новий похід галицько-во-
линських князів на Литву, який, проте, закінчився невдало. 

Для замирення з волинським князем Мстиславом Даниловичем литовські
князі Будикид і Будивид змушені були в 1289 р. віддати йому м. Волко-
вийськ, розташоване у центральній частині земель, на той час підконтроль-
них Литві. Також влада галицько-волинської династії збереглася над м. Сло-
німом. Слонімський князь був з роду Данила Галицького й васалом
волинського князя. 

Хоча вплив Галицько-Волинської держави на Литву зберігався, шанс ди-
настично об’єднати дві країни та спрямувати їхні зусилля на визволення земель
України від монголо-татар не було використано, головним чином через динас-
тичні та прикордонні суперечності. 

Після смерті у 1279 р. краківського князя Болеслава Соромливого Лев Да-
нилович та Володимир Василькович у союзі з чеським королем Вацлавом ІІ
намагалися здобути Краків. Підтримуючи в боротьбі за краківський престол
свого племінника Болеслава Мазовецького, Лев вів тривалу війну з польським

213ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 



212

сей же великий князь Василько ніби Богом посланий був на поміч городянам: він
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братові своєму, а ворог йому».
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князем Лешком Чорним. У результаті тривалих воєн з поляками до Галичини
у 1292 р. було приєднано Люблинську землю. Також Левові Даниловичу вда-
лося близько 1280 р. приєднати до Галицько-Волинської держави частину За-
карпаття з м. Мукачевом. Це стало помітним досягненням, оскільки зна менувало
відновлення власної держави на землях співвітчизників — закарпатських ру-
синів, які вперше увійшли до складу Київської держави ще за часів Володи-
мира Великого. 

Попри ці успіхи, за часів Лева Даниловича та Володимира Васильковича
Галицько-Волинське князівство продовжувало перебувати в залежності від
Орди. Галицькі й волинські полки неодноразово змушені були ходити в за-
войовницькі походи монгольського війська на Польщу й Литву, а самі князі за-
безпечували під час цих походів «дари й питво», тобто грошові та інші
піднесення й алкоголь для монголо-татарських ханів. Під час одного з таких
походів у грудні 1287 р. монгольське військо хана Телебуги стояло поблизу
Володимира-Волинського, так що населення не могло вийти з міста. Монголи
так і не взяли місто, проте з голоду в облозі померло багато його мешканців.
Тоді ж, у січні 1288 р., під час проходу монголів постраждали околиці Львова.
Загалом під час великих монгольських походів 1287—1288 рр. 12,5 тисяч меш-
канців Галицько-Волинської держави загинуло від рук монголів, померло з го-
лоду й холоду або було виведено в полон. Як пише літопис, волинський князь
Володимир Василькович спересердя говорив про монгольських ханів, що його
«пройняла до печінок погань ся», але почати відкриту війну, як його батько й
дядько, все ще не наважувався. 

Після смерті Володимира Васильковича у 1288 р. Волинське князівство ві-
дійшло до його брата Мстислава. 

Галицько-Волинське князівство продовжувало залишатися найсильнішим
князівством Русі. У 1280-х рр. волинські князі Володимир та Мстислав Ва-
сильковичі тримали свою землю «аж по татар», тобто маючи під своїм кон-
тролем усі князівства Русі на схід від Волині. Зокрема, Юрій, князь Поросся
(земель на р. Росі на півдні Київщини), у цей час був васалом волинського
князя. 

Після смерті Лева Даниловича владу над усім Галицько-Волинським
князівством отримав Юрій Львович (1301—1308 рр.). За його князювання
відбувається тісніше об’єднання Галичини й Волині. Юрій Львович тримав
союз з Куявською династією польських князів і був одружений з Євфимією,
сестрою майбутнього польського короля Владислава Локетка. У цей час інші
польські князі відвоювали в Галицько-Волинської держави Люблинську
землю, а Угорщина — частину Закарпаття. Попри це, становище держави за-
лишалося міцним. Юрій Львович титулував себе «королем Руси, князем Во-
лодимерії». 

Ще князь Данило Галицький у 1243 р. домігся призначення Митрополитом
Київським і всієї Русі свого печатника, галичанина Курила (1243—1281 рр.),
який, попри часті напади монголів, не залишив Батьківщини й був похований
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у Софійському соборі в Києві. Проте надалі київськими митрополитами часто
висвячувалися греки, яким були байдужі інші країни, крім Візантійської ім-
перії. Вони шукали спокійного місця. Після того, як у 1299 р., після чергового
нападу монголо-татар на Київ, митрополит Київський, грек за походженням,
виїхав до Володимира-на-Клязьмі, Юрій Львович у 1303 р. домігся перед Кон-
стантинопольським патріархом заснування особливої Галицької православної
митрополії. За рекомендацією Юрія Львовича константинопольський патріарх
висвятив ігумена Ратського монастиря волинянина Петра Митрополитом Ки-
ївським, Галицьким і всієї Русі. 

Князювання Юрія Львовича стало апогеєм розквіту Галицько-Волинської
держави, яка утримувала високий авторитет серед країн Європи. Міцне зов-
нішньополітичне становище князівства у відносинах з Польщею й німецькими
князівствами доповнилося послабленням монголо-татарського впливу на Га-
лицько-Волинську державу. Це сприяло економічному та культурному її роз-
витку. Розбудовувалися Львів, Холм, а також нові міста князівства, процвітала
торгівля. 

Мовою першоджерел: 

«(1285 р.) Коли йшов окаянний і нечестивий Ногай і Телебуга з ним, пусто-
шивши землю Угорську, [то] Ногай пішов на [город] Брашев, а Телебуга пішов
упоперек [через] Гору [Карпати], яку [можна] було перейти за три дні. А ходив він
тридцять днів, блудячи в горах, бо водив його гнів Божий. І настав у них голод
великий, і почали люди [коней] їсти, а потім стали й самі умирати, і померло їх
незчисленне множество. Самовидці ж так казали: померлих було сто тисяч. А ока-
янний і нечестивий Телебуга вийшов пішки, зі своєю жоною, [та] з одною коби-
лою, осоромлений Богом… 

(1288 р.) Князь же Володимир Василькович великий лежав у болісті своїй
повних чотири роки. І роздав він убогим майно своє все — золото, і срібло, і ка-
міння дороге, і пояси золоті отця свого, і срібні, і своє, що після отця свого при-
дбав був, — усе він роздав. І блюда великі срібні, і кубки золоті та срібні сам він
перед своїми очима побив і перелив у гривні; і намиста великі золоті баби своєї
[Анни] і матері своєї [Олени], — все перелив і розіслав милостиню по всій землі.
І стада він роздав убогим людям — і в кого ото коней нема, і тим, у кого поги-
нули вони в Телебужину війну». 

Галицько-Волинський літопис, ХІІІ ст.

* * *

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 



князем Лешком Чорним. У результаті тривалих воєн з поляками до Галичини
у 1292 р. було приєднано Люблинську землю. Також Левові Даниловичу вда-
лося близько 1280 р. приєднати до Галицько-Волинської держави частину За-
карпаття з м. Мукачевом. Це стало помітним досягненням, оскільки зна менувало
відновлення власної держави на землях співвітчизників — закарпатських ру-
синів, які вперше увійшли до складу Київської держави ще за часів Володи-
мира Великого. 

Попри ці успіхи, за часів Лева Даниловича та Володимира Васильковича
Галицько-Волинське князівство продовжувало перебувати в залежності від
Орди. Галицькі й волинські полки неодноразово змушені були ходити в за-
войовницькі походи монгольського війська на Польщу й Литву, а самі князі за-
безпечували під час цих походів «дари й питво», тобто грошові та інші
піднесення й алкоголь для монголо-татарських ханів. Під час одного з таких
походів у грудні 1287 р. монгольське військо хана Телебуги стояло поблизу
Володимира-Волинського, так що населення не могло вийти з міста. Монголи
так і не взяли місто, проте з голоду в облозі померло багато його мешканців.
Тоді ж, у січні 1288 р., під час проходу монголів постраждали околиці Львова.
Загалом під час великих монгольських походів 1287—1288 рр. 12,5 тисяч меш-
канців Галицько-Волинської держави загинуло від рук монголів, померло з го-
лоду й холоду або було виведено в полон. Як пише літопис, волинський князь
Володимир Василькович спересердя говорив про монгольських ханів, що його
«пройняла до печінок погань ся», але почати відкриту війну, як його батько й
дядько, все ще не наважувався. 

Після смерті Володимира Васильковича у 1288 р. Волинське князівство ві-
дійшло до його брата Мстислава. 

Галицько-Волинське князівство продовжувало залишатися найсильнішим
князівством Русі. У 1280-х рр. волинські князі Володимир та Мстислав Ва-
сильковичі тримали свою землю «аж по татар», тобто маючи під своїм кон-
тролем усі князівства Русі на схід від Волині. Зокрема, Юрій, князь Поросся
(земель на р. Росі на півдні Київщини), у цей час був васалом волинського
князя. 

Після смерті Лева Даниловича владу над усім Галицько-Волинським
князівством отримав Юрій Львович (1301—1308 рр.). За його князювання
відбувається тісніше об’єднання Галичини й Волині. Юрій Львович тримав
союз з Куявською династією польських князів і був одружений з Євфимією,
сестрою майбутнього польського короля Владислава Локетка. У цей час інші
польські князі відвоювали в Галицько-Волинської держави Люблинську
землю, а Угорщина — частину Закарпаття. Попри це, становище держави за-
лишалося міцним. Юрій Львович титулував себе «королем Руси, князем Во-
лодимерії». 

Ще князь Данило Галицький у 1243 р. домігся призначення Митрополитом
Київським і всієї Русі свого печатника, галичанина Курила (1243—1281 рр.),
який, попри часті напади монголів, не залишив Батьківщини й був похований
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у Софійському соборі в Києві. Проте надалі київськими митрополитами часто
висвячувалися греки, яким були байдужі інші країни, крім Візантійської ім-
перії. Вони шукали спокійного місця. Після того, як у 1299 р., після чергового
нападу монголо-татар на Київ, митрополит Київський, грек за походженням,
виїхав до Володимира-на-Клязьмі, Юрій Львович у 1303 р. домігся перед Кон-
стантинопольським патріархом заснування особливої Галицької православної
митрополії. За рекомендацією Юрія Львовича константинопольський патріарх
висвятив ігумена Ратського монастиря волинянина Петра Митрополитом Ки-
ївським, Галицьким і всієї Русі. 

Князювання Юрія Львовича стало апогеєм розквіту Галицько-Волинської
держави, яка утримувала високий авторитет серед країн Європи. Міцне зов-
нішньополітичне становище князівства у відносинах з Польщею й німецькими
князівствами доповнилося послабленням монголо-татарського впливу на Га-
лицько-Волинську державу. Це сприяло економічному та культурному її роз-
витку. Розбудовувалися Львів, Холм, а також нові міста князівства, процвітала
торгівля. 

Мовою першоджерел: 

«(1285 р.) Коли йшов окаянний і нечестивий Ногай і Телебуга з ним, пусто-
шивши землю Угорську, [то] Ногай пішов на [город] Брашев, а Телебуга пішов
упоперек [через] Гору [Карпати], яку [можна] було перейти за три дні. А ходив він
тридцять днів, блудячи в горах, бо водив його гнів Божий. І настав у них голод
великий, і почали люди [коней] їсти, а потім стали й самі умирати, і померло їх
незчисленне множество. Самовидці ж так казали: померлих було сто тисяч. А ока-
янний і нечестивий Телебуга вийшов пішки, зі своєю жоною, [та] з одною коби-
лою, осоромлений Богом… 

(1288 р.) Князь же Володимир Василькович великий лежав у болісті своїй
повних чотири роки. І роздав він убогим майно своє все — золото, і срібло, і ка-
міння дороге, і пояси золоті отця свого, і срібні, і своє, що після отця свого при-
дбав був, — усе він роздав. І блюда великі срібні, і кубки золоті та срібні сам він
перед своїми очима побив і перелив у гривні; і намиста великі золоті баби своєї
[Анни] і матері своєї [Олени], — все перелив і розіслав милостиню по всій землі.
І стада він роздав убогим людям — і в кого ото коней нема, і тим, у кого поги-
нули вони в Телебужину війну». 

Галицько-Волинський літопис, ХІІІ ст.
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У 1308 р. владу в Галицько-Волинському князівстві отримали сини Юрія
Андрій і Лев Юрійовичі (1308—1323 рр.). Налагодивши зв’язки з Польщею й
Тевтонським орденом хрестоносців, князі розпочинають боротьбу з Ордою. За
їхнього князювання Галичина й Волинь фактично виходять з-під впливу Орди.
Також Андрій і Лев Юрійовичі вели війни з литовськими князями, які в цей
час здійснювали напади на Волинь і Підляшшя та близько 1320 р. завоювали
Київщину й Переяславщину. У війні з литовцями була втрачена й частина Во-
лині. У 1323 р. обидва князі одночасно загинули, ймовірно в битві з монголо-
татарами. Польський король у цей час писав до Папи Римського: «Два останні
князі руські, що були для Польщі твердим щитом від татар, пішли з цього
світу». Смерть князів Андрія і Лева Юрійовичів вилилася в катастрофу для
Галицько-Волинської держави. Князі не залишили прямих нащадків. Це да-
вало підстави багатьом іноземним королям та князям, з якими галицько-во-
линські князі мали родинні стосунки, претендувати на землі Галичини й
Волині. Чимало держав за часів Середньовіччя народилися або загинули тільки
тому, що відродилася або згасла їхня правляча династія. 

У Галичині було знайдено тимчасовий вихід із ситуації. У загиблих кня-
зів була сестра Марія, видана заміж за польського мазовецького князя Трой-
дена. Від шлюбу в них був син — княжич Болеслав. На вимогу галицьких бояр
цей княжич з католицтва перейшов у православ’я і став галицько-волинським
князем під іменем Юрій ІІ Тройденович (1325—1340 рр.). Його князювання по-
значилося спробами відібрати у Польщі Люблинську землю та союзом з Лит-
вою і Тевтонським орденом проти Польщі й Угорщини. Але заведені князем
порядки, зокрема підтримка розселення німецьких колоністів у галицьких міс-
тах, на зразок того, як це заохочувалося польськими королями в Польщі, не-
хтування традиційною галицькою аристократією, а також вивищення
католиків на шкоду православним, роздратували галицьких бояр, які зреш-
тою в 1340 р. отруїли князя. Таким чином, галицько-волинська династія в пря-
мій своїй лінії обірвалася й по жіночій лінії. «Династична катастрофа» з
часткової стала остаточною. Оскільки Юрій ІІ Тройденович був одружений з
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§ 24. Вимирання династії 
галицько-волинських князів 
як причина загибелі держави.
Доля спадку Галицько-
Волинського князівства

донькою Великого Литовського князя Гедиміна та видав свою доньку за ли-
товського князя Любарта, сина Гедиміна, претендувати на землі Галичини й
Волині починає, крім Польщі, ще й Литва. 

Галицькі бояри проголосили князем Любарта, який швидко, як законний
володар, був пущений у міста Волині. Любарт іменував себе галицько-волин-
ським князем, хоча його влада не поширювалася на Галичину. Проти нього
виступив польський король Казимир ІІІ, який намагався легітимізувати по-
льські претензії на Галичину історією князювання у ній Юрія ІІ, попри те, що
сам цей князь воював із Польщею. 

Почалася тривала польсько-литовська війна за спадок Галицько-Волин-
ської держави. 

Реальну владу в Галичині в цей час здійснювали галицькі бояри на чолі з
Дмитром Дядьком, який проголосив себе «старостою» Руської землі. Його офі-
ційний титул звучав як «провізор та управитель Руської землі». Проте за часів
Середньовіччя легітимною в очах міжнародної спільноти могла бути лише мо-
нархічна влада на чолі з родовитим монархом з князівського роду. 

Невдовзі польський король Казимир ІІІ розпочав наступ на Галичину й
окупував Перемишльську землю, а згодом і Львів. Розпочалася тривала по-
льсько-литовська війна за спадок Галицько-Волинського князівства, яка з пе-
рервами тривала півстоліття. 

Галицькі бояри наполягали на князюванні Любарта. Галицьке військо на
чолі з Дмитром Дядьком навіть здійснило похід на Польщу. У 1344 р. вся Га-
личина перейшла під владу Любарта, за винятком Перемишльської землі і ся-
ноцьких земель. Було укладено перемир’я на умовах визнання цього
«статус-кво». Проте вже в 1349 р. Польща, уклавши союз з Ордою та Тевтон-
ським орденом, порушила перемир’я, а воєнна кампанія цього й наступного років
призвела до поширення завоювань поляків на все Галицьке князівство. Литов-
ський князь зміг утримати всю Волинь, а також міста Белз, Холм і Берестя. 

У 1350 р. угорський король Людвік (Лайош) І уклав угоду з польським ко-
ролем Казимиром ІІІ, який потребував допомоги в боротьбі з Литвою, про те,
що в майбутньому Галичина та Холмщина відійдуть до влади угорського ко-
роля у разі, якщо в Казимира ІІІ не буде чоловічого потомства і якщо угорський
король стане одночасно й королем Польщі. Якщо ж у Казимира ІІІ буде син, то
Угорщина може взяти собі Галичину, лише сплативши грошовий викуп —
100 тисяч флоринів. Таким чином, претендентів на спадок Галицько-Волин-
ського князівства стало вже троє.

У 1366 р. Польща знову порушила перемир’я, укладене з Литвою, та за-
хопила більшу частину Волині. Любарту була залишена лише Луцька волость
та частина Володимирської. Проте 1370 р. литовські князі, невдоволені нав’яза-
ним договором, атакували Володимирську, Белзьку і Холмську землі та ви-
гнали звідти польські залоги. 

Тим часом Польщу спіткали такі ж династичні проблеми, що й Галицько-
Волинську державу. Після смерті короля Казимира ІІІ у нього не залишилося
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У 1308 р. владу в Галицько-Волинському князівстві отримали сини Юрія
Андрій і Лев Юрійовичі (1308—1323 рр.). Налагодивши зв’язки з Польщею й
Тевтонським орденом хрестоносців, князі розпочинають боротьбу з Ордою. За
їхнього князювання Галичина й Волинь фактично виходять з-під впливу Орди.
Також Андрій і Лев Юрійовичі вели війни з литовськими князями, які в цей
час здійснювали напади на Волинь і Підляшшя та близько 1320 р. завоювали
Київщину й Переяславщину. У війні з литовцями була втрачена й частина Во-
лині. У 1323 р. обидва князі одночасно загинули, ймовірно в битві з монголо-
татарами. Польський король у цей час писав до Папи Римського: «Два останні
князі руські, що були для Польщі твердим щитом від татар, пішли з цього
світу». Смерть князів Андрія і Лева Юрійовичів вилилася в катастрофу для
Галицько-Волинської держави. Князі не залишили прямих нащадків. Це да-
вало підстави багатьом іноземним королям та князям, з якими галицько-во-
линські князі мали родинні стосунки, претендувати на землі Галичини й
Волині. Чимало держав за часів Середньовіччя народилися або загинули тільки
тому, що відродилася або згасла їхня правляча династія. 

У Галичині було знайдено тимчасовий вихід із ситуації. У загиблих кня-
зів була сестра Марія, видана заміж за польського мазовецького князя Трой-
дена. Від шлюбу в них був син — княжич Болеслав. На вимогу галицьких бояр
цей княжич з католицтва перейшов у православ’я і став галицько-волинським
князем під іменем Юрій ІІ Тройденович (1325—1340 рр.). Його князювання по-
значилося спробами відібрати у Польщі Люблинську землю та союзом з Лит-
вою і Тевтонським орденом проти Польщі й Угорщини. Але заведені князем
порядки, зокрема підтримка розселення німецьких колоністів у галицьких міс-
тах, на зразок того, як це заохочувалося польськими королями в Польщі, не-
хтування традиційною галицькою аристократією, а також вивищення
католиків на шкоду православним, роздратували галицьких бояр, які зреш-
тою в 1340 р. отруїли князя. Таким чином, галицько-волинська династія в пря-
мій своїй лінії обірвалася й по жіночій лінії. «Династична катастрофа» з
часткової стала остаточною. Оскільки Юрій ІІ Тройденович був одружений з

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

§ 24. Вимирання династії 
галицько-волинських князів 
як причина загибелі держави.
Доля спадку Галицько-
Волинського князівства

донькою Великого Литовського князя Гедиміна та видав свою доньку за ли-
товського князя Любарта, сина Гедиміна, претендувати на землі Галичини й
Волині починає, крім Польщі, ще й Литва. 

Галицькі бояри проголосили князем Любарта, який швидко, як законний
володар, був пущений у міста Волині. Любарт іменував себе галицько-волин-
ським князем, хоча його влада не поширювалася на Галичину. Проти нього
виступив польський король Казимир ІІІ, який намагався легітимізувати по-
льські претензії на Галичину історією князювання у ній Юрія ІІ, попри те, що
сам цей князь воював із Польщею. 

Почалася тривала польсько-литовська війна за спадок Галицько-Волин-
ської держави. 

Реальну владу в Галичині в цей час здійснювали галицькі бояри на чолі з
Дмитром Дядьком, який проголосив себе «старостою» Руської землі. Його офі-
ційний титул звучав як «провізор та управитель Руської землі». Проте за часів
Середньовіччя легітимною в очах міжнародної спільноти могла бути лише мо-
нархічна влада на чолі з родовитим монархом з князівського роду. 

Невдовзі польський король Казимир ІІІ розпочав наступ на Галичину й
окупував Перемишльську землю, а згодом і Львів. Розпочалася тривала по-
льсько-литовська війна за спадок Галицько-Волинського князівства, яка з пе-
рервами тривала півстоліття. 

Галицькі бояри наполягали на князюванні Любарта. Галицьке військо на
чолі з Дмитром Дядьком навіть здійснило похід на Польщу. У 1344 р. вся Га-
личина перейшла під владу Любарта, за винятком Перемишльської землі і ся-
ноцьких земель. Було укладено перемир’я на умовах визнання цього
«статус-кво». Проте вже в 1349 р. Польща, уклавши союз з Ордою та Тевтон-
ським орденом, порушила перемир’я, а воєнна кампанія цього й наступного років
призвела до поширення завоювань поляків на все Галицьке князівство. Литов-
ський князь зміг утримати всю Волинь, а також міста Белз, Холм і Берестя. 

У 1350 р. угорський король Людвік (Лайош) І уклав угоду з польським ко-
ролем Казимиром ІІІ, який потребував допомоги в боротьбі з Литвою, про те,
що в майбутньому Галичина та Холмщина відійдуть до влади угорського ко-
роля у разі, якщо в Казимира ІІІ не буде чоловічого потомства і якщо угорський
король стане одночасно й королем Польщі. Якщо ж у Казимира ІІІ буде син, то
Угорщина може взяти собі Галичину, лише сплативши грошовий викуп —
100 тисяч флоринів. Таким чином, претендентів на спадок Галицько-Волин-
ського князівства стало вже троє.

У 1366 р. Польща знову порушила перемир’я, укладене з Литвою, та за-
хопила більшу частину Волині. Любарту була залишена лише Луцька волость
та частина Володимирської. Проте 1370 р. литовські князі, невдоволені нав’яза-
ним договором, атакували Володимирську, Белзьку і Холмську землі та ви-
гнали звідти польські залоги. 

Тим часом Польщу спіткали такі ж династичні проблеми, що й Галицько-
Волинську державу. Після смерті короля Казимира ІІІ у нього не залишилося
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прямих нащадків. Польську королівську владу успадкував його племінник —
угорський король Людвік І. Після його смерті польську королівську владу було
передано його доньці Ядвізі. Таким чином, в умовах вимирання королівської
династії Польщі вдалося здолати цю проблему нестандартними для Середньо-
віччя рішеннями. 

У 1377 р. король Польщі й Угорщини Людвік І організував новий похід
на литовців. Волинський князь Любарт змушений був визнати себе васалом
Людвіка, завдяки чому закріпив за собою Володимирську й Луцьку землі.
Сам же Людвік посадив керувати в Галичині і на завойованих волинських
землях князя Владислава Опольського, проте фактична влада на цих землях
була передана угорській адміністрації. Після смерті Людвіка Любарт без
війни повернув свої землі на Волині, просто викупивши їх у місцевих угор-
ських управителів.

У 1385 р. Польща й Литва уклали Кревську унію, за якою утворили дер-
жавну федерацію шляхом шлюбу польської королеви Ядвіги і литовського
князя Ягайла. Унаслідок укладення унії в Польщі встановилася система спів-
правління Ядвіги і Ягайла, названого Владиславом ІІ. На Ядвігу покладався
обов’язок забезпечити спадковий характер польської корони. Королева збері-
гала реальну владу й участь у вирішенні державних питань. Ця унія поклала
край війнам обох держав, однак вимагала усунення угорців з Галичини. У
1387 р. Ядвіга організувала з цією метою спеціальний похід на Галичину.

Територіальні зміни, що закріплювали поділ галицько-волинських зе-
мель на «польську» Галичину й «литовську» Волинь, були затверджені Ос-
трівською угодою 1392 р., підписаною з польської сторони королем Ягайлом
і з литовської — князем Вітовтом.

У польсько-литовському конфлікті симпатії населення Галичини й Волині,
за умови втрати власних монархів, перебували на боці литовських князів. Ос-
новним гаслом литовських князів було «збереження старовини», тобто місце-
вих звичаїв управління, що вигідно контрастувало з королями молодої
Польської держави, які провадили на окупованих землях енергійні реформи,
не рахуючись з місцевими традиціями. Литовці, які на той час стояли на ниж-
чому щаблі соціального розвитку, ніж русини, швидко засвоювали українську
культуру, в тому числі й православну віру. Це зменшувало культурну дистан-
цію між українцями й литовцями. Населення логічно очікувало, що литовські
князі йтимуть у фарватері культури Русі, що значно краще, ніж якби польські
королі намагалися перебудувати її під свої уподобання. Литовські князі добре
виявили себе в боротьбі з монголо-татарами. Зрештою, литовців було просто
фізично менше, ніж поляків, а отже, меншою здавалася й загроза від них: біль-
шість території Литовського князівства на той час уже становили слов’янські
землі. Нарешті, на користь литовських князів свідчив і той факт, що решта ук-
раїнських земель уже відійшли під верховну владу Литви. Тим часом Литва,
щоб підкреслити «місцевий характер», почала називатися Великим князів-
ством Литовським і Руським. 
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Проте за часів Середньовіччя думка людей, окрім королів і князів, зна-
чила небагато. Іноземні володарі користалися тим, що в Галичині й на Волині
вимерла династія власних монархів, і не питали про політичні уподобання на-
селення. 

У результаті півстолітньої війни землі Галицько-Волинського князівства
були окуповані й поділені між його сусідами — Королівством Польським і Ве-
ликим князівством Литовським і Руським. Польща загарбала всю Галичину та
частину волинських земель з містами Белзом і Холмом, а Литва — більшу час-
тину Волині з містами Володимиром і Луцьком.

* * *
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§ 25. Українські землі між Ордою
та Литвою. Входження 
українських князівств до складу
Великого князівства 
Литовського й Руського

Монголо-татарська навала знекровила державність Київської Русі, проте
не змогла її знищити. Місцеві князі зі старої династії Рюриковичів зберегли
владу на Київщині, Чернігівщині, Переяславщині, Волині й Галичині. За-
лежність князів різних територій України від Орди була різною. В одних міс-
цях, близько до кочовищ монголів, влада князів була слабкою, в інших —
сильнішою. Найбільший вплив монголо-татар відчували східні українські
князівства, зокрема Глухівське. Найменшим був їхній вплив у Галичині й
на Волині. Князі, хоча й визнавали зверхність монголо-татар, брали участь
у їхніх походах і сплачували данину, проте зберегли вогнища національного
державного життя. 

Золотоординські хани розглядали руські землі як політично автономні, що
мали своїх власних князів, але знаходились у залежності від ханів і були зо-
бов’язані виплачувати їм данину. Князі затверджувалися монгольськими ха-
нами на своїх «столах». Київська земля безпосередньо до складу Золотої Орди
не ввійшла. Після захоплення Києва в 1240 р. ординських військ у Києві не
було. Плано Карпіні, який відвідував Київ у 1245—1246 рр., зустрів невели-
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прямих нащадків. Польську королівську владу успадкував його племінник —
угорський король Людвік І. Після його смерті польську королівську владу було
передано його доньці Ядвізі. Таким чином, в умовах вимирання королівської
династії Польщі вдалося здолати цю проблему нестандартними для Середньо-
віччя рішеннями. 

У 1377 р. король Польщі й Угорщини Людвік І організував новий похід
на литовців. Волинський князь Любарт змушений був визнати себе васалом
Людвіка, завдяки чому закріпив за собою Володимирську й Луцьку землі.
Сам же Людвік посадив керувати в Галичині і на завойованих волинських
землях князя Владислава Опольського, проте фактична влада на цих землях
була передана угорській адміністрації. Після смерті Людвіка Любарт без
війни повернув свої землі на Волині, просто викупивши їх у місцевих угор-
ських управителів.

У 1385 р. Польща й Литва уклали Кревську унію, за якою утворили дер-
жавну федерацію шляхом шлюбу польської королеви Ядвіги і литовського
князя Ягайла. Унаслідок укладення унії в Польщі встановилася система спів-
правління Ядвіги і Ягайла, названого Владиславом ІІ. На Ядвігу покладався
обов’язок забезпечити спадковий характер польської корони. Королева збері-
гала реальну владу й участь у вирішенні державних питань. Ця унія поклала
край війнам обох держав, однак вимагала усунення угорців з Галичини. У
1387 р. Ядвіга організувала з цією метою спеціальний похід на Галичину.

Територіальні зміни, що закріплювали поділ галицько-волинських зе-
мель на «польську» Галичину й «литовську» Волинь, були затверджені Ос-
трівською угодою 1392 р., підписаною з польської сторони королем Ягайлом
і з литовської — князем Вітовтом.

У польсько-литовському конфлікті симпатії населення Галичини й Волині,
за умови втрати власних монархів, перебували на боці литовських князів. Ос-
новним гаслом литовських князів було «збереження старовини», тобто місце-
вих звичаїв управління, що вигідно контрастувало з королями молодої
Польської держави, які провадили на окупованих землях енергійні реформи,
не рахуючись з місцевими традиціями. Литовці, які на той час стояли на ниж-
чому щаблі соціального розвитку, ніж русини, швидко засвоювали українську
культуру, в тому числі й православну віру. Це зменшувало культурну дистан-
цію між українцями й литовцями. Населення логічно очікувало, що литовські
князі йтимуть у фарватері культури Русі, що значно краще, ніж якби польські
королі намагалися перебудувати її під свої уподобання. Литовські князі добре
виявили себе в боротьбі з монголо-татарами. Зрештою, литовців було просто
фізично менше, ніж поляків, а отже, меншою здавалася й загроза від них: біль-
шість території Литовського князівства на той час уже становили слов’янські
землі. Нарешті, на користь литовських князів свідчив і той факт, що решта ук-
раїнських земель уже відійшли під верховну владу Литви. Тим часом Литва,
щоб підкреслити «місцевий характер», почала називатися Великим князів-
ством Литовським і Руським. 
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Проте за часів Середньовіччя думка людей, окрім королів і князів, зна-
чила небагато. Іноземні володарі користалися тим, що в Галичині й на Волині
вимерла династія власних монархів, і не питали про політичні уподобання на-
селення. 

У результаті півстолітньої війни землі Галицько-Волинського князівства
були окуповані й поділені між його сусідами — Королівством Польським і Ве-
ликим князівством Литовським і Руським. Польща загарбала всю Галичину та
частину волинських земель з містами Белзом і Холмом, а Литва — більшу час-
тину Волині з містами Володимиром і Луцьком.

* * *

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

§ 25. Українські землі між Ордою
та Литвою. Входження 
українських князівств до складу
Великого князівства 
Литовського й Руського

Монголо-татарська навала знекровила державність Київської Русі, проте
не змогла її знищити. Місцеві князі зі старої династії Рюриковичів зберегли
владу на Київщині, Чернігівщині, Переяславщині, Волині й Галичині. За-
лежність князів різних територій України від Орди була різною. В одних міс-
цях, близько до кочовищ монголів, влада князів була слабкою, в інших —
сильнішою. Найбільший вплив монголо-татар відчували східні українські
князівства, зокрема Глухівське. Найменшим був їхній вплив у Галичині й
на Волині. Князі, хоча й визнавали зверхність монголо-татар, брали участь
у їхніх походах і сплачували данину, проте зберегли вогнища національного
державного життя. 

Золотоординські хани розглядали руські землі як політично автономні, що
мали своїх власних князів, але знаходились у залежності від ханів і були зо-
бов’язані виплачувати їм данину. Князі затверджувалися монгольськими ха-
нами на своїх «столах». Київська земля безпосередньо до складу Золотої Орди
не ввійшла. Після захоплення Києва в 1240 р. ординських військ у Києві не
було. Плано Карпіні, який відвідував Київ у 1245—1246 рр., зустрів невели-



кий загін монголо-татар лише у Каневі. Данило Галицький перестрів мон-
гольську ставку у Переяславі. 

Хан затверджував право на велике княжіння формулою «Київ з усією Ру-
ською землею». Тобто Київ продовжував вважатися столичним містом.

Одночасно монгольські володарі заохочували існування «безкняжих» гро-
мад на кордоні зі Степом. Таким чином монголи намагалися підірвати тради-
ційну державність Київської держави. Такі громади платили данину
без  посередньо монголо-татарам. Низка таких громад існувала на півдні Поділля.

Найсильнішим князем Наддніпрянщини у середині ХІІІ — середині XIV ст.
залишався київський князь, який зберігав титул «великого князя». Київське
князівство на початку ХIV ст. включало ядро Русі з містами Києвом, Білгородом
і Вишгородом та всі землі від Канева й Черкас на півдні й до Овруча й Путивля
на півночі. Однак реальні сили київського князя були не надто великими й під-
ривалися регулярними набігами монголо-татар. У той же час, у ХІІ—ХІІІ ст. кня-
зівський рід чернігівської династії Ольговичів дуже розрісся, й після
монголо-татарської навали його представники неодноразово отримували вели-
кокняжий стіл у Києві. Крім того, на початку XIV ст. зберігалося окреме кня-
зівство в Переяславі. 

У другій половині ХІІІ ст. монголи, крім збору данини, займалися й зви-
чайним грабіжництвом. У ці часи приблизно раз на десятиліття фіксувалися
значні набіги монголо-татар на українські землі. Українські князі час від часу
намагалися їм протистояти, іноді не без успіху. 

У 1275 р. монголо-татарський хан Курдан, діючи у відповідь на розгром ли-
товцями монголо-татарського загону, на чолі великого війська вдерся в По-
лісся. Проти нього виступив Великий Київський князь Святослав, який діяв в
союзі з литовськими князями, підтриманий волинськими князями, зокрема
загоном із Луцька. Битва відбулася на березі р. Окунівки в околицях м. Мо-
зиря (нині на території Білорусі). Монголо-татарське військо було вщент роз-
бите, врятувався лише сам хан з невеликим загоном. 

Попри періодичні успіхи, в умовах монголо-татарського іга князівська дер-
жава була не здатна цілком гарантувати безпеку населення. Рейди монголо-та-
тарських загонів подекуди доходили аж до Прип’яті. Одного разу в 1299 р.
населення Києва розійшлося по околицях міста, залишивши столицю на час
набігу монголів. В країні формально існувала князівська влада, княжа дру-
жина, проте населення в питаннях безпеки найчастіше змушене було покла-
датися на власні сили. 

Ситуація ускладнилася появою нових ворогів — литовців. Литовські пле-
мена на початку 2 тисячоліття н. е. проходили стадію переходу від родового
суспільства до ранньофеодальної держави. Ще в 983 р. князь Володимир Ве-
ликий здійснив похід на споріднені литовцям племена ятвягів і підкорив їх.
Ярослав Мудрий у 1038 р. знову підкорив ятвягів, а у 1040 р. завдав поразки
й литовським племенам. Надалі київські князі неодноразово здійснювали ус-
пішні походи на литовські та ятвязькі племена. Метою цих походів було запо-
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бігання грабіжницьким нападам литовських та ятвязьких загонів на прикор-
донні землі Київської держави. Київські та галицько-волинські князі накла-
дали на литовців і ятвягів данину, яку ті виплачували ликом з дерев, хутрами
тварин і віниками, бо, як пише літопис, литовці та ятвяги «не мали ні срібла,
ні чого іншого вартісного». 

До монгольської навали Литва у відносинах з Києвом та Галицько-Волин-
ським князівством виступала як сторона, що захищається. Найбільшого ре-
зультату у відносинах з литовськими племенами досягнув Данило Галицький,
який поставив у залежність від Галицько-Волинської держави ятвягів та низку
стратегічно важливих територій поблизу державного ядра Литви. 

Незважаючи на переважання перемог русинів над литовцями і ятвягами,
сутички з цими племенами періодично відновлювалися.

Після монголо-татарської навали землі Київської Русі виявилися висна-
женими нападами монголів. Українські князі вже не могли тримати такі ве-
ликі дружини та збирати такі значні війська, як раніше, у той час, коли
монгольські правителі свідомо заохочували удільну роздрібленість та пере-
шкоджали формуванню сильних державних центрів на землях Русі. 

Водночас поступово проявилися тенденції, сприятливі для визволення від
ординського іга. Відродження державного життя, зростання чисельності насе-
лення України та внутрішні проблеми в самій Золотій Орді на межі ХІІІ—XIV ст.
створили передумови для визволення з монголо-татарського іга. 

У цей час Литва поступово набирала сили, здійснюючи перехід від родового
суспільства до ранньої феодальної державності. Землі литовських племен були
віддалені від монголів дрімучими лісами. В умовах відносного миру чисель-
ність литовського населення стрімко зростає. Литовські ватажки набували вій-
ськового досвіду в нападах на землі колишньої Київської держави, на Польщу
та в протистоянні з Тевтонським орденом хрестоносців. 

З середини ХІІІ ст. литовці зі своїх баз у білоруських землях починають
атакувати Чернігівщину, Київщину та Новгород-Сіверщину. Як повідомляють
тогочасні джерела, у середині ХІІІ ст. литовські напади становлять серйозну за-
грозу для сполучення між Києвом і Волинню. На окремих землях Чернігів-
щини вже з кінця XIII століття намагаються утвердитися литовські князі. 

Таким чином, українські князівства опиняються між двома вогнями. З од-
ного боку, залежність від монгольських ханів була виснажливою й образли-
вою для духу народу. З іншого боку, литовці у своїй більшості в XIV ст. все ще
залишалися язичниками й через це зберігали значну культурну дистанцію з ру-
синами. Через набіги литовських загонів на Україну, які тривали упродовж
другої половини XIII ст. та початку ХIV ст., литовців на Русі сприймали не як
визволителів, але як одних із ворогів. 

За часів володарювання Великого Литовського князя Гедиміна (1295—
1341 рр.) набіги литовців перетворилися на масований наступ на Русь. Ще його
попередник князь Будивид змушений був «заради миру» віддавати галицько-
волинським князям землі в центральній частині Литовського князівства. Однак
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кий загін монголо-татар лише у Каневі. Данило Галицький перестрів мон-
гольську ставку у Переяславі. 

Хан затверджував право на велике княжіння формулою «Київ з усією Ру-
ською землею». Тобто Київ продовжував вважатися столичним містом.

Одночасно монгольські володарі заохочували існування «безкняжих» гро-
мад на кордоні зі Степом. Таким чином монголи намагалися підірвати тради-
ційну державність Київської держави. Такі громади платили данину
без  посередньо монголо-татарам. Низка таких громад існувала на півдні Поділля.

Найсильнішим князем Наддніпрянщини у середині ХІІІ — середині XIV ст.
залишався київський князь, який зберігав титул «великого князя». Київське
князівство на початку ХIV ст. включало ядро Русі з містами Києвом, Білгородом
і Вишгородом та всі землі від Канева й Черкас на півдні й до Овруча й Путивля
на півночі. Однак реальні сили київського князя були не надто великими й під-
ривалися регулярними набігами монголо-татар. У той же час, у ХІІ—ХІІІ ст. кня-
зівський рід чернігівської династії Ольговичів дуже розрісся, й після
монголо-татарської навали його представники неодноразово отримували вели-
кокняжий стіл у Києві. Крім того, на початку XIV ст. зберігалося окреме кня-
зівство в Переяславі. 

У другій половині ХІІІ ст. монголи, крім збору данини, займалися й зви-
чайним грабіжництвом. У ці часи приблизно раз на десятиліття фіксувалися
значні набіги монголо-татар на українські землі. Українські князі час від часу
намагалися їм протистояти, іноді не без успіху. 

У 1275 р. монголо-татарський хан Курдан, діючи у відповідь на розгром ли-
товцями монголо-татарського загону, на чолі великого війська вдерся в По-
лісся. Проти нього виступив Великий Київський князь Святослав, який діяв в
союзі з литовськими князями, підтриманий волинськими князями, зокрема
загоном із Луцька. Битва відбулася на березі р. Окунівки в околицях м. Мо-
зиря (нині на території Білорусі). Монголо-татарське військо було вщент роз-
бите, врятувався лише сам хан з невеликим загоном. 

Попри періодичні успіхи, в умовах монголо-татарського іга князівська дер-
жава була не здатна цілком гарантувати безпеку населення. Рейди монголо-та-
тарських загонів подекуди доходили аж до Прип’яті. Одного разу в 1299 р.
населення Києва розійшлося по околицях міста, залишивши столицю на час
набігу монголів. В країні формально існувала князівська влада, княжа дру-
жина, проте населення в питаннях безпеки найчастіше змушене було покла-
датися на власні сили. 

Ситуація ускладнилася появою нових ворогів — литовців. Литовські пле-
мена на початку 2 тисячоліття н. е. проходили стадію переходу від родового
суспільства до ранньофеодальної держави. Ще в 983 р. князь Володимир Ве-
ликий здійснив похід на споріднені литовцям племена ятвягів і підкорив їх.
Ярослав Мудрий у 1038 р. знову підкорив ятвягів, а у 1040 р. завдав поразки
й литовським племенам. Надалі київські князі неодноразово здійснювали ус-
пішні походи на литовські та ятвязькі племена. Метою цих походів було запо-
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бігання грабіжницьким нападам литовських та ятвязьких загонів на прикор-
донні землі Київської держави. Київські та галицько-волинські князі накла-
дали на литовців і ятвягів данину, яку ті виплачували ликом з дерев, хутрами
тварин і віниками, бо, як пише літопис, литовці та ятвяги «не мали ні срібла,
ні чого іншого вартісного». 

До монгольської навали Литва у відносинах з Києвом та Галицько-Волин-
ським князівством виступала як сторона, що захищається. Найбільшого ре-
зультату у відносинах з литовськими племенами досягнув Данило Галицький,
який поставив у залежність від Галицько-Волинської держави ятвягів та низку
стратегічно важливих територій поблизу державного ядра Литви. 

Незважаючи на переважання перемог русинів над литовцями і ятвягами,
сутички з цими племенами періодично відновлювалися.

Після монголо-татарської навали землі Київської Русі виявилися висна-
женими нападами монголів. Українські князі вже не могли тримати такі ве-
ликі дружини та збирати такі значні війська, як раніше, у той час, коли
монгольські правителі свідомо заохочували удільну роздрібленість та пере-
шкоджали формуванню сильних державних центрів на землях Русі. 

Водночас поступово проявилися тенденції, сприятливі для визволення від
ординського іга. Відродження державного життя, зростання чисельності насе-
лення України та внутрішні проблеми в самій Золотій Орді на межі ХІІІ—XIV ст.
створили передумови для визволення з монголо-татарського іга. 

У цей час Литва поступово набирала сили, здійснюючи перехід від родового
суспільства до ранньої феодальної державності. Землі литовських племен були
віддалені від монголів дрімучими лісами. В умовах відносного миру чисель-
ність литовського населення стрімко зростає. Литовські ватажки набували вій-
ськового досвіду в нападах на землі колишньої Київської держави, на Польщу
та в протистоянні з Тевтонським орденом хрестоносців. 

З середини ХІІІ ст. литовці зі своїх баз у білоруських землях починають
атакувати Чернігівщину, Київщину та Новгород-Сіверщину. Як повідомляють
тогочасні джерела, у середині ХІІІ ст. литовські напади становлять серйозну за-
грозу для сполучення між Києвом і Волинню. На окремих землях Чернігів-
щини вже з кінця XIII століття намагаються утвердитися литовські князі. 

Таким чином, українські князівства опиняються між двома вогнями. З од-
ного боку, залежність від монгольських ханів була виснажливою й образли-
вою для духу народу. З іншого боку, литовці у своїй більшості в XIV ст. все ще
залишалися язичниками й через це зберігали значну культурну дистанцію з ру-
синами. Через набіги литовських загонів на Україну, які тривали упродовж
другої половини XIII ст. та початку ХIV ст., литовців на Русі сприймали не як
визволителів, але як одних із ворогів. 

За часів володарювання Великого Литовського князя Гедиміна (1295—
1341 рр.) набіги литовців перетворилися на масований наступ на Русь. Ще його
попередник князь Будивид змушений був «заради миру» віддавати галицько-
волинським князям землі в центральній частині Литовського князівства. Однак

221ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 



222

сам Гедимін, користуючись ослабленням слов’янських князівств унаслідок мон-
голо-татарського іга, з надзвичайною швидкістю провів експансію на їхні землі.
До 1320-х рр. до складу Великого князівства Литовського увійшла практично
вся територія Білорусі, що істотно посилило Литовську державу. Від набігів на
Київщину, Чернігівщину й Волинь Литва почала переходити до планомірних
завоювань. 

За даними литовських літописів, у 1320 р. велике литовське військо вдер-
лося на Волинь і захопило м. Володимир. За литовськими даними, у битві за-
гинув волинський князь Володимир. Новий волинський князь, родич убитого
Володимира, змушений був визнати зверхність Гедиміна. Володимирські бояри
уклали з Гедиміном угоду, якою визнали його своїм верховним правителем, а
він, у свою чергу, зобов’язався не відбирати «вотчин», тобто феодальних воло-
дінь волинської знаті, призначати на посади лише українців тощо. У той же час
Турово-Пинське князівство, традиційно залежне від київських, а згодом во-
линських князів, відійшло безпосередньо до Литви. 

За литовськими даними, наступного року Гедимін атакував Київське кня-
зівство. До військ київського князя приєдналися численні князі з династії Рю-
риковичів, зокрема луцький князь Лев та переяславський Олег. Водночас у
війську литовського князя теж було чимало українців. Українські літописи
повідомляють, що Гедимін діяв у союзі з українськими воєводами, які споді-
валися, що литовський князь допоможе ліквідувати залежність Русі від Орди.
У результаті запеклої битви на р. Ірпінь поблизу Києва коаліція князів Русі за-
знала поразки. Кияни ще місяць тримали облогу, чекаючи повернення Вели-
кого Київського князя. Коли цього не сталося, кияни, а слідом за ними усі
землі Київського князівства від Путивля до Черкас уклали угоду з Гедиміном,
визнавши його верховним правителем. Натомість литовський князь зо-
бов’язався не порушувати усталений порядок, не відбирати земель у місцевої
знаті та призначати на посади на українських землях лише українців. Литов-
ський князь скрізь в Україні запевняв, що не порушує звичний порядок речей.
Це суттєво полегшило утвердження Гедиміна, оскільки на перший погляд воно
виглядало як проста заміна одного князя на іншого. Гедимін став титулувати
себе «королем литовців і русинів». Цей енергійний князь став засновником
нової литовської столиці — Вільнюса. 

В офіційному вжитку нова територіально розширена держава почала на-
зиватися Великим князівством Литовським і Руським або іноді Великим кня-
зівством Литовським, Руським і Жемойтським (Жмудським). Швидке
розширення держави відбулося насамперед завдяки тому, що Великий Ли-
товський князь задовольнявся висловленням номінальної залежності з боку
князів Русі. Князі, що визнавали залежність від Великого Литовського князя,
мали право засідати в його раді й зобов’язувалися надавати йому військову до-
помогу та сплачувати данину, залишаючись при цьому цілком автономними у
внутрішніх справах свого князівства. У містах Русі зберігалися старі вічові по-
рядки. На селі також не було жодних соціальних змін. Абсолютну більшість
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населення українських земель продовжували становити особисто вільні 
селяни. 

Водночас перехід князівств Русі під верховну владу Гедиміна ще не озна-
чав остаточного повалення монголо-татарського іга. Закріплення литовців на
завойованих землях було надто слабким. Під номінальною владою великих ли-
товських князів ще володарювали місцеві князі династії Рюриковичів, які на-
магалися на суперечностях литовських князів та золотоординських ханів
зберегти свої землі від нових розорень. Відомо, що в 1331 р. при київському
князеві Федорі, який представляв місцеву династію Рюриковичів, був присут-
ній монголо-татарський баскак, тобто збирач данини. 

Процес звільнення України від ординської залежності розтягнувся з 1320 р.
до 1360-х рр., а на окремих територіях України й до 1390-х. Навіть далекий
польський король у середині XIV ст. платив данину татарам із земель Гали-
чини, окупованих на той час Польщею. І надалі, до XV ст., мав місце періо-
дичний відкуп литовських феодалів від татар для запобігання нападам
кочовиків на українські, білоруські й литовські землі. Слід відзначити, що
Московія звільнилася від ординського іга лише в 1480 р., а Московська дер-
жава остаточно припинила виплату данини кримським татарам ще на кілька
століть пізніше — лише на початку XVIII ст. 

Після Гедиміна на чолі Литовського князівства, в результаті кількарічної
міжусобиці, утвердилися два його сини — Кейстут і Ольгерд. Зусилля Кейстута
були сконцентровані на боротьбі з Тевтонським орденом хрестоносців, а Оль-
герд (1345—1377 рр.) зосередився на подальшому наступі на слов’янські землі.

Крім того, на Волині утверджується наймолодший син Гедиміна Любарт.
Після смерті останнього галицько-волинського князя Юрія Тройденовича бояри
Галичини й Волині проголосили Любарта, як його родича, галицько-волин-
ським князем. Після тривалої війни Литви з Польщею Любарту вдалося збе-
регти свою владу лише на Волині. Саме за часів цього князя було збудовано
знамениту фортецю — замок Любарта в Луцьку. 

У 50—60-х рр. XIV ст. Ольгерд і Кейстут брали участь у новому захопленні
Чернігово-Сіверської (1355—56 рр.), Київської (1362 р.), Подільської (1363 р.)
і Волинської земель.

Ключовим моментом стало приєднання стародавньої столиці Русі — Києва.
Близько 1362 р. у степу відбулася вирішальна битва з монголо-татарами на
Синіх Водах (найімовірніше на р. Синюсі в нинішній Кіровоградській обл.). У
битві з боку Великого князівства Литовського й Руського, крім литовців, брали
участь загони з українських земель — Київщини, Чернігівщини, Новгород-Сі-
верщини, Волині та Поділля, а також загони з білоруських земель. Основні
сили ворога були вщент розгромлені, монголо-татарські хани Кутлуг-Бей,
Хаджи-Бей та Димитр загинули в бою. Ця перемога знаменувала остаточний кі-
нець монголо-татарського іга на більшій частині українських земель. Унаслі-
док здобутої перемоги Велике князівство Литовське й Руське завоювало землі
далеко на південь, вийшовши до узбережжя Чорного моря. 
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сам Гедимін, користуючись ослабленням слов’янських князівств унаслідок мон-
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До 1320-х рр. до складу Великого князівства Литовського увійшла практично
вся територія Білорусі, що істотно посилило Литовську державу. Від набігів на
Київщину, Чернігівщину й Волинь Литва почала переходити до планомірних
завоювань. 

За даними литовських літописів, у 1320 р. велике литовське військо вдер-
лося на Волинь і захопило м. Володимир. За литовськими даними, у битві за-
гинув волинський князь Володимир. Новий волинський князь, родич убитого
Володимира, змушений був визнати зверхність Гедиміна. Володимирські бояри
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знала поразки. Кияни ще місяць тримали облогу, чекаючи повернення Вели-
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Битва на Синіх Водах стала зламом, який започаткував перший в історії
випадок відокремлення територій, завойованих монголо-татарами. До того
часу Монгольська імперія та монгольські держави, що постали на її місці,
лише розширювали свою територію. 

Визволення України від монголо-татар стало визначальною подією укра-
їнської історії. Водночас воно відбулося за допомоги молодої Литовської дер-
жави, якій її периферійне становище дозволило накопичити сили для
боротьби. 

У новоутвореному Великому князівстві Литовському й Руському слов’ян-
ські землі, що перебували на більш високому рівні соціального розвитку, ніж
власне литовські, становили приблизно 90% території. У новій державі літопи-
сання та офіційне діловодство велося тодішньою літературною українською
мовою, яка зберігала незначні вкраплення церковнослов’янізмів. Навіть на-
прикінці XVI ст., коли після приєднання України до Польщі відбувалася сильна
полонізація державного апарату, чинний Литовський статут від 1588 р. вимагав,
щоб усі чиновники писали офіційні документи виключно українською мовою. 

Мовою першоджерел: 

«Феофіл і Ердивид і Вікинт (литовські князі), злякавшись міці свого стрия
Миндовга, утекли до Данила Романовича, короля руського, який тоді королював
і королем усієї Русі писався, бо був коронований, просячи в нього оборони й до-
помоги проти стрия свого Миндовга, великого князя литовського. Утекли також
до Василя, володимирського князя, брата Данила Романовича, короля Руського,
які на той час були на Чорній і Білій Русі найбільшими князями руськими. Тоді
король Данило Романович прийняв їх у свою оборону і почав війська збирати з Ва-
силем, братом своїм проти Миндовга, сподіваючись за такої нагоди Новгородка й
інших князівств руських, які на той час Литва держала, дістати і до Київської мо-
нархії повернути, а Литву до данини примусити війною...

Те почувши, Миндовг вельми стривожився й виправив послів своїх до Данила
короля й брата його Василя, просячи про замирення, і заради миру надіслав їм з
послами сина свого старшого Войшелка в заручники, який потім охрестився в ру-
ську віру та став ченцем… 

Оскільки злі смерті й внутрішні незгоди княжат литовських і жмудських три-
вожили, та великою небезпекою перед тим славному князівству Литовському за-
грожували, побачили пани, яким належав порядок і спільні справи, що без
єдиного вождя і головного керівника землі не можуть бути в цілості захищені від
хрестоносців пруських та ліфляндських, також від Русі загрожені. Для того, за-
гасивши межи собою всі усобиці, з’їхалися, призначивши час, до Тарнова і ради-
лися про обрання собі пана і князя. І так радили Войшелка ченця, сина Миндовга
підняти на князівство, котрий на той час мешкав у монастирі в Пінську, і інших
багато хотіли, і полочани, і новогрудківці, і городняни, і підляшани і мозиряни
згоджувалися одностайними голосами на котрогось із синів Данила, короля ру-
ського, або Лева, або Романа запросити на Литовське княжіння, інші були за
Шварна, Данилова сестринця, який на той час у Дорогичині мав свою столицю, а
з забитим Миндовгом, королем литовським, мав велике приятелювання… 
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(1275 р.) Курдан султан, цар заволзький, помщаючись за забитого батька свого
царя Балаклая, загиблого від литовських і руських князів під Койдановом, зібрав
усі орди свої заволзькі, і Ногайську, і Казанську, і Кримську й ішов на руські
князівства, вогнем і шаблею плюндруючи. Те бачивши, Тройнята Скирмонтович
новогрудківський, підляський і Литви Повіленської князь, послав зараз до двох
братів своїх, Любарта корачевського й чернігівського, Писимонта турівського й
стародубського, послав також до Святослава, великого князя київського, і до Си-
меона Михайловича Друцького, і до Давида Мстиславича Луцького, просячи їх
про порятунок... 

Святослав Київський, Симеон Михайлович Друцький, Давид Мстиславич
Луцький і волинський зі всіма військами особисто прибули їм на допомогу, зва-
жаючи на загрозу від татар, злучивши свої сили, підійшли до місця, де сам цар
лежав за Мозирем над рікою Окунівкою. Там же, зійшовши, битву почали, яка
зранку аж до вечора тривала, наостанок татари утікати почали, а литва й русь
тим сміливіше розігнаних і утікаючих татар били, громили, сікли, кололи, в ріках
топили, і наголову ті війська нагайські, кримські над рікою Окунівкою вразили.
Сам цар Кордан з малою дружиною ледве утік до своєї землі, а литва й русь попон
і трофеї всі забрали і з великою славною звитягою до своїх сторін повернулися… 

Року 1284 Ринголт Алгімунтович, онук Тройнята, по смерті батька свого Ал-
гімунта почав великим князем литовським, жмудським і руським писатися, і по-
заздрили тому князі руські, Святослав, Київський монарх, який собі владу
порядком своїх предків привласнював. Бачивши, як литовські князі, погани, міць
cвою в князівствах руських розширили і з данини, яку здавна до Києва платили,
вибилися, почав радитися з другими князями, Левом Володимирським, Дмитром
Друцьким, аби знову литву під колишнє ярмо підвести. Змовилися всі три й по-
чали одностайно помагати й воювати проти Ринголта Алгімунтовича, хотячи його
зі стародавньої вітчизни його вигнати, з князівств руських і литовських, які за-
вжди до Київської монархії належали… 

(1320 р.) (Гедимін), не складаючи із себе зброї, пішов на князів волинських, а
найперше проти Володимира князя Володимирського. Але русь сильно боронилася
різною стрільбою й зброєю, литву відбиваючи зі стін, а потім сам князь володи-
мирський з людом своїм і татарами на відсяч підійшов, і тут же під замком люто
зіткнулися шаблями, списами, татари теж звичайними своїми наїздами литву гром-
лячи, аж потім Гедимін, вишикувавши жмудь піших зі списами, завадив шику-
ванню татар, так що ті тил показали, а литва гнала, сікла, била колола й брала в
полон. А оскільки сам Володимир вперто пробивався через полки литовські, ли-
шився на плацу забитим, що побачивши волиняни, що їм князя й вождя забито, з
великим наріканням порізно, де хто міг, утікали. Обложені також, побачивши пана
свого забитого й звитягу ворожу, із замком і містом Володимиром Гедимінові під-
далися, і присягнули йому, і все Володимирське князівство, побачивши, що відби-
тися було важко, добровільно мешканцями своїми Гедимінові піддалося… 

(1321 р.) Гедимін, великий князь литовський ... виступив проти князя Київ-
ського Станіслава, який з предків сам один був монархом і єдиновладцем ру-
ським... І це був Станіслав, великий князь Київський, від Рюрика, Трувора й
Синеуса, князів варязьких, також і від Ігоря й Олега свій рід вів, від яких теж рід
князів Острозьких... Пройшовши спокійно Луцьку й Волинську землю, прийшов
найперше під Овруч, замок князя Станіслава, і, здобувши його, залишив литовську
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Битва на Синіх Водах стала зламом, який започаткував перший в історії
випадок відокремлення територій, завойованих монголо-татарами. До того
часу Монгольська імперія та монгольські держави, що постали на її місці,
лише розширювали свою територію. 

Визволення України від монголо-татар стало визначальною подією укра-
їнської історії. Водночас воно відбулося за допомоги молодої Литовської дер-
жави, якій її периферійне становище дозволило накопичити сили для
боротьби. 

У новоутвореному Великому князівстві Литовському й Руському слов’ян-
ські землі, що перебували на більш високому рівні соціального розвитку, ніж
власне литовські, становили приблизно 90% території. У новій державі літопи-
сання та офіційне діловодство велося тодішньою літературною українською
мовою, яка зберігала незначні вкраплення церковнослов’янізмів. Навіть на-
прикінці XVI ст., коли після приєднання України до Польщі відбувалася сильна
полонізація державного апарату, чинний Литовський статут від 1588 р. вимагав,
щоб усі чиновники писали офіційні документи виключно українською мовою. 

Мовою першоджерел: 

«Феофіл і Ердивид і Вікинт (литовські князі), злякавшись міці свого стрия
Миндовга, утекли до Данила Романовича, короля руського, який тоді королював
і королем усієї Русі писався, бо був коронований, просячи в нього оборони й до-
помоги проти стрия свого Миндовга, великого князя литовського. Утекли також
до Василя, володимирського князя, брата Данила Романовича, короля Руського,
які на той час були на Чорній і Білій Русі найбільшими князями руськими. Тоді
король Данило Романович прийняв їх у свою оборону і почав війська збирати з Ва-
силем, братом своїм проти Миндовга, сподіваючись за такої нагоди Новгородка й
інших князівств руських, які на той час Литва держала, дістати і до Київської мо-
нархії повернути, а Литву до данини примусити війною...

Те почувши, Миндовг вельми стривожився й виправив послів своїх до Данила
короля й брата його Василя, просячи про замирення, і заради миру надіслав їм з
послами сина свого старшого Войшелка в заручники, який потім охрестився в ру-
ську віру та став ченцем… 

Оскільки злі смерті й внутрішні незгоди княжат литовських і жмудських три-
вожили, та великою небезпекою перед тим славному князівству Литовському за-
грожували, побачили пани, яким належав порядок і спільні справи, що без
єдиного вождя і головного керівника землі не можуть бути в цілості захищені від
хрестоносців пруських та ліфляндських, також від Русі загрожені. Для того, за-
гасивши межи собою всі усобиці, з’їхалися, призначивши час, до Тарнова і ради-
лися про обрання собі пана і князя. І так радили Войшелка ченця, сина Миндовга
підняти на князівство, котрий на той час мешкав у монастирі в Пінську, і інших
багато хотіли, і полочани, і новогрудківці, і городняни, і підляшани і мозиряни
згоджувалися одностайними голосами на котрогось із синів Данила, короля ру-
ського, або Лева, або Романа запросити на Литовське княжіння, інші були за
Шварна, Данилова сестринця, який на той час у Дорогичині мав свою столицю, а
з забитим Миндовгом, королем литовським, мав велике приятелювання… 
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(1275 р.) Курдан султан, цар заволзький, помщаючись за забитого батька свого
царя Балаклая, загиблого від литовських і руських князів під Койдановом, зібрав
усі орди свої заволзькі, і Ногайську, і Казанську, і Кримську й ішов на руські
князівства, вогнем і шаблею плюндруючи. Те бачивши, Тройнята Скирмонтович
новогрудківський, підляський і Литви Повіленської князь, послав зараз до двох
братів своїх, Любарта корачевського й чернігівського, Писимонта турівського й
стародубського, послав також до Святослава, великого князя київського, і до Си-
меона Михайловича Друцького, і до Давида Мстиславича Луцького, просячи їх
про порятунок... 

Святослав Київський, Симеон Михайлович Друцький, Давид Мстиславич
Луцький і волинський зі всіма військами особисто прибули їм на допомогу, зва-
жаючи на загрозу від татар, злучивши свої сили, підійшли до місця, де сам цар
лежав за Мозирем над рікою Окунівкою. Там же, зійшовши, битву почали, яка
зранку аж до вечора тривала, наостанок татари утікати почали, а литва й русь
тим сміливіше розігнаних і утікаючих татар били, громили, сікли, кололи, в ріках
топили, і наголову ті війська нагайські, кримські над рікою Окунівкою вразили.
Сам цар Кордан з малою дружиною ледве утік до своєї землі, а литва й русь попон
і трофеї всі забрали і з великою славною звитягою до своїх сторін повернулися… 

Року 1284 Ринголт Алгімунтович, онук Тройнята, по смерті батька свого Ал-
гімунта почав великим князем литовським, жмудським і руським писатися, і по-
заздрили тому князі руські, Святослав, Київський монарх, який собі владу
порядком своїх предків привласнював. Бачивши, як литовські князі, погани, міць
cвою в князівствах руських розширили і з данини, яку здавна до Києва платили,
вибилися, почав радитися з другими князями, Левом Володимирським, Дмитром
Друцьким, аби знову литву під колишнє ярмо підвести. Змовилися всі три й по-
чали одностайно помагати й воювати проти Ринголта Алгімунтовича, хотячи його
зі стародавньої вітчизни його вигнати, з князівств руських і литовських, які за-
вжди до Київської монархії належали… 

(1320 р.) (Гедимін), не складаючи із себе зброї, пішов на князів волинських, а
найперше проти Володимира князя Володимирського. Але русь сильно боронилася
різною стрільбою й зброєю, литву відбиваючи зі стін, а потім сам князь володи-
мирський з людом своїм і татарами на відсяч підійшов, і тут же під замком люто
зіткнулися шаблями, списами, татари теж звичайними своїми наїздами литву гром-
лячи, аж потім Гедимін, вишикувавши жмудь піших зі списами, завадив шику-
ванню татар, так що ті тил показали, а литва гнала, сікла, била колола й брала в
полон. А оскільки сам Володимир вперто пробивався через полки литовські, ли-
шився на плацу забитим, що побачивши волиняни, що їм князя й вождя забито, з
великим наріканням порізно, де хто міг, утікали. Обложені також, побачивши пана
свого забитого й звитягу ворожу, із замком і містом Володимиром Гедимінові під-
далися, і присягнули йому, і все Володимирське князівство, побачивши, що відби-
тися було важко, добровільно мешканцями своїми Гедимінові піддалося… 

(1321 р.) Гедимін, великий князь литовський ... виступив проти князя Київ-
ського Станіслава, який з предків сам один був монархом і єдиновладцем ру-
ським... І це був Станіслав, великий князь Київський, від Рюрика, Трувора й
Синеуса, князів варязьких, також і від Ігоря й Олега свій рід вів, від яких теж рід
князів Острозьких... Пройшовши спокійно Луцьку й Волинську землю, прийшов
найперше під Овруч, замок князя Станіслава, і, здобувши його, залишив литовську
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залогу. Потім пішов до Житомира, в якому було багато знаті Київської, і так здо-
бував його довго, доки русь, у ньому боронячись, не змордувалася… 

(1320—1321 рр.) Пішов [князь литовський Гедимін] на князів руських, і прий-
шов спочатку до міста Володимира [Волинського], і князь Володимир Володи-
мирський зібрався зі своїми людьми й дав бій лютий великому князю Гедиміну.
І допоміг Бог великому князю Гедиміну, і він князя Володимира Володимирського
самого убив, і рать його всю побив, і місто Володимир узяв. І потім пішов на князя
Лева Луцького, і князь Лев, почувши, що князя Володимира Литва убила і місто
Володимир узяла, утік до князя Романа, свого зятя, в Брянськ, а князь і бояри во-
линські били чолом великому князю Гедиміну, щоб у них правив і був государем,
і землю їхню не розоряв. І князь великий Гедимін, зміцнивши їх присягою і за-
лишивши намісників у них, почав там княжити, а потім, розпустивши всі свої
війська, пішов на зиму до Берестя і там зимував. І як тільки прийшов Великдень,
він, зібравши всі сили свої, литовські, жемайтські й руські і на другому тижні
після Великодня пішов на князя Станіслава Київського, і, прийшовши, взяв міста
Овруч і Житомир. І князь Станіслав Київський, домовившись з князем Олегом
Переяславським і з князем Романом Брянським і з князем Левом Волинським,
якого великий князь Гедимін вигнав із Луцька, і зібралися всі з великою кіль-
кістю людей своїх руських, і зустрілися з великим князем Гедиміном на ріці Ір-
пені під Білгородом, за шість миль від Києва. І був бій і січа велика, і поміг Бог
великому князеві Гедиміну, побив всіх князів руських і все військо їхнє побите на
місці лишилось, і князя Лева Луцького й князя Олега Переяславського убив, а
Станіслав Київський і Роман Брянський з невеликим загоном утекли в Брянськ...
Згодом князь Гедимін пішов з усіма своїми силами до Києва й обложив місто Київ,
а кияни почали його захищати; і лежав князь Гедимін під Києвом місяць. А тоді
вирішили між собою міщани київські, що без государя свого великого князя Ста-
ніслава Київського більше терпіти не можуть. І почувши, що володар їхній князь
Станіслав утік від Гедиміна і що військо государя все побите, і їм на підмогу нія-
кої сили князь їхній не залишив, і вони, зговорившись одностайно, перейшли до
великого князя Гедиміна. І вийшли з міста з хрестами ігумени, попи і дяки, і від-
крили ворота міські й зустріли великого князя Гедиміна з честю, і вдарили йому
чолом, і почали служити йому й на тому заприсяглися великому князеві, і били
чолом, щоб у них вотчин не віднімав. І князь Гедимін їх при тому залишив і сам
з честю в’їхав у місто Київ. І почули про те передмістя Київські, Вишгород, Чер-
каси, Канів, Путивль, Сліповрод, що кияни перейшли з містом, а про государя
свого почули, що він утік до Брянська й що силу його всю побили, і всі прийшли
до великого князя Гедиміна й почали служити з тими названими київськими пе-
редмістями… І князь великий Гедимін, взявши Київ і Переяслав і всі ті перера-
ховані передмістя, і посадив у них сина Миндовга князя Ольгимонта… 

(1362 р.) Князь великий Ольгерд, зібравши сили свої литовські, пішов і побив
татар на Синіх водах, трьох братів Хачибея, Кутлубугу і Дмитра. А ті три брата в
Орді правили й були отчичами й дідичами Подільської землі, і від них на Поділлі
були призначені отамани, які відали всіма доходами, і до них приїжджали татар-
ські баскаки і, забираючи в них данину, відвозили в Орду. Брат же великого князя
Коріат володів Новогрудком Литовським, і було в нього чотири сина: князь Юрій,
князь Олександр, князь Костянтин і князь Федір. І ті князі Коріатовичі, три
брати, з дозволу великого князя Ольгерда, свого дядька, і з литовською допомо-
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гою пішли в Подільську землю... Тоді ті князі, прийшовши в Подільську землю,
увійшли в дружні відносини з отаманами й почали захищати Подільську землю
від татар, а баскакам данини не стали давати... А брат їхній четвертий, князь
Федір Коріатович, володів у Литві Новогрудком; і почув брат, що братів його в По-
дільській землі не лишилося живих, і пішов він у Подільську землю й там осів. І
в той час княжив на Литві і в Русі великий князь Ольгерд, і князь Федір Поділь-
ський, оволодівши Подільською землею, не схотів бути разом з Подільською зем-
лею слухняним великому князю Ольгерду. І князь великий Ольгерд пішов з усіма
силами литовськими на Поділля, і ... дав князь Великий Ольгерд від себе тримати
Кам’янець-Подільський Гаштольду Гаштольдовичу, і у всіх тих містах своїх ста-
рост посадив».

«Хроніка Биховця», XV—XVI ст.

* * *

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

§ 26. Київське князівство 
у складі Великого князівства 
Литовського й Руського

Князь Ольгерд спирався на місцеве боярство і в окремих здобутих регіонах
залишив князів із династії Рюриковичів. Проте в ключових регіонах місцевих
князів було змінено. Так, у Києві литовський князь усунув від влади місцевого
князя Федора. Ольгерд призначив київським князем Володимира Ольгердо-
вича (1362—1394 рр.). Він був старшим сином великого князя, що свідчило про
значення, яке надавав литовський князь Київській землі та її велетенським
державним традиціям. Київський князь визнавав феодальну залежність від Ве-
ликого Литовського князя, яка не поширювалася на внутрішні справи князів-
ства. Володимир Ольгердович швидко став представником інтересів київського
боярства (особливо після смерті Ольгерда, яка сталася 1377 р.). Він зо-
бов’язався дотримуватися територіальної цілісності Київського князівства, при-
значати на адміністративні посади в князівстві виключно киян та не чіпати
майнових прав місцевої знаті. Кордони Київського князівства в цей час прак-
тично збігалися з кордонами Київського князівства за часів Київської Русі та
сягали таких міст, як Житомир, Овруч, Турів, Могилів, Брянськ, Новгород-Сі-
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залогу. Потім пішов до Житомира, в якому було багато знаті Київської, і так здо-
бував його довго, доки русь, у ньому боронячись, не змордувалася… 

(1320—1321 рр.) Пішов [князь литовський Гедимін] на князів руських, і прий-
шов спочатку до міста Володимира [Волинського], і князь Володимир Володи-
мирський зібрався зі своїми людьми й дав бій лютий великому князю Гедиміну.
І допоміг Бог великому князю Гедиміну, і він князя Володимира Володимирського
самого убив, і рать його всю побив, і місто Володимир узяв. І потім пішов на князя
Лева Луцького, і князь Лев, почувши, що князя Володимира Литва убила і місто
Володимир узяла, утік до князя Романа, свого зятя, в Брянськ, а князь і бояри во-
линські били чолом великому князю Гедиміну, щоб у них правив і був государем,
і землю їхню не розоряв. І князь великий Гедимін, зміцнивши їх присягою і за-
лишивши намісників у них, почав там княжити, а потім, розпустивши всі свої
війська, пішов на зиму до Берестя і там зимував. І як тільки прийшов Великдень,
він, зібравши всі сили свої, литовські, жемайтські й руські і на другому тижні
після Великодня пішов на князя Станіслава Київського, і, прийшовши, взяв міста
Овруч і Житомир. І князь Станіслав Київський, домовившись з князем Олегом
Переяславським і з князем Романом Брянським і з князем Левом Волинським,
якого великий князь Гедимін вигнав із Луцька, і зібралися всі з великою кіль-
кістю людей своїх руських, і зустрілися з великим князем Гедиміном на ріці Ір-
пені під Білгородом, за шість миль від Києва. І був бій і січа велика, і поміг Бог
великому князеві Гедиміну, побив всіх князів руських і все військо їхнє побите на
місці лишилось, і князя Лева Луцького й князя Олега Переяславського убив, а
Станіслав Київський і Роман Брянський з невеликим загоном утекли в Брянськ...
Згодом князь Гедимін пішов з усіма своїми силами до Києва й обложив місто Київ,
а кияни почали його захищати; і лежав князь Гедимін під Києвом місяць. А тоді
вирішили між собою міщани київські, що без государя свого великого князя Ста-
ніслава Київського більше терпіти не можуть. І почувши, що володар їхній князь
Станіслав утік від Гедиміна і що військо государя все побите, і їм на підмогу нія-
кої сили князь їхній не залишив, і вони, зговорившись одностайно, перейшли до
великого князя Гедиміна. І вийшли з міста з хрестами ігумени, попи і дяки, і від-
крили ворота міські й зустріли великого князя Гедиміна з честю, і вдарили йому
чолом, і почали служити йому й на тому заприсяглися великому князеві, і били
чолом, щоб у них вотчин не віднімав. І князь Гедимін їх при тому залишив і сам
з честю в’їхав у місто Київ. І почули про те передмістя Київські, Вишгород, Чер-
каси, Канів, Путивль, Сліповрод, що кияни перейшли з містом, а про государя
свого почули, що він утік до Брянська й що силу його всю побили, і всі прийшли
до великого князя Гедиміна й почали служити з тими названими київськими пе-
редмістями… І князь великий Гедимін, взявши Київ і Переяслав і всі ті перера-
ховані передмістя, і посадив у них сина Миндовга князя Ольгимонта… 

(1362 р.) Князь великий Ольгерд, зібравши сили свої литовські, пішов і побив
татар на Синіх водах, трьох братів Хачибея, Кутлубугу і Дмитра. А ті три брата в
Орді правили й були отчичами й дідичами Подільської землі, і від них на Поділлі
були призначені отамани, які відали всіма доходами, і до них приїжджали татар-
ські баскаки і, забираючи в них данину, відвозили в Орду. Брат же великого князя
Коріат володів Новогрудком Литовським, і було в нього чотири сина: князь Юрій,
князь Олександр, князь Костянтин і князь Федір. І ті князі Коріатовичі, три
брати, з дозволу великого князя Ольгерда, свого дядька, і з литовською допомо-
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гою пішли в Подільську землю... Тоді ті князі, прийшовши в Подільську землю,
увійшли в дружні відносини з отаманами й почали захищати Подільську землю
від татар, а баскакам данини не стали давати... А брат їхній четвертий, князь
Федір Коріатович, володів у Литві Новогрудком; і почув брат, що братів його в По-
дільській землі не лишилося живих, і пішов він у Подільську землю й там осів. І
в той час княжив на Литві і в Русі великий князь Ольгерд, і князь Федір Поділь-
ський, оволодівши Подільською землею, не схотів бути разом з Подільською зем-
лею слухняним великому князю Ольгерду. І князь великий Ольгерд пішов з усіма
силами литовськими на Поділля, і ... дав князь Великий Ольгерд від себе тримати
Кам’янець-Подільський Гаштольду Гаштольдовичу, і у всіх тих містах своїх ста-
рост посадив».

«Хроніка Биховця», XV—XVI ст.

* * *

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

§ 26. Київське князівство 
у складі Великого князівства 
Литовського й Руського

Князь Ольгерд спирався на місцеве боярство і в окремих здобутих регіонах
залишив князів із династії Рюриковичів. Проте в ключових регіонах місцевих
князів було змінено. Так, у Києві литовський князь усунув від влади місцевого
князя Федора. Ольгерд призначив київським князем Володимира Ольгердо-
вича (1362—1394 рр.). Він був старшим сином великого князя, що свідчило про
значення, яке надавав литовський князь Київській землі та її велетенським
державним традиціям. Київський князь визнавав феодальну залежність від Ве-
ликого Литовського князя, яка не поширювалася на внутрішні справи князів-
ства. Володимир Ольгердович швидко став представником інтересів київського
боярства (особливо після смерті Ольгерда, яка сталася 1377 р.). Він зо-
бов’язався дотримуватися територіальної цілісності Київського князівства, при-
значати на адміністративні посади в князівстві виключно киян та не чіпати
майнових прав місцевої знаті. Кордони Київського князівства в цей час прак-
тично збігалися з кордонами Київського князівства за часів Київської Русі та
сягали таких міст, як Житомир, Овруч, Турів, Могилів, Брянськ, Новгород-Сі-



верський, Курськ, Чернігів, Путивль, Корсунь, Переяслав. До території Київ-
ського князівства також входили укріплені пункти на Чорноморському узбе-
режжі в районі Дніпро-Бузького лиману. 

У часи правління Володимира Ольгердовича, понад три десятиліття після
Синьоводської битви, монголо-татари практично не з’являлися у Київській
землі. Це мало дуже важливе значення для відродження країни. Володимир
Ольгердович почав карбувати власну монету. Під час його князювання було
збудовано новий міцний дерев’яний замок на Замковій горі, що здіймається
над Подолом у Києві. У Києві в гостях у Володимира Ольгердовича протягом
тривалого часу (1375—1380, 1382—1390 рр.) перебував відомий політичний і цер-
ковний діяч, Київський митрополит Кіпріан, який агітував за подальшу боротьбу
із Золотою Ордою. Володимир Ольгердович рішуче виступив проти Київського
митрополита Діонісія, висвяченого без його дозволу константинопольським па-
тріархом. Князь апелював до часів Київської Русі, коли траплялося, що князі
ставили митрополитів без згоди константинопольських патріархів.

Вплив київського князя був настільки великим, що під час Куликовської
битви 1380 р. між військами Московії і ординського темника (управителя ре-
гіону) Мамая київський князь діяв врозріз з позицією Великого Литовського
князя Ягайла, який мав союз із Мамаєм. Московське військо, в союзі з ли-
товськими та іншими сусідніми князями, діяло в міжтатарській міжусобиці
проти Мамая на боці хана Золотої Орди Тохтамиша, розбило військо темника
Мамая. Брати київського князя Андрій та Дмитро відіграли значну роль у цій
битві.

Володимир Ольгердович підписував свої грамоти як «великий князь Київ-
ський», тобто як формальний рівня Великому Литовському князеві.

У 1385 р. між Польщею та Литвою, які потребували допомоги одна одної
в боротьбі проти Тевтонського ордену, була укладена Кревська унія, за якою
обидві держави заявили про династичне об’єднання. Великий Литовський
князь Ягайло (1377—1381, 1382—1392 рр.) став ще й польським королем (1386—
1434 рр.). Він був насамперед виразником інтересів польських феодалів. У ре-
зультаті Кревської унії становище українських земель дещо погіршилося.
Кревська унія не послабила суперечностей між Литвою та Польщею, але слу-
гувала засобом підкорення Польщею Литви і, відповідно, України. 

У 1390 р. під час міжусобиці в Литві Володимир Ольгердович на чолі ки-
ївського війська допомагав Ягайлові в облозі Гродна — резиденції князя Ві-
товта, батько якого Кейстут був убитий Ягайлом. 

Водночас Володимир не надто хотів підтримувати ані свого рідного
брата, польського короля Ягайла, ані двоюрідного брата Вітовта, й нама-
гався грати самостійну роль. Боротьба Вітовта з Ягайлом скінчилася Ос-
трівською угодою 1392 р., за якою Вітовт (1392—1430 рр.) був визнаний
Великим князем Литовським. Проте того ж 1392 р. Володимир Ольгердович
відмовився присягати великому князеві та сплачувати йому данину. Разом
із київським князем проти залежності від Великого Литовського князя вис-
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тупили Дмитро-Корибут Сіверський, Федір Коріатович Подільський та інші
князі України. 

У 1386 р. польсько-литовський король Ягайло відібрав у сина князя Лю-
барта, володимирського і луцького князя Федора Любартовича частину кня-
зівства, наново перерозподіливши землі колишнього Галицько-Волинського
князівства на користь Великого Литовського князя Вітовта. Федір спочатку
втратив Луцьку землю, а в 1393 р. й Володимирську.

На нараді польського короля та литовського князя в м. Белзі у 1392 р. було
розроблено та затверджено план ліквідації цих князівств. Намісник Ягайла у
Литві Скиргайло Ольгердович мав віддати Вітовту власне Литву (Вільно і Троки)
та Полоцьку землю. За це Скиргайло мав отримати Київську землю й деякі
пункти на Поділлі та Волині. Таким чином, планувалося ліквідувати потенційно
загрозливого київського князя, а Вітовт мав стати реальним князем Литви. На-
прикінці 1392 р. Вітовт розбив дружини Дмитра-Корибута, а взимку штурмом
оволодів Новгород-Сіверським, захопивши князя з родиною. 

У 1393 р. Вітовт посунув війська проти Києва та Поділля. Після втрати
Житомира й Овруча Володимир Київський у 1394 р. згодився залишити Київ-
ське князівство й отримав крихітний уділ на Поліссі з містами Копил та
Слуцьк — фактично відправився в заслання. Після смерті його тіло перевезли
до Києва й поховали у Печерському монастирі. У 1395 р. Київський княжий
стіл зайняв Скиргайло Ольгердович (1395—1397 рр.).

Скиргайло відзначився тим, що у 1395 р. ліквідував залишки золотоор-
динського впливу на південь від Київського князівства. Вдалий похід на пів-
день допоміг Скиргайлові налагодити добрі відносини з київським боярством.
Прийнявши православ’я, Скиргайло отримав християнське ім’я Іоанн. Укра-
їнські літописи називають його добрим князем, а польські змальовують як
п’яницю та гультяя. У 1397 р. Скиргайло помер після обіду на митрополичому
дворі. Сучасники припускали, що він був отруєний. 

Київ було віддано в управління одному із соратників Великого Литовського
князя Вітовта Іванові Ольгимунтовичу Гольшанському. Через два роки київ-
ським князем був уже Іван Борисович, з місцевих дрібних князів. Уже за
кілька років Київське князівство як значна політична одиниця було ліквідо-
ване. Така сама доля спіткала й Волинське князівство.

Князі з литовської династії, які утвердилися в Києві після його визво-
лення від ординської залежності, під впливом потужної київської державної
традиції швидко стали виразниками інтересів українських бояр та населення.
Централізаторська політика литовських князів не могла довго миритися з
таким станом речей, який загрожував цілісності Литовської держави. 

* * *
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верський, Курськ, Чернігів, Путивль, Корсунь, Переяслав. До території Київ-
ського князівства також входили укріплені пункти на Чорноморському узбе-
режжі в районі Дніпро-Бузького лиману. 

У часи правління Володимира Ольгердовича, понад три десятиліття після
Синьоводської битви, монголо-татари практично не з’являлися у Київській
землі. Це мало дуже важливе значення для відродження країни. Володимир
Ольгердович почав карбувати власну монету. Під час його князювання було
збудовано новий міцний дерев’яний замок на Замковій горі, що здіймається
над Подолом у Києві. У Києві в гостях у Володимира Ольгердовича протягом
тривалого часу (1375—1380, 1382—1390 рр.) перебував відомий політичний і цер-
ковний діяч, Київський митрополит Кіпріан, який агітував за подальшу боротьбу
із Золотою Ордою. Володимир Ольгердович рішуче виступив проти Київського
митрополита Діонісія, висвяченого без його дозволу константинопольським па-
тріархом. Князь апелював до часів Київської Русі, коли траплялося, що князі
ставили митрополитів без згоди константинопольських патріархів.

Вплив київського князя був настільки великим, що під час Куликовської
битви 1380 р. між військами Московії і ординського темника (управителя ре-
гіону) Мамая київський князь діяв врозріз з позицією Великого Литовського
князя Ягайла, який мав союз із Мамаєм. Московське військо, в союзі з ли-
товськими та іншими сусідніми князями, діяло в міжтатарській міжусобиці
проти Мамая на боці хана Золотої Орди Тохтамиша, розбило військо темника
Мамая. Брати київського князя Андрій та Дмитро відіграли значну роль у цій
битві.

Володимир Ольгердович підписував свої грамоти як «великий князь Київ-
ський», тобто як формальний рівня Великому Литовському князеві.

У 1385 р. між Польщею та Литвою, які потребували допомоги одна одної
в боротьбі проти Тевтонського ордену, була укладена Кревська унія, за якою
обидві держави заявили про династичне об’єднання. Великий Литовський
князь Ягайло (1377—1381, 1382—1392 рр.) став ще й польським королем (1386—
1434 рр.). Він був насамперед виразником інтересів польських феодалів. У ре-
зультаті Кревської унії становище українських земель дещо погіршилося.
Кревська унія не послабила суперечностей між Литвою та Польщею, але слу-
гувала засобом підкорення Польщею Литви і, відповідно, України. 

У 1390 р. під час міжусобиці в Литві Володимир Ольгердович на чолі ки-
ївського війська допомагав Ягайлові в облозі Гродна — резиденції князя Ві-
товта, батько якого Кейстут був убитий Ягайлом. 

Водночас Володимир не надто хотів підтримувати ані свого рідного
брата, польського короля Ягайла, ані двоюрідного брата Вітовта, й нама-
гався грати самостійну роль. Боротьба Вітовта з Ягайлом скінчилася Ос-
трівською угодою 1392 р., за якою Вітовт (1392—1430 рр.) був визнаний
Великим князем Литовським. Проте того ж 1392 р. Володимир Ольгердович
відмовився присягати великому князеві та сплачувати йому данину. Разом
із київським князем проти залежності від Великого Литовського князя вис-
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тупили Дмитро-Корибут Сіверський, Федір Коріатович Подільський та інші
князі України. 

У 1386 р. польсько-литовський король Ягайло відібрав у сина князя Лю-
барта, володимирського і луцького князя Федора Любартовича частину кня-
зівства, наново перерозподіливши землі колишнього Галицько-Волинського
князівства на користь Великого Литовського князя Вітовта. Федір спочатку
втратив Луцьку землю, а в 1393 р. й Володимирську.

На нараді польського короля та литовського князя в м. Белзі у 1392 р. було
розроблено та затверджено план ліквідації цих князівств. Намісник Ягайла у
Литві Скиргайло Ольгердович мав віддати Вітовту власне Литву (Вільно і Троки)
та Полоцьку землю. За це Скиргайло мав отримати Київську землю й деякі
пункти на Поділлі та Волині. Таким чином, планувалося ліквідувати потенційно
загрозливого київського князя, а Вітовт мав стати реальним князем Литви. На-
прикінці 1392 р. Вітовт розбив дружини Дмитра-Корибута, а взимку штурмом
оволодів Новгород-Сіверським, захопивши князя з родиною. 

У 1393 р. Вітовт посунув війська проти Києва та Поділля. Після втрати
Житомира й Овруча Володимир Київський у 1394 р. згодився залишити Київ-
ське князівство й отримав крихітний уділ на Поліссі з містами Копил та
Слуцьк — фактично відправився в заслання. Після смерті його тіло перевезли
до Києва й поховали у Печерському монастирі. У 1395 р. Київський княжий
стіл зайняв Скиргайло Ольгердович (1395—1397 рр.).

Скиргайло відзначився тим, що у 1395 р. ліквідував залишки золотоор-
динського впливу на південь від Київського князівства. Вдалий похід на пів-
день допоміг Скиргайлові налагодити добрі відносини з київським боярством.
Прийнявши православ’я, Скиргайло отримав християнське ім’я Іоанн. Укра-
їнські літописи називають його добрим князем, а польські змальовують як
п’яницю та гультяя. У 1397 р. Скиргайло помер після обіду на митрополичому
дворі. Сучасники припускали, що він був отруєний. 

Київ було віддано в управління одному із соратників Великого Литовського
князя Вітовта Іванові Ольгимунтовичу Гольшанському. Через два роки київ-
ським князем був уже Іван Борисович, з місцевих дрібних князів. Уже за
кілька років Київське князівство як значна політична одиниця було ліквідо-
ване. Така сама доля спіткала й Волинське князівство.

Князі з литовської династії, які утвердилися в Києві після його визво-
лення від ординської залежності, під впливом потужної київської державної
традиції швидко стали виразниками інтересів українських бояр та населення.
Централізаторська політика литовських князів не могла довго миритися з
таким станом речей, який загрожував цілісності Литовської держави. 

* * *
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За часів Ольгерда офіційною мовою Великого князівства Литовського й Ру-
ського стає українська, яка в українських і білоруських регіонах держави від-
різнялася вимовою.

Ольгерд у 1360—1370-х рр. здійснив серію походів на Москву, які завер-
шилися принизливими для Москви умовами замирення. 

За князя Вітовта Велике князівство Литовське й Руське стало найпотуж-
нішою державою Східної Європи. До Вітовта перейшла служити низка дріб-
них князів, зокрема учасники Куликовської битви Андрій та Дмитро
Ольгердовичі, а також воєвода Дмитро Боброк-Волинський, який зіграв вирі-
шальну роль у розгромі монголо-татар на Куликовому полі. Після смерті ки-
ївського князя Скиргайла Ольгердовича Вітовт став цілковитим господарем
Великого князівства Литовського й Руського. 

Наприкінці XIV ст. Вітовт на чолі війська, набраного переважно з україн-
ських земель, здійснив низку успішних походів на південь. Наприкінці XIV ст.
різко змінилася ситуація у відносинах Литви з Ордою. Могутній золотоордин-
ський хан Тохтамиш, який у 1382 р. спалив Москву й тримав її у покорі, спро-
бував вдертися в Закавказзя, але зазнав поразки від центральноазійського
володаря Тамерлана. У 1395 р. на р. Терек на Північному Кавказі армія Тохта-
миша була розгромлена військами Тамерлана, а сам Тохтамиш утік до Криму. 

У 1390-х рр. Вітовт втрутився в боротьбу між претендентами на золотоор-
динський престол, вимагаючи від Орди передачі йому права керувати всіма
землями, що колись належали Київській державі, в тому числі й Московією.
Невдача військ Вітовта у битві з ординськими військами на р. Ворсклі 1399 р.
та наступні удари ординців серйозно підірвали економічне й політичне стано-
вище України. 

Після поразки на Ворсклі Вітовт і далі продовжував втручатися в динас-
тичні суперечності в Орді, чим викликав набіг ординців на Київ і його розо-
рення 1416 р., коли незахопленим залишився тільки міський замок. 

Ці поразки зашкодили зміцненню влади литовських князів над Степом,
але не зупинили цей процес. Велике князівство Литовське й Руське продов-
жувало контролювати межиріччя Дніпра й Дністра, в тому числі на Чорно-
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§ 27. Міжнародне становище 
українських земель 
за князювання Ольгерда 
й Вітовта

морському узбережжі. За часів Вітовта шляхтич Коцюб Якушинський засну-
вав місто Хаджибей, вперше згадане 1415 р. (майбутня Одеса). Також було від-
новлено фортецю Білгород на Дністровському лимані, збудовано фортецю
Дашів (майбутній Очаків), інші укріплення на Чорноморському узбережжі та
Дніпрі. У 1420-х рр. іноземні мандрівники повідомляли, що населення на По-
низзі Дніпра визнавало зверхність Вітовта. 

Поразка Литви на Ворсклі спричинила її повернення до тісного співробіт-
ництва з королем Ягайлом та польськими феодалами. За актом Віленської унії
1401 р. відбулося формальне включення Великого князівства Литовського й
Руського до складу Польської держави. Найтяжче за нових умов було україн-
ським і білоруським землям, у яких саме в цей час від влади були усунуті
власні князі.

Городельська унія 1413 р. підтвердила входження Литовської держави до
Польського королівства. Ця угода затвердила нерівноправність православної
знаті в порівнянні з католицькою, що створило велике напруження у Вели-
кому князівстві Литовському й Руському. 

Падіння авторитету Литовської держави та початок релігійної дискриміна-
ції православної знаті спричинили перехід окремих литовських феодалів на бік
Москви. Після міжусобиці, вчиненої в Орді на початку XV ст. через суперниц-
тво ханів Тохтамиша й Едигея, роль Московського князівства різко зросла, на-
віть попри те, що зовсім нещодавно Москву було розорено ханом Тохтамишем. 

Вітовт намагався протистояти посиленню Москви й досягнув у цьому знач-
них успіхів. Дії Вітовта проти Московського князівства були значно успіш-
ніші, ніж проти Орди. У 1402—03 рр. литовські князі підкорили Смоленськ і
Вязьму. Вітовт здійснив три походи на Московію, в результаті яких кордон
Великого князівства Литовського й Руського з цією державою було відсунуто
до р. Угри. З 1415 р. Вітовт став опікуном десятилітнього московського князя
Василя ІІ Темного, який був його онуком. 

Вітовт намагався забезпечити, аби Київський митрополит постійно пере-
бував у Києві, а на випадок неможливості цього — створити окрему митропо-
лію на підконтрольних Литві землях.

За те, що Київський митрополит Фотій вивіз із Києва до Москви багато цер-
ковного начиння, в тому числі із собору Святої Софії, Вітовт вигнав його з Києва.

15 листопада 1415 р. на церковному соборі в Новгородку на литовського
митрополита було обрано відомого письменника й полеміста Григорія Цам-
блака. У літописі про це повідомляється: «Вітовт, Великий князь Литовський,
бачивши, що митрополити, приходивши з Москви в Київ, забирають зі святої
Софії все, що красно... і в Московську землю відносять», щоб «не умалялося
багатство в землі Руській», наказав обрати свого митрополита.

Під час князювання Вітовта було зупинено наступ на слов’янські землі ні-
мецьких лицарів-хрестоносців. У 1410 р. у битві біля с. Грюнвальд (нині на пів-
ночі Польщі) війська Тевтонського ордену були наголову розгромлені
польсько-литовсько-українсько-білоруською армією. У битві брали участь ук-
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За часів Ольгерда офіційною мовою Великого князівства Литовського й Ру-
ського стає українська, яка в українських і білоруських регіонах держави від-
різнялася вимовою.

Ольгерд у 1360—1370-х рр. здійснив серію походів на Москву, які завер-
шилися принизливими для Москви умовами замирення. 

За князя Вітовта Велике князівство Литовське й Руське стало найпотуж-
нішою державою Східної Європи. До Вітовта перейшла служити низка дріб-
них князів, зокрема учасники Куликовської битви Андрій та Дмитро
Ольгердовичі, а також воєвода Дмитро Боброк-Волинський, який зіграв вирі-
шальну роль у розгромі монголо-татар на Куликовому полі. Після смерті ки-
ївського князя Скиргайла Ольгердовича Вітовт став цілковитим господарем
Великого князівства Литовського й Руського. 

Наприкінці XIV ст. Вітовт на чолі війська, набраного переважно з україн-
ських земель, здійснив низку успішних походів на південь. Наприкінці XIV ст.
різко змінилася ситуація у відносинах Литви з Ордою. Могутній золотоордин-
ський хан Тохтамиш, який у 1382 р. спалив Москву й тримав її у покорі, спро-
бував вдертися в Закавказзя, але зазнав поразки від центральноазійського
володаря Тамерлана. У 1395 р. на р. Терек на Північному Кавказі армія Тохта-
миша була розгромлена військами Тамерлана, а сам Тохтамиш утік до Криму. 

У 1390-х рр. Вітовт втрутився в боротьбу між претендентами на золотоор-
динський престол, вимагаючи від Орди передачі йому права керувати всіма
землями, що колись належали Київській державі, в тому числі й Московією.
Невдача військ Вітовта у битві з ординськими військами на р. Ворсклі 1399 р.
та наступні удари ординців серйозно підірвали економічне й політичне стано-
вище України. 

Після поразки на Ворсклі Вітовт і далі продовжував втручатися в динас-
тичні суперечності в Орді, чим викликав набіг ординців на Київ і його розо-
рення 1416 р., коли незахопленим залишився тільки міський замок. 

Ці поразки зашкодили зміцненню влади литовських князів над Степом,
але не зупинили цей процес. Велике князівство Литовське й Руське продов-
жувало контролювати межиріччя Дніпра й Дністра, в тому числі на Чорно-
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морському узбережжі. За часів Вітовта шляхтич Коцюб Якушинський засну-
вав місто Хаджибей, вперше згадане 1415 р. (майбутня Одеса). Також було від-
новлено фортецю Білгород на Дністровському лимані, збудовано фортецю
Дашів (майбутній Очаків), інші укріплення на Чорноморському узбережжі та
Дніпрі. У 1420-х рр. іноземні мандрівники повідомляли, що населення на По-
низзі Дніпра визнавало зверхність Вітовта. 

Поразка Литви на Ворсклі спричинила її повернення до тісного співробіт-
ництва з королем Ягайлом та польськими феодалами. За актом Віленської унії
1401 р. відбулося формальне включення Великого князівства Литовського й
Руського до складу Польської держави. Найтяжче за нових умов було україн-
ським і білоруським землям, у яких саме в цей час від влади були усунуті
власні князі.

Городельська унія 1413 р. підтвердила входження Литовської держави до
Польського королівства. Ця угода затвердила нерівноправність православної
знаті в порівнянні з католицькою, що створило велике напруження у Вели-
кому князівстві Литовському й Руському. 

Падіння авторитету Литовської держави та початок релігійної дискриміна-
ції православної знаті спричинили перехід окремих литовських феодалів на бік
Москви. Після міжусобиці, вчиненої в Орді на початку XV ст. через суперниц-
тво ханів Тохтамиша й Едигея, роль Московського князівства різко зросла, на-
віть попри те, що зовсім нещодавно Москву було розорено ханом Тохтамишем. 

Вітовт намагався протистояти посиленню Москви й досягнув у цьому знач-
них успіхів. Дії Вітовта проти Московського князівства були значно успіш-
ніші, ніж проти Орди. У 1402—03 рр. литовські князі підкорили Смоленськ і
Вязьму. Вітовт здійснив три походи на Московію, в результаті яких кордон
Великого князівства Литовського й Руського з цією державою було відсунуто
до р. Угри. З 1415 р. Вітовт став опікуном десятилітнього московського князя
Василя ІІ Темного, який був його онуком. 

Вітовт намагався забезпечити, аби Київський митрополит постійно пере-
бував у Києві, а на випадок неможливості цього — створити окрему митропо-
лію на підконтрольних Литві землях.

За те, що Київський митрополит Фотій вивіз із Києва до Москви багато цер-
ковного начиння, в тому числі із собору Святої Софії, Вітовт вигнав його з Києва.

15 листопада 1415 р. на церковному соборі в Новгородку на литовського
митрополита було обрано відомого письменника й полеміста Григорія Цам-
блака. У літописі про це повідомляється: «Вітовт, Великий князь Литовський,
бачивши, що митрополити, приходивши з Москви в Київ, забирають зі святої
Софії все, що красно... і в Московську землю відносять», щоб «не умалялося
багатство в землі Руській», наказав обрати свого митрополита.

Під час князювання Вітовта було зупинено наступ на слов’янські землі ні-
мецьких лицарів-хрестоносців. У 1410 р. у битві біля с. Грюнвальд (нині на пів-
ночі Польщі) війська Тевтонського ордену були наголову розгромлені
польсько-литовсько-українсько-білоруською армією. У битві брали участь ук-
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раїнські полки з Києва, Галичини, Поділля, Стародуба, Луцька й Володимира,
які разом із білоруськими полками відзначилися стійкістю в бою, витримавши
на початку битви атаку закованих у залізо німецьких лицарів. Ця доленосна
для Східної Європи перемога призвела до повної зупинки просування німець-
кої збройної колонізації на слов’янські землі та до поступового потрапляння
східних німецьких держав у залежність від Польщі. У 1466 р. Тевтонський
орден став васалом Польщі. 

За часів Ольгерда і Вітовта Велике князівство Литовське й Руське перетво-
рилося на найпотужнішу державу на землях східних слов’ян, що висувала ам-
бітні цілі об’єднання всіх земель, які колись перебували під владою Києва.
Велике князівство Литовське й Руське у відносинах із Московським та Тверським
князівствами виступало як сильніша сторона. Водночас боротьба Великого кня-
зівства з Ордою та Польщею виявилася менш успішною. Втручання в династичні
суперечності в Орді призводило до руйнації українських земель, а зближення з
Польщею призвело до зростання залежності від неї Великого князівства. 

* * *

232 ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 

§ 28. Відновлення Київського 
й Волинського князівств 
у результаті визвольної боротьби
в Україні в 1430–1440 рр.

Після смерті Вітовта в 1430 р. у Великому князівстві Литовському й Ру-
ському почалася боротьба різних політичних угруповань. Всупереч умовам Го-
родельської унії, за якими для затвердження кандидатури Великого
Литовського князя необхідна була згода Польщі, Великим Литовським князем
обрали Свидригайла Ольгердовича (1430—1440 рр.).

Свидригайло, незважаючи на те, що був католиком, мав успіх серед укра-
їнських магнатів і населення. У 1410-х рр. він був заарештований за наказом
великого князя Вітовта та ув’язнений у Кременецькому замку. Звідти його в
1418 р. звільнили українські феодали на чолі з князем Дашком Федоровичем
Острозьким, одним з князів династії Рюриковичів, що зберегли свої уділи.
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Свидригайло очолив боротьбу феодалів Волині та Поділля проти польських за-
гарбників, але військові дії вів невдало й змушений був виїхати до Угорщини.
Пізніше Вітовт повернув йому Сіверщину.

Обрання на великокняжий стіл такого політичного діяча було явно спря-
моване проти Польщі. Свидригайло відразу повів політику на розрив унії й
відновлення незалежності Великого князівства Литовського й Руського. Він
робив ставку на українське населення, насамперед на українських бояр, яким
обіцяв привілейоване становище в разі отримання ним князівської влади. За
правління Свидригайла українські феодали у Великому князівстві взяли пе-
ревагу над литовськими, отримавши в управління майже всі найважливіші
міста й урядові посади.

Зі Свидригайлом Україна знову отримала свого національного князя. Цей
князь вирішив використати багаті державницькі традиції України та, зокрема,
Києва для цілей своєї політичної боротьби. 

Для боротьби з Польщею Свидригайло уклав угоди з ханом Золотої Орди
Улу-Мухамедом, молдавським господарем Олександром, Тевтонським орденом
та Новгородом. 

Улітку 1431 р. велике польське військо на чолі з королем Ягайлом вдер-
лося на Волинь. Під Луцьком Свидригайло зазнав поразки і відступив. Обо-
рону міста очолив київський воєвода Юрша. Під час облоги Луцька польські
війська зазнали великих втрат. Також їм серйозно шкодив широкий повстан-
ський рух у тилу. Того ж року поляки змушені були укласти перемир’я на два
роки. З боку Свидригайла угоду підписали, зокрема, сини колишнього київ-
ського князя Володимира Ольгердовича. 

Опора Свидригайла на українську знать викликала різке невдоволення ли-
товських феодалів, підтриманих Польщею. У 1432 р. вони обрали нового ве-
ликого князя Сигізмунда Кейстутовича. Фактично Литовська держава
розпалася на дві частини. Сигізмунду підкорялася власне Литва й менша час-
тина білоруських земель. Натомість Київ, Сіверщина, Волинь, Поділля, По-
лоцьк, Смоленськ, тобто ті землі, які традиційно династичними зв’язками були
міцно прив’язані до Києва, об’єдналися у «Велике князівство Руське», визна-
вали владу Свидригайла й були фактично незалежні від Польщі та Литви. Київ
залишався однією з головних баз сил Свидригайла. У 1433 р. князь Михайло,
київський воєвода Свидригайла, розбив литовські війська. 

У результаті цієї боротьби польський король Ягайло і великий князь Си-
гізмунд змушені були видати привілеї 1432 й 1434 рр., за яким православні
феодали зрівнювалися в особистих та майнових правах із литовцями-католи-
ками. Тому більша частина православної аристократії відмовилася від ви-
снажливої боротьби. В окремі періоди боротьби Свидригайла підтримували
лише Київ та Новгород-Сіверський. У битві під Вількомиром (нині територія
центральної Литви) у 1435 р. Свидригайло зазнав поразки, 42 князі з його вій-
ська загинули або потрапили у полон. Зокрема, потрапили в полон князь Іван
Володимирович Київський і його брат Федір Корибутович. Попри це Свидри-
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раїнські полки з Києва, Галичини, Поділля, Стародуба, Луцька й Володимира,
які разом із білоруськими полками відзначилися стійкістю в бою, витримавши
на початку битви атаку закованих у залізо німецьких лицарів. Ця доленосна
для Східної Європи перемога призвела до повної зупинки просування німець-
кої збройної колонізації на слов’янські землі та до поступового потрапляння
східних німецьких держав у залежність від Польщі. У 1466 р. Тевтонський
орден став васалом Польщі. 

За часів Ольгерда і Вітовта Велике князівство Литовське й Руське перетво-
рилося на найпотужнішу державу на землях східних слов’ян, що висувала ам-
бітні цілі об’єднання всіх земель, які колись перебували під владою Києва.
Велике князівство Литовське й Руське у відносинах із Московським та Тверським
князівствами виступало як сильніша сторона. Водночас боротьба Великого кня-
зівства з Ордою та Польщею виявилася менш успішною. Втручання в династичні
суперечності в Орді призводило до руйнації українських земель, а зближення з
Польщею призвело до зростання залежності від неї Великого князівства. 

* * *
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§ 28. Відновлення Київського 
й Волинського князівств 
у результаті визвольної боротьби
в Україні в 1430–1440 рр.

Після смерті Вітовта в 1430 р. у Великому князівстві Литовському й Ру-
ському почалася боротьба різних політичних угруповань. Всупереч умовам Го-
родельської унії, за якими для затвердження кандидатури Великого
Литовського князя необхідна була згода Польщі, Великим Литовським князем
обрали Свидригайла Ольгердовича (1430—1440 рр.).

Свидригайло, незважаючи на те, що був католиком, мав успіх серед укра-
їнських магнатів і населення. У 1410-х рр. він був заарештований за наказом
великого князя Вітовта та ув’язнений у Кременецькому замку. Звідти його в
1418 р. звільнили українські феодали на чолі з князем Дашком Федоровичем
Острозьким, одним з князів династії Рюриковичів, що зберегли свої уділи.
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Свидригайло очолив боротьбу феодалів Волині та Поділля проти польських за-
гарбників, але військові дії вів невдало й змушений був виїхати до Угорщини.
Пізніше Вітовт повернув йому Сіверщину.

Обрання на великокняжий стіл такого політичного діяча було явно спря-
моване проти Польщі. Свидригайло відразу повів політику на розрив унії й
відновлення незалежності Великого князівства Литовського й Руського. Він
робив ставку на українське населення, насамперед на українських бояр, яким
обіцяв привілейоване становище в разі отримання ним князівської влади. За
правління Свидригайла українські феодали у Великому князівстві взяли пе-
ревагу над литовськими, отримавши в управління майже всі найважливіші
міста й урядові посади.

Зі Свидригайлом Україна знову отримала свого національного князя. Цей
князь вирішив використати багаті державницькі традиції України та, зокрема,
Києва для цілей своєї політичної боротьби. 

Для боротьби з Польщею Свидригайло уклав угоди з ханом Золотої Орди
Улу-Мухамедом, молдавським господарем Олександром, Тевтонським орденом
та Новгородом. 

Улітку 1431 р. велике польське військо на чолі з королем Ягайлом вдер-
лося на Волинь. Під Луцьком Свидригайло зазнав поразки і відступив. Обо-
рону міста очолив київський воєвода Юрша. Під час облоги Луцька польські
війська зазнали великих втрат. Також їм серйозно шкодив широкий повстан-
ський рух у тилу. Того ж року поляки змушені були укласти перемир’я на два
роки. З боку Свидригайла угоду підписали, зокрема, сини колишнього київ-
ського князя Володимира Ольгердовича. 

Опора Свидригайла на українську знать викликала різке невдоволення ли-
товських феодалів, підтриманих Польщею. У 1432 р. вони обрали нового ве-
ликого князя Сигізмунда Кейстутовича. Фактично Литовська держава
розпалася на дві частини. Сигізмунду підкорялася власне Литва й менша час-
тина білоруських земель. Натомість Київ, Сіверщина, Волинь, Поділля, По-
лоцьк, Смоленськ, тобто ті землі, які традиційно династичними зв’язками були
міцно прив’язані до Києва, об’єдналися у «Велике князівство Руське», визна-
вали владу Свидригайла й були фактично незалежні від Польщі та Литви. Київ
залишався однією з головних баз сил Свидригайла. У 1433 р. князь Михайло,
київський воєвода Свидригайла, розбив литовські війська. 

У результаті цієї боротьби польський король Ягайло і великий князь Си-
гізмунд змушені були видати привілеї 1432 й 1434 рр., за яким православні
феодали зрівнювалися в особистих та майнових правах із литовцями-католи-
ками. Тому більша частина православної аристократії відмовилася від ви-
снажливої боротьби. В окремі періоди боротьби Свидригайла підтримували
лише Київ та Новгород-Сіверський. У битві під Вількомиром (нині територія
центральної Литви) у 1435 р. Свидригайло зазнав поразки, 42 князі з його вій-
ська загинули або потрапили у полон. Зокрема, потрапили в полон князь Іван
Володимирович Київський і його брат Федір Корибутович. Попри це Свидри-
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гайло укріпився у Києві. Спроби Сигізмунда захопити Київ силою скінчилися
невдачею. У 1436 р. київський воєвода Юрша завдав поблизу Києва чергової по-
разки литовським військам. Київське князівство ще протягом п’яти років за-
лишалося практично незалежним.

У середовищі українських феодалів виник заколот, спрямований на усу-
нення Сигізмунда. На чолі змови стояли волинські князі Іван та Олександр
Чорторийські, а також деякі литовські феодали, які боялися деспотичного ха-
рактеру Сигізмунда. Виконавцем змови був київський шляхтич Скобейко. Він
отримав від князів-змовників триста возів сіна й на кожен віз під сіно сховав
озброєних людей. Ці вози відправили до замку Трокай, де 20 березня 1440 р.
змовники вбили Сигізмунда.

Великим князем став малолітній Казимир Ягеллончик (1440—1492 рр.).
Польсько-литовський уряд змушений був піти на поступки українським та бі-
лоруським феодалам. Чимало з них були звільнені з-під арешту. Серед них —
князь Олелько Володимирович з родиною, якого Сигізмунд збирався стратити. 

Проте найголовнішим результатом десятилітнього повстання стало те, що в
результаті національно-визвольної боротьби української знаті та населення в
1430—1440 рр. були відновлені Київське та Волинське князівства. Владу над пер-
шим отримав син Володимира Гедиміновича князь Олександр (Олелько) (1440—
1455 рр.), над другим — сам Свидригайло (князь на Волині в 1440—1452 рр.).

Цей успіх був проміжним. Він не завершився здобуттям повної незалеж-
ності українських земель. Попри це, відновлення Київського й Волинського
князівств стало важливим етапом національно-визвольної боротьби україн-
ського народу, оскільки на кілька десятиліть продовжив існування автономних
українських князівств, відродив традиції державності Київської Русі та розу-
міння її спадку як належного Україні та на певний час захистив національні
й релігійні права українського населення. 

Князь Олександр (Олелько) Володимирович, якого одразу почали називати
«руським князем», користувався авторитетом серед українських феодалів. 

У хрестовому поході 1444 р. на турків, очолюваному польським королем
Владиславом ІІІ, брали участь кілька тисяч вояків з українських земель під ко-
мандуванням українських воєначальників. Близько половини українського вій-
ська загинуло в бою під Варною. Там же загинув і польський король Владислав
ІІІ Варненчик, після чого у 1447 р. на польський королівський трон було об-
рано його молодшого брата Казимира Ягеллончика, який при цьому залишався
Великим Литовським князем (1440—1492 рр.). 

Перебуваючи під враженням від визвольної боротьби 1430—1440 рр., по-
льсько-литовська влада тривалий час не наважується ліквідувати удільні Ки-
ївське і Волинське князівства. У 1447 р. усі права та привілеї польської та
литовської шляхти було поширено на українську шляхту, а в 1496 р. урядом
було ще раз підтверджено це зрівняння в правах. 

Під час правління в Києві Олелька та його сина Семена Олельковича
(1455—1470 рр.) князівство користувалося відносною самостійністю. Цей пе-
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ріод політичного життя Києва характеризувався стабільністю, подальшим роз-
витком економічного та культурного життя міста. Відбувалася реставрація ве-
ликих пам’яток кам’яної архітектури часів Київської Русі, зокрема Ус пенського
собору Києво-Печерського монастиря, розвиваються література й мистецтво.

Кордони Київського князівства проходили далеко на півдні й практично
були визначені походами часів Вітовта й Володимира Ольгердовича та новими
перемогами, зокрема розгромом у 1455 р. за участі Семена Олельковича орди
Сеїд-Ахмета, яка до того займала межиріччя Дніпра й Дону. На лівому березі
Дніпра вони йшли аж до Сіверського Дінця, а на півдні Правобережжя — від
гирла Дністра до гирла Дніпра, включаючи Чорноморське узбережжя.

Політика польсько-литовського уряду, спрямована на пряме захоплення
польськими феодалами Волині та Поділля, викликала велике роздратування
українських і литовських магнатів. У їхньому середовищі виник план зако-
лоту з метою повністю відокремити Велике князівство Литовське й Руське від
Польської держави, а на великокнязівський престол посадити київського
князя. Передчасна смерть лідера заколотників — найбільш впливового литов-
ського магната Яна Гаштольда — у 1462 р. завадила реалізації цих задумів.

Хоча православним шляхтичам вдалося відновити рівноправ’я, боротьба
проти наступу католицизму тривала. Вона стосувалася боротьби проти Фло-
рентійської церковної унії католицької і православної церков 1439 р. Ця унія
була ініційована православними візантійцями, які перед лицем турецької на-
вали потребували допомоги від католицького Заходу для боротьби з турками та
захисту столиці Візантії — Константинополя. Київський митрополит Ісідор,
який був греком за походженням, відіграв на Флорентійському соборі суттєву
роль в укладенні унії. Проте кияни не прийняли його, оскільки вважали справу
унії політичною, спрямованою проти ідентичності й традиційних духовних цін-
ностей українського народу. 

У 1448 р. ієрархи московської церкви, за сприяння московського князя та
без волі константинопольського патріарха, обрали власного митрополита.
Таким чином, від Київської митрополії всупереч церковним канонам відокре-
милися єпархії на території Московського царства, які здавна належали Київ-
ській митрополії й були охрещені з Києва. 

У 1458 р., за князя Семена Олельковича, Митрополитом Київським і всієї
Русі став Григорій Болгарин.

Семен Олелькович став одним із чільних претендентів на великокняжий
литовський стіл. Київське князівство на цей час стає найбільш реальним по-
тенційним центром, навколо якого могли об’єднатися колишні землі Київської
держави, що входили до Великого князівства Литовського й Руського. 

Усе це надавало вигляду рівноправності становищу українців у Великому
князівстві, оскільки більша частина українських земель перебувала під вла-
дою своїх князів, і навіть один з них вважався кандидатом на великокняжий
литовський стіл. Об’єктивні об’єднувальні тенденції навколо Києва починали
проявлятися все реальніше. Це непокоїло польські та литовські правлячі кола. 

ІІІ. Княжа доба в історії України: від заснування Києва... 
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ського народу, оскільки на кілька десятиліть продовжив існування автономних
українських князівств, відродив традиції державності Київської Русі та розу-
міння її спадку як належного Україні та на певний час захистив національні
й релігійні права українського населення. 

Князь Олександр (Олелько) Володимирович, якого одразу почали називати
«руським князем», користувався авторитетом серед українських феодалів. 

У хрестовому поході 1444 р. на турків, очолюваному польським королем
Владиславом ІІІ, брали участь кілька тисяч вояків з українських земель під ко-
мандуванням українських воєначальників. Близько половини українського вій-
ська загинуло в бою під Варною. Там же загинув і польський король Владислав
ІІІ Варненчик, після чого у 1447 р. на польський королівський трон було об-
рано його молодшого брата Казимира Ягеллончика, який при цьому залишався
Великим Литовським князем (1440—1492 рр.). 

Перебуваючи під враженням від визвольної боротьби 1430—1440 рр., по-
льсько-литовська влада тривалий час не наважується ліквідувати удільні Ки-
ївське і Волинське князівства. У 1447 р. усі права та привілеї польської та
литовської шляхти було поширено на українську шляхту, а в 1496 р. урядом
було ще раз підтверджено це зрівняння в правах. 

Під час правління в Києві Олелька та його сина Семена Олельковича
(1455—1470 рр.) князівство користувалося відносною самостійністю. Цей пе-
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ріод політичного життя Києва характеризувався стабільністю, подальшим роз-
витком економічного та культурного життя міста. Відбувалася реставрація ве-
ликих пам’яток кам’яної архітектури часів Київської Русі, зокрема Ус пенського
собору Києво-Печерського монастиря, розвиваються література й мистецтво.

Кордони Київського князівства проходили далеко на півдні й практично
були визначені походами часів Вітовта й Володимира Ольгердовича та новими
перемогами, зокрема розгромом у 1455 р. за участі Семена Олельковича орди
Сеїд-Ахмета, яка до того займала межиріччя Дніпра й Дону. На лівому березі
Дніпра вони йшли аж до Сіверського Дінця, а на півдні Правобережжя — від
гирла Дністра до гирла Дніпра, включаючи Чорноморське узбережжя.

Політика польсько-литовського уряду, спрямована на пряме захоплення
польськими феодалами Волині та Поділля, викликала велике роздратування
українських і литовських магнатів. У їхньому середовищі виник план зако-
лоту з метою повністю відокремити Велике князівство Литовське й Руське від
Польської держави, а на великокнязівський престол посадити київського
князя. Передчасна смерть лідера заколотників — найбільш впливового литов-
ського магната Яна Гаштольда — у 1462 р. завадила реалізації цих задумів.

Хоча православним шляхтичам вдалося відновити рівноправ’я, боротьба
проти наступу католицизму тривала. Вона стосувалася боротьби проти Фло-
рентійської церковної унії католицької і православної церков 1439 р. Ця унія
була ініційована православними візантійцями, які перед лицем турецької на-
вали потребували допомоги від католицького Заходу для боротьби з турками та
захисту столиці Візантії — Константинополя. Київський митрополит Ісідор,
який був греком за походженням, відіграв на Флорентійському соборі суттєву
роль в укладенні унії. Проте кияни не прийняли його, оскільки вважали справу
унії політичною, спрямованою проти ідентичності й традиційних духовних цін-
ностей українського народу. 

У 1448 р. ієрархи московської церкви, за сприяння московського князя та
без волі константинопольського патріарха, обрали власного митрополита.
Таким чином, від Київської митрополії всупереч церковним канонам відокре-
милися єпархії на території Московського царства, які здавна належали Київ-
ській митрополії й були охрещені з Києва. 

У 1458 р., за князя Семена Олельковича, Митрополитом Київським і всієї
Русі став Григорій Болгарин.

Семен Олелькович став одним із чільних претендентів на великокняжий
литовський стіл. Київське князівство на цей час стає найбільш реальним по-
тенційним центром, навколо якого могли об’єднатися колишні землі Київської
держави, що входили до Великого князівства Литовського й Руського. 

Усе це надавало вигляду рівноправності становищу українців у Великому
князівстві, оскільки більша частина українських земель перебувала під вла-
дою своїх князів, і навіть один з них вважався кандидатом на великокняжий
литовський стіл. Об’єктивні об’єднувальні тенденції навколо Києва починали
проявлятися все реальніше. Це непокоїло польські та литовські правлячі кола. 
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Тим часом відносини Литви з Польщею вирівнялися. Казимир не дозво-
ляв поставити окремого великого князя для Литви, але все управління зали-
шив литовським феодалам. Литовські пани були вдоволені такими
відносинами, за яких самі керували князівством з власної волі, разом із тим
маючи підтримку з боку Польщі. Литовські феодали тепер уже не вважали по-
трібним рахуватися з українською знаттю. Київський князь Семен Олелько-
вич, відчуваючи можливість ліквідації князівства, перед смертю надіслав
королю Казимиру в дарунок свої лук і коня, на якому їздив на війну, щоб на-
гадати про свою звитягу на користь Великого князівства. Проте все було марно.
Смерть Семена Олельковича у 1470 р. дала привід Казимиру IV вже наступного
року ліквідувати Київське князівство, перетворивши його на звичайне воєвод-
ство, подібно до інших регіонів Великого князівства.

Брат київського князя Михайло Олелькович на той час княжив у Новгороді.
Новгород здавна визнавав політичну залежність від київських князів. За доби
Київської Русі з данини, зібраної в Новгороді, дві третини йшли до Києва, а тре-
тина залишалася для утримання місцевого війська. За часів залежності Києва від
Литви новгородці, як і в давнину, періодично зверталися до київського князя з
проханням надіслати їм свого родича на княжіння. У 1470 р. новгородці перед
лицем зростання тиску Московії на Новгород запросили на княжіння брата ки-
ївського князя Михайла Олельковича. 

Почувши про смерть київського князя, він залишив Новгород і поїхав до
Києва. Але й у Києві йому не судилося отримати князювання. Воєводою на
Київ було поставлено литовського магната й католика Мартина Гаштольда.
Кияни двічі не пускали його до міста. Київські бояри просили короля Кази-
мира, щоб він, шануючи давню славу Києва, дав киянам князя православної
віри або католика, але з княжого роду — якогось із своїх синів. Тількі зібравши
велике військо, Гаштольд зміг затвердитись у Києві. 

Ця подія спричинила в Україні гучні нарікання. Люди з жалем згадували
часи, коли Литва платила великим київським князям данину ликом та віни-
ками через свою бідність, бо нічого іншого не мала. 

Скасування Київського князівства підірвало політичну основу боротьби
проти польсько-литовського панування за об’єднання українських земель на-
вколо Києва. Ліквідація князівства супроводжувалась посиленням гноблення
з боку литовських феодалів. У київському замку почав постійно перебувати
значний литовський гарнізон, по повітах та волостях призначили нову литов-
ську адміністрацію. 

Різке посилення влади литовських магнатів викликало протидію з боку
місцевих феодалів, які почали готувати збройний виступ проти литовського
панування. На чолі «змови князів» стали князі Михайло Олелькович, його
двоюрідний брат Федір Більський та їхній близький родич Іван Гольшанський.
Князі хотіли привести на великокняжий стіл свого кандидата — Михайла
Олельковича. Змову було викрито в 1481 р. Князеві Більському в одній сорочці
вдалося втекти в Московію, залишивши дружину, з якою він щойно одру-
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жився. Князів Михайла Олельковича та Івана Гольшанського судили й відтяли
їм голови. 

Після ліквідації Київського князівства та репресій проти православної ук-
раїнської знаті місцеві феодали почали шукати допомоги у православних Мос-
ковії і Волощини. Цей рух особливо посилився серед дрібних феодалів
Сіверщини. Свого часу вони переважно добровільно увійшли до складу Литви
зі своїми наділами, залишивши за собою право виходу зі складу Великого кня-
зівства. Тепер вони затурбувалися про свою долю. 

У 1492 р. Великим Литовським князем став Олександр Ягеллончик
(з 1501 р. — одночасно і польський король), син Казимира IV.

За привілеєм 1492 р. влада великого князя Олександра Казимировича була
значно обмежена на користь магнатської Ради, складеної переважно з панів
литовського походження. А за привілеєм 1506 р. магнатська Рада практично
перетворилася на верховний орган державної влади. У країні панувала фео-
дальна анархія, повністю господарювали різні магнатські угруповання. Олек-
сандр продовжив курс на зміцнення союзу з Польщею, уклавши в 1499 р.
Віленську унію. 

Водночас значний вплив на політику Олександра Ягеллончика мали укра-
їнські феодали на чолі з князем Михайлом Глинським. Один з братів Глин-
ського дістав в управління Київське воєводство, другий став намісником і
старостою Берестейщини, що призвело до нарікань литовських магнатів. Після
несподіваної смерті Олександра литовські пани обрали великим князем його
брата Сигізмунда. Глинський раптово потрапив у немилість. У 1508 р. він ви-
рішив підняти повстання, намагаючись відновити Київське князівство. Він роз-
раховував на підтримку українських та білоруських феодалів, а також
Кримського ханства й Московського князівства. Повстання, проте, мало суто
верхівковий характер і не було підтримане ані знаттю, ані населенням. Глин-
ський спромігся тільки на набіги на маєтки своїх ворогів, а при наближенні
урядових військ утік до Москви, де отримав боярське звання й маєтки. Однак
під час чергової московсько-литовської війни Михайло Глинський повернувся
на бік Литви, оскільки московський князь не виконав обіцянки наділити його
окремим князівством. Усі ці події ще більше ослабили позиції української знаті
у Великому князівстві Литовському й Руському. 

Після ліквідації в 1471 р. Київського князівства, в умовах подальшого
зближення Польщі й Литви українські землі усе більше перетворювалися на
об’єкт інтенсивного захоплення та національного й релігійного гноблення. Це
відбувалося незважаючи на активний опір українських феодалів, які не змогли
зробити свій рух загальнонародним. 

* * *
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Тим часом відносини Литви з Польщею вирівнялися. Казимир не дозво-
ляв поставити окремого великого князя для Литви, але все управління зали-
шив литовським феодалам. Литовські пани були вдоволені такими
відносинами, за яких самі керували князівством з власної волі, разом із тим
маючи підтримку з боку Польщі. Литовські феодали тепер уже не вважали по-
трібним рахуватися з українською знаттю. Київський князь Семен Олелько-
вич, відчуваючи можливість ліквідації князівства, перед смертю надіслав
королю Казимиру в дарунок свої лук і коня, на якому їздив на війну, щоб на-
гадати про свою звитягу на користь Великого князівства. Проте все було марно.
Смерть Семена Олельковича у 1470 р. дала привід Казимиру IV вже наступного
року ліквідувати Київське князівство, перетворивши його на звичайне воєвод-
ство, подібно до інших регіонів Великого князівства.

Брат київського князя Михайло Олелькович на той час княжив у Новгороді.
Новгород здавна визнавав політичну залежність від київських князів. За доби
Київської Русі з данини, зібраної в Новгороді, дві третини йшли до Києва, а тре-
тина залишалася для утримання місцевого війська. За часів залежності Києва від
Литви новгородці, як і в давнину, періодично зверталися до київського князя з
проханням надіслати їм свого родича на княжіння. У 1470 р. новгородці перед
лицем зростання тиску Московії на Новгород запросили на княжіння брата ки-
ївського князя Михайла Олельковича. 

Почувши про смерть київського князя, він залишив Новгород і поїхав до
Києва. Але й у Києві йому не судилося отримати князювання. Воєводою на
Київ було поставлено литовського магната й католика Мартина Гаштольда.
Кияни двічі не пускали його до міста. Київські бояри просили короля Кази-
мира, щоб він, шануючи давню славу Києва, дав киянам князя православної
віри або католика, але з княжого роду — якогось із своїх синів. Тількі зібравши
велике військо, Гаштольд зміг затвердитись у Києві. 

Ця подія спричинила в Україні гучні нарікання. Люди з жалем згадували
часи, коли Литва платила великим київським князям данину ликом та віни-
ками через свою бідність, бо нічого іншого не мала. 

Скасування Київського князівства підірвало політичну основу боротьби
проти польсько-литовського панування за об’єднання українських земель на-
вколо Києва. Ліквідація князівства супроводжувалась посиленням гноблення
з боку литовських феодалів. У київському замку почав постійно перебувати
значний литовський гарнізон, по повітах та волостях призначили нову литов-
ську адміністрацію. 

Різке посилення влади литовських магнатів викликало протидію з боку
місцевих феодалів, які почали готувати збройний виступ проти литовського
панування. На чолі «змови князів» стали князі Михайло Олелькович, його
двоюрідний брат Федір Більський та їхній близький родич Іван Гольшанський.
Князі хотіли привести на великокняжий стіл свого кандидата — Михайла
Олельковича. Змову було викрито в 1481 р. Князеві Більському в одній сорочці
вдалося втекти в Московію, залишивши дружину, з якою він щойно одру-
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жився. Князів Михайла Олельковича та Івана Гольшанського судили й відтяли
їм голови. 

Після ліквідації Київського князівства та репресій проти православної ук-
раїнської знаті місцеві феодали почали шукати допомоги у православних Мос-
ковії і Волощини. Цей рух особливо посилився серед дрібних феодалів
Сіверщини. Свого часу вони переважно добровільно увійшли до складу Литви
зі своїми наділами, залишивши за собою право виходу зі складу Великого кня-
зівства. Тепер вони затурбувалися про свою долю. 

У 1492 р. Великим Литовським князем став Олександр Ягеллончик
(з 1501 р. — одночасно і польський король), син Казимира IV.

За привілеєм 1492 р. влада великого князя Олександра Казимировича була
значно обмежена на користь магнатської Ради, складеної переважно з панів
литовського походження. А за привілеєм 1506 р. магнатська Рада практично
перетворилася на верховний орган державної влади. У країні панувала фео-
дальна анархія, повністю господарювали різні магнатські угруповання. Олек-
сандр продовжив курс на зміцнення союзу з Польщею, уклавши в 1499 р.
Віленську унію. 

Водночас значний вплив на політику Олександра Ягеллончика мали укра-
їнські феодали на чолі з князем Михайлом Глинським. Один з братів Глин-
ського дістав в управління Київське воєводство, другий став намісником і
старостою Берестейщини, що призвело до нарікань литовських магнатів. Після
несподіваної смерті Олександра литовські пани обрали великим князем його
брата Сигізмунда. Глинський раптово потрапив у немилість. У 1508 р. він ви-
рішив підняти повстання, намагаючись відновити Київське князівство. Він роз-
раховував на підтримку українських та білоруських феодалів, а також
Кримського ханства й Московського князівства. Повстання, проте, мало суто
верхівковий характер і не було підтримане ані знаттю, ані населенням. Глин-
ський спромігся тільки на набіги на маєтки своїх ворогів, а при наближенні
урядових військ утік до Москви, де отримав боярське звання й маєтки. Однак
під час чергової московсько-литовської війни Михайло Глинський повернувся
на бік Литви, оскільки московський князь не виконав обіцянки наділити його
окремим князівством. Усі ці події ще більше ослабили позиції української знаті
у Великому князівстві Литовському й Руському. 

Після ліквідації в 1471 р. Київського князівства, в умовах подальшого
зближення Польщі й Литви українські землі усе більше перетворювалися на
об’єкт інтенсивного захоплення та національного й релігійного гноблення. Це
відбувалося незважаючи на активний опір українських феодалів, які не змогли
зробити свій рух загальнонародним. 

* * *
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§ 29. Відносини між Великим 
князівством Литовським 
і Руським та Московією 

Внаслідок зближення Великого князівства Литовського й Руського з 
Польщею після Кревської унії 1385 р. воно зіштовхнулося з низкою зовнішніх
проблем. 

Головними з них були відносини з Золотою Ордою та її наступником Крим-
ським ханством, Московією та Тевтонським орденом німецьких хрестоносців. 

У цей час на сході посилилося Московське князівство. Московське князів-
ство виникло у 1277 р. як невеликий уділ Великого Володимирського князів-
ства. Уже через століття Москва почала конкуренцію з Литвою в збиранні
земель старої Київської держави. 

Після монголо-татарської навали володимиро-суздальські князі провадили
принципово іншу політику, ніж князі українських земель. Політика володи-
миро-суздальських, а згодом і московських князів у відносинах з Ордою поля-
гала в тому, щоб виявами максимальної лояльності до ординських ханів,
боротьбою зі спробами повстань забезпечити собі владу та право збирати да-
нину й відсилати її в Орду.

У той час як Данило Галицький збирав коаліції для боротьби з монголо-та-
тарами, будував фортеці та воював з ординським темником Куремсою, воло-
димиро-суздальський князь Олександр Невський став названим сином
руйнівника Києва хана Батия, сприяв розправі монголо-татар над його власним
братом Андрієм, а в 1257 р. влаштував вкрай жорстокі кари тим мешканцям
Новгорода, які не хотіли проведення перепису й виплати монголо-татарам по-
головної данини. 

Попри те, що боротьба Данила Галицького й особливо звільнення україн-
ських і білоруських земель від монголо-татар у 1320—1321 рр. показали, що ус-
пішний опір монголам можливий, московські князі продовжили свідомо йти на
залежність від Орди задля зміцнення своєї влади. Отримавши право збору да-
нини з наступною передачею її в Орду, московські князі отримали вкрай важ-
ливий ресурс збагачення й зміцнення своєї влади. Вони, зокрема,
перевищували розмір збираної для Орди данини або пускали зібрані кошти в
оборот. Московський князь Іван Калита (1325—1340 рр.) потрапив у милість
до золотоординського хана Узбека завдяки справному збору данини та участі
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московських загонів у пустошенні сусідніх князівств, насамперед Тверського й
Рязанського. Територія Московського князівства швидко зросла, в тому числі
за рахунок купівлі Калитою (прізвисько якого означає «гаманець») нових зе-
мель. За Калити в Москві з’явилися перші кам’яні будівлі, а московський
Кремль було обнесено дерев’яним частоколом. За намовою Калити у 1339 р.
монголи в Орді вбили Великого Тверського князя та його сина, що ще більше
зміцнило позиції Москви. З часу Івана Калити ординські хани майже завжди
видавали ярлик на Велике князівство (спочатку Володимирське, а потім Мос-
ковське) саме московському князеві. У результаті цієї політики у 1362 р. до
Москви були приєднані Ростовська й Суздальська землі. 

Москва почала грати дедалі самостійнішу роль. У 1380 р. в битві на Ку-
ликовому полі Московія успішно втрутилася в золотоординську міжусобицю на
боці хана Тохтамиша проти управителя західного регіону Орди темника Мамая.
Мамай не був Чингізидом, тобто нащадком Чингісхана, а походив із поло-
вецького роду. Тому в багатьох регіонах, підконтрольних Орді, у тому числі й
у Московії, Мамая вважали узурпатором. Москва виступила на боці свого «ле-
гітимного» володаря — хана з династії Чингізидів, яким тоді став Тохтамиш.
На знак цього Москва зменшила виплату данини Мамаєві. Два війська зустрі-
лися на Куликовому полі. Найбільший внесок у перемогу вніс двоюрідний брат
київського князя Семена Олельковича воєвода Боброк-Волинський. Саме він
керував ходом битви в той час, як московський князь Дмитро Донський, аби
його не впізнали монголо-татари, перевдягнувся в простий обладунок. Замість
себе московський князь виставив звичайного вояка, якого й було забито мон-
голо-татарами. Саме удар засадного полку Боброка-Волинського вирішив долю
Куликовської битви. 

У 1382 р. хан Тохтамиш усе-таки спалив Москву, причому Дмитро Дон-
ський утік. Захищати місто залишився литовський князь Остей, онук Оль-
герда, який і загинув під час штурму Москви ординцями. Тохтамиш посадив
на московський великокняжий стіл цілковиту маріонетку — князя Василя І. 

Черговий шанс визволитися з-під влади монголо-татар Москва отримала в
результаті розгрому середньоазійським правителем Тимуром Тамерланом хана
Золотої Орди Тохтамиша у 1395 р. Однак після походу на Москву 1408 р. зо-
лотоординського хана Едигея Москва відновила виплату данини Орді. 

У 1392 р. московський князь Василь І купив в Орді ярлик — право на кня-
жіння над Нижегородським і Муромським князівствами. 

Слабка зовнішня політика Польсько-Литовської держави, зануреної у внут-
рішні суперечності та боротьбу з Тевтонським орденом, дозволила Москві різко
посилити свої позиції. 

Надзвичайно великим ударом по Великому князівству Литовському й Ру-
ському стало приєднання московським князем Іваном ІІІ Твері й особливо Нов-
города. 

У Новгороді й Московії на той час уже давно були сформовані різні етнічні
спільноти: новгородці представляли насамперед нащадків ільменських словен,
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§ 29. Відносини між Великим 
князівством Литовським 
і Руським та Московією 

Внаслідок зближення Великого князівства Литовського й Руського з 
Польщею після Кревської унії 1385 р. воно зіштовхнулося з низкою зовнішніх
проблем. 

Головними з них були відносини з Золотою Ордою та її наступником Крим-
ським ханством, Московією та Тевтонським орденом німецьких хрестоносців. 

У цей час на сході посилилося Московське князівство. Московське князів-
ство виникло у 1277 р. як невеликий уділ Великого Володимирського князів-
ства. Уже через століття Москва почала конкуренцію з Литвою в збиранні
земель старої Київської держави. 

Після монголо-татарської навали володимиро-суздальські князі провадили
принципово іншу політику, ніж князі українських земель. Політика володи-
миро-суздальських, а згодом і московських князів у відносинах з Ордою поля-
гала в тому, щоб виявами максимальної лояльності до ординських ханів,
боротьбою зі спробами повстань забезпечити собі владу та право збирати да-
нину й відсилати її в Орду.

У той час як Данило Галицький збирав коаліції для боротьби з монголо-та-
тарами, будував фортеці та воював з ординським темником Куремсою, воло-
димиро-суздальський князь Олександр Невський став названим сином
руйнівника Києва хана Батия, сприяв розправі монголо-татар над його власним
братом Андрієм, а в 1257 р. влаштував вкрай жорстокі кари тим мешканцям
Новгорода, які не хотіли проведення перепису й виплати монголо-татарам по-
головної данини. 

Попри те, що боротьба Данила Галицького й особливо звільнення україн-
ських і білоруських земель від монголо-татар у 1320—1321 рр. показали, що ус-
пішний опір монголам можливий, московські князі продовжили свідомо йти на
залежність від Орди задля зміцнення своєї влади. Отримавши право збору да-
нини з наступною передачею її в Орду, московські князі отримали вкрай важ-
ливий ресурс збагачення й зміцнення своєї влади. Вони, зокрема,
перевищували розмір збираної для Орди данини або пускали зібрані кошти в
оборот. Московський князь Іван Калита (1325—1340 рр.) потрапив у милість
до золотоординського хана Узбека завдяки справному збору данини та участі
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московських загонів у пустошенні сусідніх князівств, насамперед Тверського й
Рязанського. Територія Московського князівства швидко зросла, в тому числі
за рахунок купівлі Калитою (прізвисько якого означає «гаманець») нових зе-
мель. За Калити в Москві з’явилися перші кам’яні будівлі, а московський
Кремль було обнесено дерев’яним частоколом. За намовою Калити у 1339 р.
монголи в Орді вбили Великого Тверського князя та його сина, що ще більше
зміцнило позиції Москви. З часу Івана Калити ординські хани майже завжди
видавали ярлик на Велике князівство (спочатку Володимирське, а потім Мос-
ковське) саме московському князеві. У результаті цієї політики у 1362 р. до
Москви були приєднані Ростовська й Суздальська землі. 

Москва почала грати дедалі самостійнішу роль. У 1380 р. в битві на Ку-
ликовому полі Московія успішно втрутилася в золотоординську міжусобицю на
боці хана Тохтамиша проти управителя західного регіону Орди темника Мамая.
Мамай не був Чингізидом, тобто нащадком Чингісхана, а походив із поло-
вецького роду. Тому в багатьох регіонах, підконтрольних Орді, у тому числі й
у Московії, Мамая вважали узурпатором. Москва виступила на боці свого «ле-
гітимного» володаря — хана з династії Чингізидів, яким тоді став Тохтамиш.
На знак цього Москва зменшила виплату данини Мамаєві. Два війська зустрі-
лися на Куликовому полі. Найбільший внесок у перемогу вніс двоюрідний брат
київського князя Семена Олельковича воєвода Боброк-Волинський. Саме він
керував ходом битви в той час, як московський князь Дмитро Донський, аби
його не впізнали монголо-татари, перевдягнувся в простий обладунок. Замість
себе московський князь виставив звичайного вояка, якого й було забито мон-
голо-татарами. Саме удар засадного полку Боброка-Волинського вирішив долю
Куликовської битви. 

У 1382 р. хан Тохтамиш усе-таки спалив Москву, причому Дмитро Дон-
ський утік. Захищати місто залишився литовський князь Остей, онук Оль-
герда, який і загинув під час штурму Москви ординцями. Тохтамиш посадив
на московський великокняжий стіл цілковиту маріонетку — князя Василя І. 

Черговий шанс визволитися з-під влади монголо-татар Москва отримала в
результаті розгрому середньоазійським правителем Тимуром Тамерланом хана
Золотої Орди Тохтамиша у 1395 р. Однак після походу на Москву 1408 р. зо-
лотоординського хана Едигея Москва відновила виплату данини Орді. 

У 1392 р. московський князь Василь І купив в Орді ярлик — право на кня-
жіння над Нижегородським і Муромським князівствами. 

Слабка зовнішня політика Польсько-Литовської держави, зануреної у внут-
рішні суперечності та боротьбу з Тевтонським орденом, дозволила Москві різко
посилити свої позиції. 

Надзвичайно великим ударом по Великому князівству Литовському й Ру-
ському стало приєднання московським князем Іваном ІІІ Твері й особливо Нов-
города. 

У Новгороді й Московії на той час уже давно були сформовані різні етнічні
спільноти: новгородці представляли насамперед нащадків ільменських словен,
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а також фіно-угорські народи — чудь, водь і іжору, у той час як у Московії
новий етнос утворився на базі інших фіно-угорських та, меншою мірою,
слов’янських і тюркських племен. 

Ще в 1456 р. Москва натиснула на Новгород, який змушений був підписати
угоду, за якою відмовлявся від міжнародних відносин з іншими державами,
крім Москви. 

1470 р. новгородське віче виступило за приєднання до Великого князів-
ства Литовського й Руського. Король і Великий князь Литовський Казимир IV
затвердив це рішення. Новгородці надіслали на затвердження нового архі-
єпископа не до московського, а до київського митрополита, як це й було здавна.
Московський Великий князь розцінив ці дії як «зраду православ’я». 

Проте фактичної допомоги польський король Новгороду не надав, оскільки
був зайнятий тим, аби зробити чеським королем свого сина Владислава. Мос-
ковський князь Іван ІІІ залишив керувати Москвою татарського царевича Мур-
тазу й разом зі своїм та монголо-татарським військом рушив на Новгород.
Ординці підтримували Москву як свого васала, московський князь визнавав
зверхність не лише хана, але і його вельмож. Водночас Велике князівство Ли-
товське й Руське, про приєднання до якого оголосив Новгород, залишалося ос-
новним супротивником Орди. Похід Московії і татар на Новгород закінчився
поразкою Новгорода на р. Шелоні й виплатою данини та визнанням зверхності
московського князя. Через кілька років московський князь організував прийом
підставних новгородських послів, які нібито «запросили» його на володарю-
вання й назвали «государем». Оскільки новгородці цих послів не надсилали й
не збиралися визнавати московського князя государем, віче знову повстало
проти Москви. Після нового походу на Новгород у 1478 р. автономію було ска-
совано.

Польський король і Великий Литовський князь Казимир знову проґавив
нагоду втрутитися, оскільки цього разу був зайнятий суперечкою з угорським
королем. За результатами підкорення Новгорода було ліквідовано віче, знято
й вивезено до Москви старовинний новгородський вічовий дзвін, ліквідовано всі
вольності міста. Діючи за зразками монголо-татар, московські князі перший
удар спрямували проти еліти. Була вбита або вислана до внутрішніх областей
Московського князівства майже вся новгородська знать, попри те, що під час
завоювання Новгорода московський князь обіцяв не здійснювати переселень.
Майно убитих та виселених роздавалося московським переселенцям — служи-
лим людям. Справу ліквідації Новгорода як політичної цілісності довершили
вкрай жорстокі репресії проти простих мешканців міста, які досягли свого апо-
гею за царювання Івана Грозного, коли лютими тортурами було винищено до
половини мешканців міста й околиць. Таким чином, завдяки бездіяльній по-
зиції Польсько-Литовської держави, незалежність Новгорода було втрачено.
Це місто, понад шість століть зв’язане з Києвом, могло істотно зміцнити Велике
князівство Литовське й Руське. У результаті падіння Новгорода міжнародний
авторитет Великого князівства Литовського й Руського як збирача земель, ко-
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лись підвладних Київській державі, серйозно захитався. У 1510 р. Василь ІІІ
приєднав до Москви Псков, а в 1521 р. — Рязань. 

Консолідація Московського князівства та його спроби перехопити у Вели-
кого князівства Литовського й Руського роль «збирача» колишніх земель Ки-
ївської держави викликали цілу низку литовсько-московських воєн. 

Перші конфлікти Литви з Москвою почалися невдовзі після битви на Синіх
Водах 1362 р. і приєднання до Литви території України. Москва в той час вис-
тупала як васал Орди. У 1363 р. литовські війська здійснили перший напад на
Московське князівство. У 1368 р. сам литовський князь Ольгерд на чолі вели-
кого війська вдерся в Московію й у трьох битвах поспіль розбив московитів,
знищив московський сторожовий полк та спустошив околиці Москви. У 1370 р.
Ольгерд повторив похід на околиці Москви й обложив саме місто, але незаба-
ром зняв облогу. Ситуація повторилася 1372 р., коли Ольгерд діяв у союзі з
тверським князем. На знак успіху походу Ольгерд торкнувся списом воріт Мос-
кви. Ці походи, у яких Литва виступала як сильніша сторона, спинили зрос-
тання Московського князівства на захід — на землі Білорусі, Смоленська та
Твері. 

У 1394 р. литовський князь Вітовт здійснив новий успішний похід на землі
Московії та її васальних володінь. У 1402 р. Вітовт приєднав до Литви обширне
Смоленське князівство, яке за часів Київської Русі було тісно прив’язане ди-
настичними зв’язками до Києва. 

З кінця XV ст. Москва, прийнявши загарбницьку ідею «третього Риму»,
почала претендувати на українські землі й періодично підбурювати для похо-
дів на Україну союзних їй кримських татар. 

Тим часом після ліквідації Київського князівства литовським урядом у
1470 р. князі Сіверщини, боячись, що репресії дійдуть і до них, почали пере-
ходити зі своїми уділами під зверхність московського князя. Після того, як
наприкінці XV ст. на бік московського князя перейшли кілька удільних кня-
зів Сіверщини, яка разом з Київщиною і Переяславщиною здавна називалася
Руссю, московський князь почав титулувати себе «государем усієї Русі». Це
засвідчило явні претензії московського князя на Київ. 

У 1487—1494 рр. відбулася так звана «прикордонна» литовсько-московська
війна. Москва почала воєнні дії, які полягали в прикордонних сутичках і на-
їздах. У результаті підписаного «вічного миру» Литва визнала перехід під сю-
зеренітет московського князя тих уділів, які на той час уже відійшли. В обмін
на це було заборонено перехід князів з уділами в майбутньому. Також Москва
зобов’язалася не претендувати на Смоленськ і Брянськ. Мир скріпило одру-
ження литовського князя Олександра з донькою московського князя Оленою. 

Проте «вічний мир» протривав лише 6 років. У 1500 р., користуючись тим,
що троє прикордонних князів виявили бажання перейти до Москви, Московія
відновила війну. Головна битва розгорілася біля Смоленська, де литовці за-
знали поразки. Діючи на підтримку свого союзника — московського князя,
кримський хан Менглі-Гірей у 1500 р. зруйнував українські міста Крем’янець,
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а також фіно-угорські народи — чудь, водь і іжору, у той час як у Московії
новий етнос утворився на базі інших фіно-угорських та, меншою мірою,
слов’янських і тюркських племен. 

Ще в 1456 р. Москва натиснула на Новгород, який змушений був підписати
угоду, за якою відмовлявся від міжнародних відносин з іншими державами,
крім Москви. 

1470 р. новгородське віче виступило за приєднання до Великого князів-
ства Литовського й Руського. Король і Великий князь Литовський Казимир IV
затвердив це рішення. Новгородці надіслали на затвердження нового архі-
єпископа не до московського, а до київського митрополита, як це й було здавна.
Московський Великий князь розцінив ці дії як «зраду православ’я». 

Проте фактичної допомоги польський король Новгороду не надав, оскільки
був зайнятий тим, аби зробити чеським королем свого сина Владислава. Мос-
ковський князь Іван ІІІ залишив керувати Москвою татарського царевича Мур-
тазу й разом зі своїм та монголо-татарським військом рушив на Новгород.
Ординці підтримували Москву як свого васала, московський князь визнавав
зверхність не лише хана, але і його вельмож. Водночас Велике князівство Ли-
товське й Руське, про приєднання до якого оголосив Новгород, залишалося ос-
новним супротивником Орди. Похід Московії і татар на Новгород закінчився
поразкою Новгорода на р. Шелоні й виплатою данини та визнанням зверхності
московського князя. Через кілька років московський князь організував прийом
підставних новгородських послів, які нібито «запросили» його на володарю-
вання й назвали «государем». Оскільки новгородці цих послів не надсилали й
не збиралися визнавати московського князя государем, віче знову повстало
проти Москви. Після нового походу на Новгород у 1478 р. автономію було ска-
совано.

Польський король і Великий Литовський князь Казимир знову проґавив
нагоду втрутитися, оскільки цього разу був зайнятий суперечкою з угорським
королем. За результатами підкорення Новгорода було ліквідовано віче, знято
й вивезено до Москви старовинний новгородський вічовий дзвін, ліквідовано всі
вольності міста. Діючи за зразками монголо-татар, московські князі перший
удар спрямували проти еліти. Була вбита або вислана до внутрішніх областей
Московського князівства майже вся новгородська знать, попри те, що під час
завоювання Новгорода московський князь обіцяв не здійснювати переселень.
Майно убитих та виселених роздавалося московським переселенцям — служи-
лим людям. Справу ліквідації Новгорода як політичної цілісності довершили
вкрай жорстокі репресії проти простих мешканців міста, які досягли свого апо-
гею за царювання Івана Грозного, коли лютими тортурами було винищено до
половини мешканців міста й околиць. Таким чином, завдяки бездіяльній по-
зиції Польсько-Литовської держави, незалежність Новгорода було втрачено.
Це місто, понад шість століть зв’язане з Києвом, могло істотно зміцнити Велике
князівство Литовське й Руське. У результаті падіння Новгорода міжнародний
авторитет Великого князівства Литовського й Руського як збирача земель, ко-
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лись підвладних Київській державі, серйозно захитався. У 1510 р. Василь ІІІ
приєднав до Москви Псков, а в 1521 р. — Рязань. 

Консолідація Московського князівства та його спроби перехопити у Вели-
кого князівства Литовського й Руського роль «збирача» колишніх земель Ки-
ївської держави викликали цілу низку литовсько-московських воєн. 

Перші конфлікти Литви з Москвою почалися невдовзі після битви на Синіх
Водах 1362 р. і приєднання до Литви території України. Москва в той час вис-
тупала як васал Орди. У 1363 р. литовські війська здійснили перший напад на
Московське князівство. У 1368 р. сам литовський князь Ольгерд на чолі вели-
кого війська вдерся в Московію й у трьох битвах поспіль розбив московитів,
знищив московський сторожовий полк та спустошив околиці Москви. У 1370 р.
Ольгерд повторив похід на околиці Москви й обложив саме місто, але незаба-
ром зняв облогу. Ситуація повторилася 1372 р., коли Ольгерд діяв у союзі з
тверським князем. На знак успіху походу Ольгерд торкнувся списом воріт Мос-
кви. Ці походи, у яких Литва виступала як сильніша сторона, спинили зрос-
тання Московського князівства на захід — на землі Білорусі, Смоленська та
Твері. 

У 1394 р. литовський князь Вітовт здійснив новий успішний похід на землі
Московії та її васальних володінь. У 1402 р. Вітовт приєднав до Литви обширне
Смоленське князівство, яке за часів Київської Русі було тісно прив’язане ди-
настичними зв’язками до Києва. 

З кінця XV ст. Москва, прийнявши загарбницьку ідею «третього Риму»,
почала претендувати на українські землі й періодично підбурювати для похо-
дів на Україну союзних їй кримських татар. 

Тим часом після ліквідації Київського князівства литовським урядом у
1470 р. князі Сіверщини, боячись, що репресії дійдуть і до них, почали пере-
ходити зі своїми уділами під зверхність московського князя. Після того, як
наприкінці XV ст. на бік московського князя перейшли кілька удільних кня-
зів Сіверщини, яка разом з Київщиною і Переяславщиною здавна називалася
Руссю, московський князь почав титулувати себе «государем усієї Русі». Це
засвідчило явні претензії московського князя на Київ. 

У 1487—1494 рр. відбулася так звана «прикордонна» литовсько-московська
війна. Москва почала воєнні дії, які полягали в прикордонних сутичках і на-
їздах. У результаті підписаного «вічного миру» Литва визнала перехід під сю-
зеренітет московського князя тих уділів, які на той час уже відійшли. В обмін
на це було заборонено перехід князів з уділами в майбутньому. Також Москва
зобов’язалася не претендувати на Смоленськ і Брянськ. Мир скріпило одру-
ження литовського князя Олександра з донькою московського князя Оленою. 

Проте «вічний мир» протривав лише 6 років. У 1500 р., користуючись тим,
що троє прикордонних князів виявили бажання перейти до Москви, Московія
відновила війну. Головна битва розгорілася біля Смоленська, де литовці за-
знали поразки. Діючи на підтримку свого союзника — московського князя,
кримський хан Менглі-Гірей у 1500 р. зруйнував українські міста Крем’янець,
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Володимир, Луцьк, Хмільник та захопив великий ясир серед українського ци-
вільного населення. У 1502 р. 90-тисячне військо кримського хана, допома-
гаючи Москві, спустошило околиці Луцька, Брацлава, Львова та дійшло аж до
Любліна й Кракова у Польщі. Ситуацію не вирівняв навіть вступ у війну на
боці Литви Лівонської конфедерації. У 1503 р. було підписано перемир’я, за
яким Велике князівство Литовське й Руське втратило близько третини своєї те-
риторії, у тому числі українські землі Чернігівщини й Новгород-Сіверщини. 

Поразка Великого князівства Литовського й Руського у війні проти Мос-
ковії в 1500—1503 рр. продемонструвала, що Литва стала слабшою за Москву.
Це сталося через підрив лояльності українських феодалів і населення до Ли-
товської держави, зумовлений ліквідацією Київського князівства та посилен-
ням політики покатоличення українського й білоруського населення. 

Спроба Литви у війні 1507—1508 рр. повернути втрачені землі, користаю-
чись поразкою Москви від Казанського ханства та зміною московських князів
на престолі, завершилася поверненням Литві невеликих прикордонних райо-
нів, зокрема українського міста Любеча. 

У наступній литовсько-московській війні 1512—1522 рр. на боці Москви
виступила німецька Священна Римська імперія. Після кількох невдалих
спроб Москви узяти Смоленськ, у 1514 р. місто все-таки впало. Московити
продовжили наступ углиб Великого князівства. Водночас московський князь
не віддав, як обіцяв, Смоленського князівства українському феодалові Ми-
хайлу Глинському, у зв’язку з чим Глинський зі служби московському кня-
зеві повернувся назад на бік Литви. 8 вересня 1514 р. поблизу м. Орші (нині
на території Білорусі) 80-тисячне московське військо натрапило на 35-ти-
сячне військо Великого князівства Литовського й Руського й було розгром-
лене вщент. Ключову роль у перемозі зіграв головнокомандуючий литовських
військ, український князь з династії Рюриковичів Костянтин Острозький.
Далі війна з перемінним успіхом ішла навколо фортець у Білорусі. Кримські
татари, які діяли в союзі з Москвою, знову вчинили набіг на українські землі,
дійшовши до околиць Львова. У 1522 р. було укладено угоду, за якою Литва
визнала приєднання до Московії Смоленських земель, у той час як Москва
відмовилася від претензій на Київ, Полоцьк і Вітебськ. Таким чином, розви-
нути успіх не вдалося. Литовський уряд явно недовикористав потенціал пе-
ремоги під Оршею. 

У 1534 р., після смерті московського князя Василя ІІІ, Литва поставила
Московії ультиматум з вимогою повернутися до кордонів 1508 р., а після його
відхилення почала нову війну. Литовське військо під проводом київських воє-
вод Андрія Немировича та Анатолія Чижа почало відвойовувати Сіверщину.
Однак на півночі спроби повернути Смоленськ провалилися. Незабаром велика
150-тисячна московська армія вдерлася на білоруські землі й, залишаючи ос-
торонь замки та фортеці, надзвичайно спустошила сільську місцевість. У той
же час литовське військо захопило міста Стародуб і Гомель. За результатом
перемир’я 1537 р. ці землі повернулися до Литви, а інші прикордонні терито-
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рії (м. Себеж, нині у Псковській обл. Росії) і Заволоччя (нині у Вологодській
обл. Росії) залишилися за Москвою.

Московсько-литовські війни початку XVI ст. продемонстрували, що, не-
зважаючи на численні тактичні перемоги, Литва в конкуренції з Москвою де-
далі більше починає виступати як слабша сторона. 

До того часу, поки литовські князі виступали як об’єднувачі історичних зе-
мель Київської держави, не порушували прав української знаті («не рухали
старовини й новизни не заводили»), приймали українську культуру й право-
славну віру, українська знать та населення своєю підтримкою забезпечували
успіхи Великого князівства. Саме завдяки цьому Литовська держава перетво-
рилася на наймогутнішу країну Східної Європи, сильнішу за Московське та
інші сусідні князівства. Після того, як політика литовського уряду була змі-
нена на пропольську й прокатолицьку, становище Литви захиталося. Відмо-
вившись спиратися на українську знать та політичні традиції Київської
держави, Литовське князівство змушене було шукати собі підтримки інших
держав. Цю підтримку Литва, зрештою, знайшла в Польщі. Але в обмін на
неї втратила і власну великодержавність, і навіть суверенітет.

Українці, які брали участь у численних війнах за Велике князівство Ли-
товське й Руське, поклали сотні тисяч життів за спільну країну, яку довгий час
вважали своєю. Українці увійшли до Литовської держави не як завойований
народ, а на основі взаємних пактів, «як рівний до рівного і вільний до віль-
ного». Проте, всупереч усім пактам, поступово протягом двох століть україн-
ський народ був позбавлений основних політичних прав на власній землі. 

Мовою першоджерел: 

«(1514 р.) Литовці, навмисне відступивши до того місця, де в них були захо-
вані гармати, направили їх проти московитів, які насідали, і вразили задні їхні
ряди, вишиковані в резерві, але занадто скупчені, чим привели їх до безладу й роз-
сіяли. Такий несподіваний бойовий прийом привів московитів у жах, бо вони вва-
жали, що в небезпеці перебуває тільки перший ряд, який б’ється з ворогом;
прийшовши в сум’яття й думаючи, що перші ряди вже розбиті, вони кинулися на-
втьоки. Литовці, розгорнувшись і рушивши всі свої сили, переслідували їх, гнали
й убивали... Тільки ніч і ліси поклали кінець цьому побиттю. Між Оршею і Дуб-
ровно, які відстоять один від одного на чотири німецьких милі, є ріка Кропивна;
втікаючи по її небезпечних і крутих берегах, московити потонули в такій кіль-
кості, що загатили плин ріки. У цьому бою були взяті в полон усі воєначальники
й радники (московитів); найголовнішим з них Костянтин (Острозький) улаштував
наступного дня дуже пишний прийом, а потім відіслав їх до короля; вони були роз-
поділені по литовських фортецях».

Сигізмунд Герберштейн, «Записки про московитські справи», 1549 р. 

* * *
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Володимир, Луцьк, Хмільник та захопив великий ясир серед українського ци-
вільного населення. У 1502 р. 90-тисячне військо кримського хана, допома-
гаючи Москві, спустошило околиці Луцька, Брацлава, Львова та дійшло аж до
Любліна й Кракова у Польщі. Ситуацію не вирівняв навіть вступ у війну на
боці Литви Лівонської конфедерації. У 1503 р. було підписано перемир’я, за
яким Велике князівство Литовське й Руське втратило близько третини своєї те-
риторії, у тому числі українські землі Чернігівщини й Новгород-Сіверщини. 

Поразка Великого князівства Литовського й Руського у війні проти Мос-
ковії в 1500—1503 рр. продемонструвала, що Литва стала слабшою за Москву.
Це сталося через підрив лояльності українських феодалів і населення до Ли-
товської держави, зумовлений ліквідацією Київського князівства та посилен-
ням політики покатоличення українського й білоруського населення. 

Спроба Литви у війні 1507—1508 рр. повернути втрачені землі, користаю-
чись поразкою Москви від Казанського ханства та зміною московських князів
на престолі, завершилася поверненням Литві невеликих прикордонних райо-
нів, зокрема українського міста Любеча. 

У наступній литовсько-московській війні 1512—1522 рр. на боці Москви
виступила німецька Священна Римська імперія. Після кількох невдалих
спроб Москви узяти Смоленськ, у 1514 р. місто все-таки впало. Московити
продовжили наступ углиб Великого князівства. Водночас московський князь
не віддав, як обіцяв, Смоленського князівства українському феодалові Ми-
хайлу Глинському, у зв’язку з чим Глинський зі служби московському кня-
зеві повернувся назад на бік Литви. 8 вересня 1514 р. поблизу м. Орші (нині
на території Білорусі) 80-тисячне московське військо натрапило на 35-ти-
сячне військо Великого князівства Литовського й Руського й було розгром-
лене вщент. Ключову роль у перемозі зіграв головнокомандуючий литовських
військ, український князь з династії Рюриковичів Костянтин Острозький.
Далі війна з перемінним успіхом ішла навколо фортець у Білорусі. Кримські
татари, які діяли в союзі з Москвою, знову вчинили набіг на українські землі,
дійшовши до околиць Львова. У 1522 р. було укладено угоду, за якою Литва
визнала приєднання до Московії Смоленських земель, у той час як Москва
відмовилася від претензій на Київ, Полоцьк і Вітебськ. Таким чином, розви-
нути успіх не вдалося. Литовський уряд явно недовикористав потенціал пе-
ремоги під Оршею. 

У 1534 р., після смерті московського князя Василя ІІІ, Литва поставила
Московії ультиматум з вимогою повернутися до кордонів 1508 р., а після його
відхилення почала нову війну. Литовське військо під проводом київських воє-
вод Андрія Немировича та Анатолія Чижа почало відвойовувати Сіверщину.
Однак на півночі спроби повернути Смоленськ провалилися. Незабаром велика
150-тисячна московська армія вдерлася на білоруські землі й, залишаючи ос-
торонь замки та фортеці, надзвичайно спустошила сільську місцевість. У той
же час литовське військо захопило міста Стародуб і Гомель. За результатом
перемир’я 1537 р. ці землі повернулися до Литви, а інші прикордонні терито-
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рії (м. Себеж, нині у Псковській обл. Росії) і Заволоччя (нині у Вологодській
обл. Росії) залишилися за Москвою.

Московсько-литовські війни початку XVI ст. продемонстрували, що, не-
зважаючи на численні тактичні перемоги, Литва в конкуренції з Москвою де-
далі більше починає виступати як слабша сторона. 

До того часу, поки литовські князі виступали як об’єднувачі історичних зе-
мель Київської держави, не порушували прав української знаті («не рухали
старовини й новизни не заводили»), приймали українську культуру й право-
славну віру, українська знать та населення своєю підтримкою забезпечували
успіхи Великого князівства. Саме завдяки цьому Литовська держава перетво-
рилася на наймогутнішу країну Східної Європи, сильнішу за Московське та
інші сусідні князівства. Після того, як політика литовського уряду була змі-
нена на пропольську й прокатолицьку, становище Литви захиталося. Відмо-
вившись спиратися на українську знать та політичні традиції Київської
держави, Литовське князівство змушене було шукати собі підтримки інших
держав. Цю підтримку Литва, зрештою, знайшла в Польщі. Але в обмін на
неї втратила і власну великодержавність, і навіть суверенітет.

Українці, які брали участь у численних війнах за Велике князівство Ли-
товське й Руське, поклали сотні тисяч життів за спільну країну, яку довгий час
вважали своєю. Українці увійшли до Литовської держави не як завойований
народ, а на основі взаємних пактів, «як рівний до рівного і вільний до віль-
ного». Проте, всупереч усім пактам, поступово протягом двох століть україн-
ський народ був позбавлений основних політичних прав на власній землі. 

Мовою першоджерел: 

«(1514 р.) Литовці, навмисне відступивши до того місця, де в них були захо-
вані гармати, направили їх проти московитів, які насідали, і вразили задні їхні
ряди, вишиковані в резерві, але занадто скупчені, чим привели їх до безладу й роз-
сіяли. Такий несподіваний бойовий прийом привів московитів у жах, бо вони вва-
жали, що в небезпеці перебуває тільки перший ряд, який б’ється з ворогом;
прийшовши в сум’яття й думаючи, що перші ряди вже розбиті, вони кинулися на-
втьоки. Литовці, розгорнувшись і рушивши всі свої сили, переслідували їх, гнали
й убивали... Тільки ніч і ліси поклали кінець цьому побиттю. Між Оршею і Дуб-
ровно, які відстоять один від одного на чотири німецьких милі, є ріка Кропивна;
втікаючи по її небезпечних і крутих берегах, московити потонули в такій кіль-
кості, що загатили плин ріки. У цьому бою були взяті в полон усі воєначальники
й радники (московитів); найголовнішим з них Костянтин (Острозький) улаштував
наступного дня дуже пишний прийом, а потім відіслав їх до короля; вони були роз-
поділені по литовських фортецях».

Сигізмунд Герберштейн, «Записки про московитські справи», 1549 р. 
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§ 30. Держави в середньовічному
Криму. Утворення Кримського 
ханства та його відносини 
з Великим князівством 
Литовським і Руським

У 1239 р. монголи підкорили Крим, на території якого було сформовано
адміністративно-територіальну одиницю — Кримський Юрт. 

У 1270-х рр. фактичним господарем Орди став хан Ногай, який призна-
чав ординських ханів. Він заснував власне державне утворення в Пониззі
Дунаю та звідти упродовж трьох десятиліть збирав данину з українських зе-
мель, а також з Болгарії і Візантії, вимагав участі у спільних воєнних діях
від галицько-волинських князів тощо. Після загибелі Ногая в міжусобиці у
1300 р. орда Ногая відкочувала в Прикаспійські степи, де згодом була за-
снована Ногайська Орда. 

У степовому Криму залишилося мешкати змішане монгольське та тюрк-
ське населення середньоазійського походження, а також половці. У горах,
передгір’ях і містах Криму переважали готи, алани й греки. На сході Криму
також зберігалася присутність слов’ян. 

Західномонгольський Улус Джучі був найсильнішою із заснованих мон-
голами держав. Його організували одразу після розгрому Київської держави
в 1240 р. У 1251—1266 рр. Улус Джучі став незалежним від решти завойо-
ваних монголами земель. В Україні Улус Джучі зі столицею на Нижньому
Поволжі називали Ордою. 

З середини XIV ст. в Орді різко посилилися міжусобиці. З 1357 по 1380 р.
в Орді змінилося понад два десятки ханів. Тільки за один 1361 р. на ордин-
ському престолі змінилося п’ять ханів. 

Часті усобиці в Орді, ефективність війська молодої Литовської держави та
зростаюча з приєднанням кожного нового слов’янського князівства міць Литви
призвели до поразки Орди в конкуренції за українські землі. Завоювання ли-
товських князів Гедиміна (1320—1321 рр.) і особливо Ольгерда (1362 р.) по-
клали край домінуванню Орди на українських землях, яке загалом тривало
близько століття. Варто відзначити, що інші регіони Східної Європи звіль-
нилися від влади Орди значно пізніше, ніж Україна. Зокрема, у Москов-
ському князівстві ординське іго тривало 242 роки до 1480 р. 
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У 1362 р. (за іншими даними — в 1363 р.) військо під керівництвом Оль-
герда розбило ординську армію на р. Сині Води. Після цього Орда втрачає
владу над більшою частиною території України, включно з усім межиріч-
чям Дністра і Дніпра, разом із його причорноморською частиною. Після пе-
ремоги на Синіх Водах литовсько-українське військо пройшло через увесь
Крим і захопило місто Корсунь, яке греки тоді називали Херсоном 
(а ще раніше — Херсонесом). 

Наприкінці XIV ст. литовський князь Вітовт здійснив два нових успішних
походи на Південь. Він двічі пройшов через Крим, зокрема в 1397 р. узяв Кор-
сунь та низку інших міст, які на той час уже сильно занепали. На дніпров-
ському броді поблизу о. Тавань Великий Литовський князь заснував фортеці
«Вітовтова митниця» та «Вітовтова башта». У походах Вітовта на південь брали
участь переважно війська з українських князівств. 

Вітовт вивів із Криму й розселив по містах Великого князівства Литов-
ського й Руського великий полон, у тому числі кримських християн та караї-
мів. Такими діями литовський князь підривав засади економічної могутності
монголо-татар. Так само, намагаючись послабити Литву, ординські хани в
XIV ст. у момент зміцнення контролю литовських князів над Україною вивели
з Поросся в Середню Азію «чорних клобуків» — тюркські роди, яких ще в 
ХІ—ХІІ ст. розселили там великі київські князі для боротьби з половцями. На-
щадки цих «чорних клобуків» сформували етнос каракалпаків, який нині меш-
кає на території Узбекистану. 

У 1396 р. в Орді завершилася усобиця між ханом Тохтамишем з одного
боку і ханом Тимур-Кутлуком з іншого. Військо Тохтамиша було повністю роз-
громлено. Вітовт зобов’язався допомогти Тохтамишу повернути ханство, а той,
у свою чергу, — віддати Великому князівству Литовському й Руському хан-
ський ярлик на управління Московським, Рязанським та іншими князівствами
й землями, які колись залежали від Київської держави. 

Київ став головним центром збору всіх сил Вітовта та його союзників.
Вітовт зміцнив оборонні споруди Києва, закупив гармати, які щойно
увійшли у широкий вжиток. У 1398 р. війська Вітовта, вийшовши з По-
ділля, досягли гирла Дніпра, на правому березі якого була збудована фор-
теця (місто св. Іоана), що стала одним з головних форпостів Великого
князівства на півдні. Самих князів у війську було понад п’ятдесят, у поході
також була задіяна артилерія. На р. Ворсклі литовсько-українська армія
зустріла монголо-татар. Вітовт поставив ханові ультиматум з вимогою по-
кори, щоб Орда визнала його зверхність і платила данину Великому кня-
зівству Литовському й Руському. Хан Тимур-Кутлук бажав затягнути час,
бо чекав з військами енергійного золотоординського полководця Едигея.
Хан спочатку зробив вигляд, що погодився з цими вимогами литовського
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§ 30. Держави в середньовічному
Криму. Утворення Кримського 
ханства та його відносини 
з Великим князівством 
Литовським і Руським

У 1239 р. монголи підкорили Крим, на території якого було сформовано
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Дунаю та звідти упродовж трьох десятиліть збирав данину з українських зе-
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1300 р. орда Ногая відкочувала в Прикаспійські степи, де згодом була за-
снована Ногайська Орда. 
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також зберігалася присутність слов’ян. 
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голами держав. Його організували одразу після розгрому Київської держави
в 1240 р. У 1251—1266 рр. Улус Джучі став незалежним від решти завойо-
ваних монголами земель. В Україні Улус Джучі зі столицею на Нижньому
Поволжі називали Ордою. 
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ському престолі змінилося п’ять ханів. 

Часті усобиці в Орді, ефективність війська молодої Литовської держави та
зростаюча з приєднанням кожного нового слов’янського князівства міць Литви
призвели до поразки Орди в конкуренції за українські землі. Завоювання ли-
товських князів Гедиміна (1320—1321 рр.) і особливо Ольгерда (1362 р.) по-
клали край домінуванню Орди на українських землях, яке загалом тривало
близько століття. Варто відзначити, що інші регіони Східної Європи звіль-
нилися від влади Орди значно пізніше, ніж Україна. Зокрема, у Москов-
ському князівстві ординське іго тривало 242 роки до 1480 р. 
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участь переважно війська з українських князівств. 

Вітовт вивів із Криму й розселив по містах Великого князівства Литов-
ського й Руського великий полон, у тому числі кримських християн та караї-
мів. Такими діями литовський князь підривав засади економічної могутності
монголо-татар. Так само, намагаючись послабити Литву, ординські хани в
XIV ст. у момент зміцнення контролю литовських князів над Україною вивели
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щадки цих «чорних клобуків» сформували етнос каракалпаків, який нині меш-
кає на території Узбекистану. 

У 1396 р. в Орді завершилася усобиця між ханом Тохтамишем з одного
боку і ханом Тимур-Кутлуком з іншого. Військо Тохтамиша було повністю роз-
громлено. Вітовт зобов’язався допомогти Тохтамишу повернути ханство, а той,
у свою чергу, — віддати Великому князівству Литовському й Руському хан-
ський ярлик на управління Московським, Рязанським та іншими князівствами
й землями, які колись залежали від Київської держави. 

Київ став головним центром збору всіх сил Вітовта та його союзників.
Вітовт зміцнив оборонні споруди Києва, закупив гармати, які щойно
увійшли у широкий вжиток. У 1398 р. війська Вітовта, вийшовши з По-
ділля, досягли гирла Дніпра, на правому березі якого була збудована фор-
теця (місто св. Іоана), що стала одним з головних форпостів Великого
князівства на півдні. Самих князів у війську було понад п’ятдесят, у поході
також була задіяна артилерія. На р. Ворсклі литовсько-українська армія
зустріла монголо-татар. Вітовт поставив ханові ультиматум з вимогою по-
кори, щоб Орда визнала його зверхність і платила данину Великому кня-
зівству Литовському й Руському. Хан Тимур-Кутлук бажав затягнути час,
бо чекав з військами енергійного золотоординського полководця Едигея.
Хан спочатку зробив вигляд, що погодився з цими вимогами литовського
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князя. Але після підходу кримських військ хан сам виставив таку ж ви-
могу покори від Литви. 12 серпня 1399 р. армія Вітовта, залишивши ук-
ріплений табір, перейшла р. Ворсклу й зав’язала бій з авангардом Едигея.
Спочатку успіх був на боці військ Вітовта, які потіснили Едигея, але полки
Тимур-Кутлука, розгромивши загони Тохтамиша, обійшли армію Вітовта з
флангів. Монголо-татари захопили табір великого князя. Оточена з усіх
боків, армія Вітовта була майже повністю знищена. Більшість князів заги-
нули, а сам Вітовт дивом урятувався з невеликою дружиною. Ординці не-
гайно розгорнули контрнаступ, дійшовши до самого Києва. Укріплений
незадовго перед тим Київ витримав облогу, хоча й мусив відкупитися в
обмін на зняття облоги. Таким чином, спроба подальшого розширення те-
риторії Великого князівства Литовського й Руського за рахунок земель, під-
владних Орді, провалилася. Ця невдала спроба та наступні вторгнення
монголо-татар серйозно підірвали сили України. Тоді ж ордою хана Едигея
було знищено кілька старовинних грецьких міст у Криму, зокрема після
його нападу остаточно знелюднів Корсунь. 

Попри ці невдачі, межиріччя Дніпра й Дністра залишилося за Великим
князівством Литовським і Руським. Уже після поразки на Ворсклі на Чор-
номорському узбережжі та нижньому Дніпрі було зведено низку нових фор-
тець та відбудовано старі. 

У 1430—40-х рр. Улус Джучі розпався на низку держав. Найсильнішою
з них стало Кримське ханство. Столицею кримських татар спочатку стала
фортеця Крим (нині м. Старий Крим). Згодом назва «Крим» була перенесена
на весь півострів, витіснивши стародавню назву «Таврика». Уже з ХІІІ ст.
основна торгівля Орди проходила через міста Криму. Транзитна торгівля, а
також зручне для набігів на сусідні землі географічне розташування Криму,
стародавні міста з ремісничим населенням, багаті пасовиська дозволили на-
дзвичайно зміцнити економічний і політичний потенціал Кримського хан-
ства. Крім того, з часу взяття хрестоносцями Константинополя у 1204 р.
відбулося інтенсивне проникнення в Крим італійських купців. Судак спо-
чатку став колонією Венеції. 

Проте найбільшу активність у Криму виявляло італійське місто Генуя.
У 1266 р. генуезці домоглися від ставленика Орди в Криму передати їм у
власність місто Кафу (нині на території м. Феодосії в Автономній Респуб-
ліці Крим), яке стало центром генуезьких володінь. У 1357 р. вони придбали
Балаклаву, а в 1365 р. — Судак. Генуезці вели зі Сходом торгівлю пряно-
щами, зброєю, зерном, а також рабами, викуповуючи полонених у татар та
продаючи їх у рабство. Генуезці перетворили старовинні міста Криму на свої
торгівельні факторії та опорні фортеці, найбільшими з яких стали Кафа
(Феодосія), Судак та Чембало (Балаклава). Загалом у Криму було збудовано
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близько 40 генуезьких замків. Відомо, що в Кафі в XIV ст. існували посе-
лення купців із Русі, які мали свої церкви. Задовго до встановлення влади
генуезців Судак традиційно вів торгівлю з Києвом та іншими містами Київ-
ської держави. 

Після ослаблення влади Візантійської імперії в Криму, пов’язаної зі
взяттям Константинополя хрестоносцями у 1204 р. та монгольською навалою
1239—1241 рр., у південно-західній частині Криму утворилося християнське
князівство Феодоро (на території нинішнього Бахчисарайського району АРК,
частини Севастопольської, Ялтинської і Алупкинської міськрад, а в окремі
періоди — ще й на землях гірського Криму й Південного берега Криму до
м. Судака). Венеціанці називали цю країну Олекса (за іменем князя, який
тривалий час правив у XV ст.), візантійці — країною Дорі, а генуезці весь пів-
денний берег Криму називали «капітанством Готія». Самі князі держави
Феодоро титулувалися «владиками Феодоро і Помор’я». Столицею князів-
ства була потужна фортеця Мангуп. У 1299 р. ординський темник Ногай
розгромив більшість міст південно-західного Криму, але Мангуп так і не
взяв. Татари неодноразово піддавали місто кількарічним облогам. Але з ог-
ляду на природні переваги фортеці, яка вивищувалася над околицею по-
тужним і майже неприступним плато, місто щораз знову відроджувалося.
Неприступність головного міста та наявність інших міцних фортець сприяли
зміцненню князівства, яке надавало притулок утікачам-християнам з усього
Криму. У цій невеликій державі населення говорило переважно готською й
аланською (сарматською) мовами, а для письма використовувалася грецька
мова. Етнічний склад населення князівства був дуже строкатим і включав ог-
речених готів, аланів, греків, нащадків таврів і скіфів. Ще у середині ХІІІ ст.
мандрівник писав, що між Херсонесом і Судаком було 40 фортець, населення
кожної з яких говорило своєю мовою. Засновник Кримського ханства хан
Хаджи-Гірей підтримував феодоритів, які вели з італійськими факторіями
в Криму конкурентну боротьбу за контроль над торгівлею та мали помітні ус-
піхи. Ця боротьба вилилася в 1433—34 рр. у збройний конфлікт за фортецю
Чембало, яку князь Феодоро Олекса за допомогою її населення відбив у іта-
лійців. У відповідь з Італії було надіслано експедиційний корпус кількістю
6 тисяч солдатів на 20 кораблях, який вибив феодоритів із Чембало та спа-
лив основний порт феодоритів на Чорному морі — фортецю Каламіту (нині
м. Інкерман в АРК). Проте князі Феодоро скористалися підтримкою татар,
які завдали італійцям поразки. Це змусило генуезців погодитися на збере-
ження існуючого стану речей. Каламіту повернули князям Феодоро, а Чембало
залишилося у генуезців. З початку XV ст. Феодоро було змушене дедалі
більше остерігатися турків, які набирали силу. У 1475 р. помер князь Феодоро
Ісайко, який провадив лояльну щодо Туреччини політику і якому вдавалося
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князя. Але після підходу кримських військ хан сам виставив таку ж ви-
могу покори від Литви. 12 серпня 1399 р. армія Вітовта, залишивши ук-
ріплений табір, перейшла р. Ворсклу й зав’язала бій з авангардом Едигея.
Спочатку успіх був на боці військ Вітовта, які потіснили Едигея, але полки
Тимур-Кутлука, розгромивши загони Тохтамиша, обійшли армію Вітовта з
флангів. Монголо-татари захопили табір великого князя. Оточена з усіх
боків, армія Вітовта була майже повністю знищена. Більшість князів заги-
нули, а сам Вітовт дивом урятувався з невеликою дружиною. Ординці не-
гайно розгорнули контрнаступ, дійшовши до самого Києва. Укріплений
незадовго перед тим Київ витримав облогу, хоча й мусив відкупитися в
обмін на зняття облоги. Таким чином, спроба подальшого розширення те-
риторії Великого князівства Литовського й Руського за рахунок земель, під-
владних Орді, провалилася. Ця невдала спроба та наступні вторгнення
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було знищено кілька старовинних грецьких міст у Криму, зокрема після
його нападу остаточно знелюднів Корсунь. 

Попри ці невдачі, межиріччя Дніпра й Дністра залишилося за Великим
князівством Литовським і Руським. Уже після поразки на Ворсклі на Чор-
номорському узбережжі та нижньому Дніпрі було зведено низку нових фор-
тець та відбудовано старі. 

У 1430—40-х рр. Улус Джучі розпався на низку держав. Найсильнішою
з них стало Кримське ханство. Столицею кримських татар спочатку стала
фортеця Крим (нині м. Старий Крим). Згодом назва «Крим» була перенесена
на весь півострів, витіснивши стародавню назву «Таврика». Уже з ХІІІ ст.
основна торгівля Орди проходила через міста Криму. Транзитна торгівля, а
також зручне для набігів на сусідні землі географічне розташування Криму,
стародавні міста з ремісничим населенням, багаті пасовиська дозволили на-
дзвичайно зміцнити економічний і політичний потенціал Кримського хан-
ства. Крім того, з часу взяття хрестоносцями Константинополя у 1204 р.
відбулося інтенсивне проникнення в Крим італійських купців. Судак спо-
чатку став колонією Венеції. 

Проте найбільшу активність у Криму виявляло італійське місто Генуя.
У 1266 р. генуезці домоглися від ставленика Орди в Криму передати їм у
власність місто Кафу (нині на території м. Феодосії в Автономній Респуб-
ліці Крим), яке стало центром генуезьких володінь. У 1357 р. вони придбали
Балаклаву, а в 1365 р. — Судак. Генуезці вели зі Сходом торгівлю пряно-
щами, зброєю, зерном, а також рабами, викуповуючи полонених у татар та
продаючи їх у рабство. Генуезці перетворили старовинні міста Криму на свої
торгівельні факторії та опорні фортеці, найбільшими з яких стали Кафа
(Феодосія), Судак та Чембало (Балаклава). Загалом у Криму було збудовано
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близько 40 генуезьких замків. Відомо, що в Кафі в XIV ст. існували посе-
лення купців із Русі, які мали свої церкви. Задовго до встановлення влади
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1239—1241 рр., у південно-західній частині Криму утворилося християнське
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стримувати Туреччину від навали. А через кілька місяців 70-тисячне ту-
рецьке військо вдерлося в Крим. Турки майже без бою захопили всі воло-
діння Генуї в Криму та обложили Мангуп. Знадобилося шість місяців облоги
й кілька штурмів, щоб захопити фортецю. Значну частину населення Фео-
доро загарбники вбили, частину продали в рабство. Князівство Феодоро було
ліквідовано. Територію князівства було оголошено землями турецького сул-
тана. На Мангупі було засновано турецький гарнізон, який існував аж до
XVIII ст. Інша частина феодоритів поступово до XVI—XVII ст. асимілюва-
лася з кримськими греками й татарами. 

Після цього в Криму лишилося тільки Кримське ханство, засноване в
1441 р. ханом Хаджи-Гіреєм, та турецькі володіння в окремих точках на уз-
бережжі Криму.

У 1478 р. Крим офіційно визнав васальну залежність від Туреччини.
Вона виявлялася в надсиланні кримських військ на вимогу турецького сул-
тана та в призначенні кримських ханів, яке, як правило, відбувалося з волі
султана. Значною проблемою для кримської торгівлі стало перенесення на-
прикінці XV ст. торгівельних шляхів з Європи на Схід. Відтоді торгівля
пішла переважно через Єгипет, а Крим і Чорне море втратили своє значення.
Це сталося насамперед через завоювання турками Візантії, Балканів і
Криму. 

У 1486—1492 рр. Кримське ханство розгромило Велику Орду (ядро Улусу
Джучі, яке лишилося після відокремлення від нього Кримського та інших
ханств). Землі Великої Орди між Доном і Волгою були незабаром приєднані
до Астраханського ханства, васального щодо Криму. Після виходу Московії
із залежності від Великої Орди, що відбулося у 1480 р., Москва продо-
вжувала періодично виплачувати данину Кримському ханству як спадко-
ємцеві Великої Орди. Виплата Московією такої данини Кримському хан-
ству, яка називалася «упоминками», тривала з перервами до початку 
XVIII ст. 

Землі Південного берега Криму та міста в Східному Криму відійшли без-
посередньо до Османської імперії. Зі зміцненням Кримського ханства під
його контроль відійшли значні території Південної України. Попри те, що
засновник Кримського ханства хан Хаджи-Гірей сам був народжений у
Литві, де його родина перебувала у вигнанні, та прийшов до влади в Криму
за допомогою литовських князів, вже до кінця ХV ст. Кримське ханство
відтіснило Велике князівство Литовське й Руське з Чорноморського узбе-
режжя. 

Невдовзі Кримське ханство почало далекі набіги на українські, польські
та московські землі. Московія змушена була будувати захисну лінію проти
кримських татар у безпосередній близькості до Москви — між містами Ниж-
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ній Новгород, Серпухов і Тула. Кримські загони у своїх нападах на україн-
ські й польські землі неодноразово доходили до Львова й Кракова, дорогою
виводячи численний ясир — цивільних бранців, захоплених для продажу в
рабство.

У 1479—1480 рр. кримський хан Менглі-Гірей різко змінив свою полі-
тичну орієнтацію. Якщо з часів Вітовта у Литви завжди були сильні пози-
ції в Криму, то тепер Менглі-Гірей став підтримувати московського князя,
оскільки Литва мала союзницькі відносини з його ворогом — ханом Великої
Орди Ахматом. Великий Литовський князь Казимир продовжував підтри-
мувати Ахмата, а після його загибелі — його синів, чим викликав невдово-
лення кримського хана. У той же час московський князь Іван III тримав у
Москві братів-суперників Менглі-Гірея, чим робив політику кримського хана
більш залежною.

У 1482 р. московський князь Іван III підбурив кримських татар розгра-
бувати Київ. Із багатої здобичі, захопленої в Києві, Менглі-Гірей надіслав
Івану III в Москву культові церковні предмети — золоті потир та дискос з ки-
ївського Софійського собору. 

На відновлення Києва та міського замку литовський уряд Казимира тер-
міново мобілізував з усіх земель Великого князівства 40 тисяч воїнів та 20
тисяч селян. Проте місто відбудовувалося поступово, багато монументаль-
них споруд тривалий час перебувало в запустінні. 

Іван III підбурював кримського хана до нових нападів на Україну. У 1489 р.
на Київ та Київщину було здійснено новий набіг 100-тисячної орди. Напади
на Поділля, Волинь, інші землі продовжувались під час московсько-литов-
ських воєн у 1490, 1494, 1495, 1496, 1497, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503 рр.
тощо. Окрім великих походів відбувалися численні набіги дрібних татар-
ських загонів, які вдиралися глибоко в українські й польські та білоруські
землі. У 1497 р. під час чергового татарського набігу, здійсненого за намо-
вою Москви, татари поблизу м. Мозиря у Білорусі вбили Київського пра-
вославного митрополита Макарія. 

Не всі походи татар були вдалими. У 1490 р. від набігу потерпіла Во-
линь. На зворотному шляху волинське військо розбило татар під Заславом
й відібрало полон. У 1497 р. князь Михайло Острозький перехопив татар і
звільнив бранців.

У 90-х рр. XV ст. з метою швидшої відбудови Київ отримав магдебурзьке
право й був звільнений від управління та суду великокняжих намісників.
Члени органів міського самоврядування (війт, бурмістри та райці) мали оби-
ратися з середовища заможних міщан. Запровадженням самоуправління ли-
товський уряд також прагнув заспокоїти київських міщан, незадоволених
ліквідацією Київського князівства. 
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Вона виявлялася в надсиланні кримських військ на вимогу турецького сул-
тана та в призначенні кримських ханів, яке, як правило, відбувалося з волі
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пішла переважно через Єгипет, а Крим і Чорне море втратили своє значення.
Це сталося насамперед через завоювання турками Візантії, Балканів і
Криму. 

У 1486—1492 рр. Кримське ханство розгромило Велику Орду (ядро Улусу
Джучі, яке лишилося після відокремлення від нього Кримського та інших
ханств). Землі Великої Орди між Доном і Волгою були незабаром приєднані
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ству, яка називалася «упоминками», тривала з перервами до початку 
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його контроль відійшли значні території Південної України. Попри те, що
засновник Кримського ханства хан Хаджи-Гірей сам був народжений у
Литві, де його родина перебувала у вигнанні, та прийшов до влади в Криму
за допомогою литовських князів, вже до кінця ХV ст. Кримське ханство
відтіснило Велике князівство Литовське й Руське з Чорноморського узбе-
режжя. 

Невдовзі Кримське ханство почало далекі набіги на українські, польські
та московські землі. Московія змушена була будувати захисну лінію проти
кримських татар у безпосередній близькості до Москви — між містами Ниж-
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ній Новгород, Серпухов і Тула. Кримські загони у своїх нападах на україн-
ські й польські землі неодноразово доходили до Львова й Кракова, дорогою
виводячи численний ясир — цивільних бранців, захоплених для продажу в
рабство.

У 1479—1480 рр. кримський хан Менглі-Гірей різко змінив свою полі-
тичну орієнтацію. Якщо з часів Вітовта у Литви завжди були сильні пози-
ції в Криму, то тепер Менглі-Гірей став підтримувати московського князя,
оскільки Литва мала союзницькі відносини з його ворогом — ханом Великої
Орди Ахматом. Великий Литовський князь Казимир продовжував підтри-
мувати Ахмата, а після його загибелі — його синів, чим викликав невдово-
лення кримського хана. У той же час московський князь Іван III тримав у
Москві братів-суперників Менглі-Гірея, чим робив політику кримського хана
більш залежною.

У 1482 р. московський князь Іван III підбурив кримських татар розгра-
бувати Київ. Із багатої здобичі, захопленої в Києві, Менглі-Гірей надіслав
Івану III в Москву культові церковні предмети — золоті потир та дискос з ки-
ївського Софійського собору. 

На відновлення Києва та міського замку литовський уряд Казимира тер-
міново мобілізував з усіх земель Великого князівства 40 тисяч воїнів та 20
тисяч селян. Проте місто відбудовувалося поступово, багато монументаль-
них споруд тривалий час перебувало в запустінні. 

Іван III підбурював кримського хана до нових нападів на Україну. У 1489 р.
на Київ та Київщину було здійснено новий набіг 100-тисячної орди. Напади
на Поділля, Волинь, інші землі продовжувались під час московсько-литов-
ських воєн у 1490, 1494, 1495, 1496, 1497, 1498, 1499, 1500, 1502, 1503 рр.
тощо. Окрім великих походів відбувалися численні набіги дрібних татар-
ських загонів, які вдиралися глибоко в українські й польські та білоруські
землі. У 1497 р. під час чергового татарського набігу, здійсненого за намо-
вою Москви, татари поблизу м. Мозиря у Білорусі вбили Київського пра-
вославного митрополита Макарія. 

Не всі походи татар були вдалими. У 1490 р. від набігу потерпіла Во-
линь. На зворотному шляху волинське військо розбило татар під Заславом
й відібрало полон. У 1497 р. князь Михайло Острозький перехопив татар і
звільнив бранців.

У 90-х рр. XV ст. з метою швидшої відбудови Київ отримав магдебурзьке
право й був звільнений від управління та суду великокняжих намісників.
Члени органів міського самоврядування (війт, бурмістри та райці) мали оби-
ратися з середовища заможних міщан. Запровадженням самоуправління ли-
товський уряд також прагнув заспокоїти київських міщан, незадоволених
ліквідацією Київського князівства. 
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Реальний дієвий захист українських земель від татар став можливий
лише після виникнення й зміцнення українського козацтва. Після занепаду
Київської Русі, ліквідації Київського князівства у складі Великого князів-
ства Литовського, в умовах ослаблення старої української знаті та її час-
ткової колаборації з Литвою і Польщею захистити народ взялася нова 
сила — українське козацтво. Ця сила визріла у самому українському наро-
дові в умовах постійних небезпек. Лише козацтво змогло перейти від обо-
ронної політики до ліквідації ворожих фортець та вогнищ работоргівлі у
Криму та на Чорноморському й Азовському узбережжях.
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Український народ життєво потребував захисту від татарських ханів,
які під час московсько-литовських воєн здійснювали регулярні набіги

на українські землі. Оборону проти татар взялися організувати старости (голови
адміністрацій) прикордонних міст. Найбільш енергійні з них невдовзі почали
переходити до наступальних дій проти кримської загрози. Серед найвідоміших
старост прикордонних міст — організаторів походів на татар — були Остафій
Дашкович, Предслав Лянцкоронський, Семен Полозович, Бернард Претвич та
ін. Їх підтримували не лише збройні дружини старост і мешканці прикордон-
них міст, але й українські мисливці, рибалки, землероби та торгівці, що по-
стійно або тимчасово мешкали «на Низу» — у Пониззі Дніпра, на
Чорноморському узбережжі та навколишніх землях. Вони вели свої справи в
Степу, ні на годину не полишаючи зброї й збираючись у загони задля спільної
оборони. 

Найдавніші згадки про козацькі походи належать до 1492 р. Хан Менглі-
Гірей скаржився великому князеві Олександрові на козаків — киян та черка-
щан, які захопили татарський корабель під Тягинею (нині м. Бендери в
Молдові). У 1493 р. черкаський староста Богдан здійснив похід на фортецю
Очаків, яку татари щойно перед тим збудували на місці литовської фортеці
Дашів, заснованої ще князем Вітовтом. Козаки зруйнували замок і взяли в
полон його залогу.

Походи козаків на татар, а також оборона населення та організація засад
у степу постійно тривали з кінця XV ст. Наступальні дії козаків іноді органі-
зовувалися за підтримки литовського уряду, але значно частіше проходили не-
залежно від влади. Так, у 1504 р. кримський хан через напади козаків
відмовився укладати мирну угоду з Литвою, а Литва за ці напади зобов’язалася
покарати організаторів нападів на татар. 

Від заснування козацтва козаків очолювали переважно люди князівського
і шляхетського звання — як українці, так і представники інших національ-
ностей. Основним критерієм для обрання козацьких ватажків були такі риси
вдачі, як розум, сміливість, організаторський хист та успіх у походах. Згодом,
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з формуванням власне козацької військової еліти, на чолі загонів козаків де-
далі частіше почали з’являтися вихідці з простолюду. 

Київський ключник і староста Черкас Семен Полозович наприкінці XV —
на початку XVI ст. неодноразово успішно відбивав набіги татар на українські
землі. У 1524 р. з його ініціативи на засіданні державної ради Великого кня-
зівства Литовського розглядалося питання про прийняття козаків для несення
прикордонної служби за державний кошт, але далі проектів справа не пішла.

Староста Хмільника, вихідець із польської шляхти Предслав Лянцкорон-
ський (помер 1531 р.) воював проти Москви і татар у військах під проводом ук-
раїнського князя Костянтина Острозького. Разом із князем він почав планувати
захист України від татар. Литовський уряд призначив Лянцкоронського на-
казним гетьманом українських козаків, організованих для боротьби з татарами.
У 1516 р. він здійснив успішні походи на Білгород (на Дністрі), а 1528 р. — на
Очаків. Лише в першій половині XVI ст. козаки неодноразово з успіхом ата-
кували фортецю Очаків, як опорний пункт для набігів татар на Україну та
центр работоргівлі (у 1523, 1527, 1528, 1538, 1541 рр.)

У 1514 р. старостою міста Черкаси було призначено українського шляхтича
з Волині Остафія (Остапа) Дашковича. У 20-х рр. XVI ст. він організував серію
вдалих походів козаків на Очаків, а також на Крим, що було здійснено завдяки
проривові оборонних укріплень на Перекопі. Роздратований походами козацького
флоту, у 1532 р. сам кримський хан з багатотисячною ордою, озброєною артиле-
рією, оточив головну козацьку фортецю Черкаси. Але козаки під проводом Даш-
ковича відбили наступ. Дашкович пропонував уряду створити низку фортець за
дніпровськими порогами. Литовський уряд формально схвалив ці пропозиції, але
фактично не мав політичної волі та коштів для їхньої реалізації. 

У 1540—1552 рр. старостою м. Бара на Поділлі був вихідець із дрібної сі-
лезької шляхти Бернард Претвич. У 1540 р. козацька ескадра під керівництвом
Претвича зустріла татар на переправі через Дніпро біля Кременчука. Татар-
ське військо не чекало козацької атаки під час переправи й поплатилося ве-
ликими втратами та змушене було припинити похід в Україну. У 1541 р.
козаки під проводом Претвича знову зупинили орду, що йшла походом на По-
ділля, і переслідували її аж до Очакова. Польський історик Мартин Бєльський
так описав цю подію: «Бернард Претвич прийшов аж під Очаків, але вже за-
брані в неволю були на кораблях, везли їх у Кафу на продаж. Плакав, дивля-
чись на їхню біду, промовляючи: як би я радий був вас врятувати, коли б міг». 

Загони кожного з прикордонних старост, як правило, складалися з кіль-
касот вершників. З такими силами можна було протистояти невеликим гра-
біжницьким набігам. Але для системної протидії набігам Кримського ханства
потрібні були значно більші сили. Вони, зрештою, знайшлися в запорізькому
козацтві. 

Діяльність прикордонних старост істотно зміцнювала оборону України та
привчала населення до самоорганізації в захисті своєї країни. На кордонах
України з кінця XV ст. точилася постійна «рейдова війна», у яку включилися
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українські козаки. Переконавшись у неефективності скликань ополчення у від-
повідь на черговий татарський набіг, козаки почали виносити сторожові пости
на кордони. При цьому була налагоджена система оповіщення гарнізонів при-
кордонних фортець. На сторожових постах у степу по черзі несли варту міс-
цеві мешканці. Тоді татари змінили тактику й почали вторгнення дрібними
підрозділами, минаючи сторожу й укріплені замки. Козаки у відповідь стали
«шукати цих розбійників у їхніх власних норах». Дедалі частіше козацькі за-
гони, що поєднували високу мобільність і раптовість дій, доходили до узбе-
режжя Чорного моря, де стояли турецькі фортеці, та до Криму. Найбільш
вразливими для козацьких контратак виявилися білгородські та очаківські
татари. 

Мовою першоджерел: 

«Року 1516, коли Жигмонт перший, король польський, організував рушення
на великого царя московського, хан татарський Мелін-Гирей, виждавши слушну
годину, порушив мир з поляками і повів свої загони на Руську землю; вогнем і
мечем він пройшовся по містах та весях і, взявши силу бранців, повернувся за
Перекоп. Тоді король, не стерпівши плюндрування, зібрав охочих воїнів з козаків
та поляків і спорядив їх на Білгород, де вони, здобувши величезну здобич, повер-
нули назад, але якраз тут їх нагнали турки і татари; в битві, що зав’язалася,
воїни-християни здолали турків. Ось саме після цієї битви і почали вони коза-
ками зватися. Навіть якщо були і ляхами, але з своєї волі на татарів ходили і
примикали до вільного, не найманого воїнства. 

Відтоді, прославившись у численних битвах, козаки ввійшли в силу і набрали
в мужності, привикли до недоїдання, спраги, спеки та до інших незгод просто
неба. За харч їм служило звичайне квашене тісто, яке вони варили нарідко і звали
соломахою. Стравою своєю були цілком вдоволені, а коли траплялося, що їжа ви-
падала з рибою, або, як козаки кажуть, із щербою, то такий наїдок за найкращу
трапезу вважали. 

Проживають вони в куренях по сто п’ятдесят чоловік, а буває й більше, і всі
ото тільки згаданою щойно їжею харчуються. Живе курінь під проводом стар-
шого, чоловіка, як правило, у військовій справі найвправнішого, і його шанують
і коряться йому, як найстаршому після кошового отамана; але і старші їхні жи-
вуть разом із звичайними, і якщо хоч чим скривдять простого, перевершивши
своє право, то, так як звичайно сірому, карають на смерть. Злодійство і підступ-
ність поміж ними не водиться, а якщо ж трапиться, що хтось візьме путо або кан-
чук, то за це винного вішають на гілці дерева. Кожен має одну або дві одежини.
Та коли ідуть походом в турецьку або татарську землю, то беруть дуже велику
здобич і везуть назад силу-силенну добра всякого. 

На озброєнні мають самопали, шаблі, келепи, стріли та списи і користуються
всім цим так вправно, що і найвправніший польський гусарин або ж рейтар ні-
мецький з ними зрівнятися не можуть. 

Є кінні та піші, і стільки їх, козаків, скільки на Малій Русі (тобто у «пер-
винній, корінній» Русі, ядрі середньовічної Київської держави) люду, і їх зовсім
не треба силою збирати, як ото в багатьох чужоземних краях роблять, не треба
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з формуванням власне козацької військової еліти, на чолі загонів козаків де-
далі частіше почали з’являтися вихідці з простолюду. 

Київський ключник і староста Черкас Семен Полозович наприкінці XV —
на початку XVI ст. неодноразово успішно відбивав набіги татар на українські
землі. У 1524 р. з його ініціативи на засіданні державної ради Великого кня-
зівства Литовського розглядалося питання про прийняття козаків для несення
прикордонної служби за державний кошт, але далі проектів справа не пішла.

Староста Хмільника, вихідець із польської шляхти Предслав Лянцкорон-
ський (помер 1531 р.) воював проти Москви і татар у військах під проводом ук-
раїнського князя Костянтина Острозького. Разом із князем він почав планувати
захист України від татар. Литовський уряд призначив Лянцкоронського на-
казним гетьманом українських козаків, організованих для боротьби з татарами.
У 1516 р. він здійснив успішні походи на Білгород (на Дністрі), а 1528 р. — на
Очаків. Лише в першій половині XVI ст. козаки неодноразово з успіхом ата-
кували фортецю Очаків, як опорний пункт для набігів татар на Україну та
центр работоргівлі (у 1523, 1527, 1528, 1538, 1541 рр.)

У 1514 р. старостою міста Черкаси було призначено українського шляхтича
з Волині Остафія (Остапа) Дашковича. У 20-х рр. XVI ст. він організував серію
вдалих походів козаків на Очаків, а також на Крим, що було здійснено завдяки
проривові оборонних укріплень на Перекопі. Роздратований походами козацького
флоту, у 1532 р. сам кримський хан з багатотисячною ордою, озброєною артиле-
рією, оточив головну козацьку фортецю Черкаси. Але козаки під проводом Даш-
ковича відбили наступ. Дашкович пропонував уряду створити низку фортець за
дніпровськими порогами. Литовський уряд формально схвалив ці пропозиції, але
фактично не мав політичної волі та коштів для їхньої реалізації. 

У 1540—1552 рр. старостою м. Бара на Поділлі був вихідець із дрібної сі-
лезької шляхти Бернард Претвич. У 1540 р. козацька ескадра під керівництвом
Претвича зустріла татар на переправі через Дніпро біля Кременчука. Татар-
ське військо не чекало козацької атаки під час переправи й поплатилося ве-
ликими втратами та змушене було припинити похід в Україну. У 1541 р.
козаки під проводом Претвича знову зупинили орду, що йшла походом на По-
ділля, і переслідували її аж до Очакова. Польський історик Мартин Бєльський
так описав цю подію: «Бернард Претвич прийшов аж під Очаків, але вже за-
брані в неволю були на кораблях, везли їх у Кафу на продаж. Плакав, дивля-
чись на їхню біду, промовляючи: як би я радий був вас врятувати, коли б міг». 

Загони кожного з прикордонних старост, як правило, складалися з кіль-
касот вершників. З такими силами можна було протистояти невеликим гра-
біжницьким набігам. Але для системної протидії набігам Кримського ханства
потрібні були значно більші сили. Вони, зрештою, знайшлися в запорізькому
козацтві. 

Діяльність прикордонних старост істотно зміцнювала оборону України та
привчала населення до самоорганізації в захисті своєї країни. На кордонах
України з кінця XV ст. точилася постійна «рейдова війна», у яку включилися
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українські козаки. Переконавшись у неефективності скликань ополчення у від-
повідь на черговий татарський набіг, козаки почали виносити сторожові пости
на кордони. При цьому була налагоджена система оповіщення гарнізонів при-
кордонних фортець. На сторожових постах у степу по черзі несли варту міс-
цеві мешканці. Тоді татари змінили тактику й почали вторгнення дрібними
підрозділами, минаючи сторожу й укріплені замки. Козаки у відповідь стали
«шукати цих розбійників у їхніх власних норах». Дедалі частіше козацькі за-
гони, що поєднували високу мобільність і раптовість дій, доходили до узбе-
режжя Чорного моря, де стояли турецькі фортеці, та до Криму. Найбільш
вразливими для козацьких контратак виявилися білгородські та очаківські
татари. 

Мовою першоджерел: 

«Року 1516, коли Жигмонт перший, король польський, організував рушення
на великого царя московського, хан татарський Мелін-Гирей, виждавши слушну
годину, порушив мир з поляками і повів свої загони на Руську землю; вогнем і
мечем він пройшовся по містах та весях і, взявши силу бранців, повернувся за
Перекоп. Тоді король, не стерпівши плюндрування, зібрав охочих воїнів з козаків
та поляків і спорядив їх на Білгород, де вони, здобувши величезну здобич, повер-
нули назад, але якраз тут їх нагнали турки і татари; в битві, що зав’язалася,
воїни-християни здолали турків. Ось саме після цієї битви і почали вони коза-
ками зватися. Навіть якщо були і ляхами, але з своєї волі на татарів ходили і
примикали до вільного, не найманого воїнства. 

Відтоді, прославившись у численних битвах, козаки ввійшли в силу і набрали
в мужності, привикли до недоїдання, спраги, спеки та до інших незгод просто
неба. За харч їм служило звичайне квашене тісто, яке вони варили нарідко і звали
соломахою. Стравою своєю були цілком вдоволені, а коли траплялося, що їжа ви-
падала з рибою, або, як козаки кажуть, із щербою, то такий наїдок за найкращу
трапезу вважали. 

Проживають вони в куренях по сто п’ятдесят чоловік, а буває й більше, і всі
ото тільки згаданою щойно їжею харчуються. Живе курінь під проводом стар-
шого, чоловіка, як правило, у військовій справі найвправнішого, і його шанують
і коряться йому, як найстаршому після кошового отамана; але і старші їхні жи-
вуть разом із звичайними, і якщо хоч чим скривдять простого, перевершивши
своє право, то, так як звичайно сірому, карають на смерть. Злодійство і підступ-
ність поміж ними не водиться, а якщо ж трапиться, що хтось візьме путо або кан-
чук, то за це винного вішають на гілці дерева. Кожен має одну або дві одежини.
Та коли ідуть походом в турецьку або татарську землю, то беруть дуже велику
здобич і везуть назад силу-силенну добра всякого. 

На озброєнні мають самопали, шаблі, келепи, стріли та списи і користуються
всім цим так вправно, що і найвправніший польський гусарин або ж рейтар ні-
мецький з ними зрівнятися не можуть. 

Є кінні та піші, і стільки їх, козаків, скільки на Малій Русі (тобто у «пер-
винній, корінній» Русі, ядрі середньовічної Київської держави) люду, і їх зовсім
не треба силою збирати, як ото в багатьох чужоземних краях роблять, не треба
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наймом заманювати; а кине клич старший або полковник який і стільки воїнства
збереться, що як трава стане, і з цього приводу добре було сказано турецькому ца-
реві, коли той запитався, скільки козацького війська маємо. 

«У нас, — сказано було, — царю турецький, що лоза то й козак, а де байрак,
то по сто й двісті козаків там». І всі вони в січі незмірно хоробрі. Це про них ска-
зано: Вони Русь за своє багатство велике мають, хитрість військову та мужність
у війні знають. Це про них сам султан турецький говорив: «Коли навколишні дер-
жави йдуть проти мене, я сплю — не зважаю, а до козаків увесь час мушу дослу-
хатися, весь час слухаю, не дрімаю». І спокійно жити не можуть, навіть коли в
їхньому краї мир запанує, то своєю волею збираються і йдуть на підмогу іншим
народам; заради малої користі велику турботу собі на плечі кладуть і на вутлих,
з одного дерева зроблених лодіях дерзають через море пливти. Справами військо-
вими вони настільки славні, що не гнушалися гетьманувати у них навіть люди з
славетних сенаторських родин».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Року 1516-го Хан Кримський Мелік-Гірей відповідно союзу його з Князем
Московським Василієм Івановичем ішов війною на Польщу та Малоросію, то Геть-
ман Ружинський з військами Малоросійськими і Польськими з наказу Короля
Жигмунта, виступаючи йому назустріч, зійшовся на границях Малоросійських
над річкою Дінцем побіля міста Білгорода, дав себе заатакувати Ханові, який,
звичаєм азіатським, оточив його своїм військом з трьох боків. Війська Гетьманські
були притиснені тилом до річки та свого обозу, і Татари вчинили страшний ґвалт
і пустили хмари стріл; кіннота Гетьманська, спішившись і вишикувавшись в ба-
таву, а піхота вишикувана так само фалангою, зустріла натиски Татарські силь-
ним вогнем з мушкетів і гармат і, ведучи стрілянину без угаву на всю Татарську
потугу, завдали їм сильної поразки, і вони, відчувши свій великий погин, стали
відходити. Але Гетьман з місця свого не велів нікому рушати, а вдавав, начебто
він лише боронитися спроможен, а не наступати; тому ж Татари, протягом цілого
дня творячи свої набіги, на ніч відступили на декілька верстов у степ і розташу-
вали розлогий стан свій необачно. 

Гетьман, маючи своє військо невтомленим, виступив з ним опівночі в похід і,
йдучи зумисне тихо, наблизився до татарського табору на світанку. А як татари
звичайно тримають коней на паші, а не біля конов’язі, то Гетьман вислав загін кін-
ноти з наготовленими заздалегідь паперовими ракетами, котрі, коли кинути,
могли перестрибувати з місця на місце і робити до шести пострілів кожна. Кіннота
тая, налетівши на татарський стан, запалила свої ракети, кинула їх поміж коней
Татарських і учинила в них велике сум’яття; вони, перелякавшись, бігали що-
духу по табунові, волочили та топтали своїх вершників та сторожів, а поміж тим
всі війська Гетьманські, стріляючи з мушкетів та гармат, напали на Татарський
стан, пройшли ним наскрізь, вражаючи замішаних та знетямлених Татар, і так
розбили Хана і його війська дощенту, забрали табір його з усім його багажем і, об-
тяжені користьми, зі славою повернулися у свою землю. 

Гетьман Ружинський, повертаючись од Білгорода Руського, був зустрінутий
Турками й Татарами, які виступили були з Білгорода, або Акермана Татарського,
що в Бессарабії. Вони, довідавшись про перемогу над Ханом Кримським і про
втрату ним всього табору його з великим багатством, задумали відібрати тії ба-
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гатства у Ружинського, напавши на нього зненацька і врозполох, майже звичай-
ний у війська, що повертається зі вдалого походу. Та Ружинський був не такий
необачний, як Татари собі гадали; він, довідавшись од прикордонних роз’їздів,
що Татари Білгородські з тамошніми гарнізонними Турками виступили на Оча-
ківський степ, відразу одіслав багажі свої на Уманщину, а сам з військами, пере-
правившись через річку Буг, засів в очеретах та байраках над річкою Кодимою. І
щойно Татари наблизились до Бугу, то він, наступивши на них зненацька з усіх
сторін, зіграв з ними таку роль, яку вони для нього готували, і, розбивши їх
ущент, гнав недобитки до самого Акермана, відібрав у них усе, що вони мали, і по-
множив свою здобич, яку розділив поміж Поляками і своїм військом. З тої пори
Поляки, часто маючи до діла з військами Малоросійськими і шануючи їхню хороб-
рість і мужній характер, завели з ними тісну й щиру дружбу, і багато з них служило
в полках Малоросійських, маючи собі за честь — навіть значне шляхетство — імену-
ватися Козаками».

Історія Русів, XVIII ст., про події XVI ст.

* * *

§ 2. Заснування 
Запорізької Січі

Близько 1554 р. Дмитро Вишневецький (1516—1563 рр.), один із волин-
ських князів змішаного українсько-литовського походження, збудував нижче
Дніпрових порогів на о. Мала Хортиця фортецю для захисту від татар. Це зна-
менувало заснування Запорізької Січі як козацької фортеці й бази для походів
морем та суходолом. Згодом Січ стає організаційним і державним центром на-
вколишніх земель. 

За хоробрість у походах на татар, зокрема на Очаків, здійснених Вишне-
вецьким у 1540-х рр. під керівництвом Бернарда Претвича, Великий Литов-
ський князь Сигізмунд ІІ Август призначив його черкаським і канівським
старостою. 

З цього часу оборона від татарських набігів стала офіційним обов’язком
Вишневецького. Ідея створення оборони України проти Кримського ханства
захопила підприємливого князя. Головним змістом його плану було закладення
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наймом заманювати; а кине клич старший або полковник який і стільки воїнства
збереться, що як трава стане, і з цього приводу добре було сказано турецькому ца-
реві, коли той запитався, скільки козацького війська маємо. 

«У нас, — сказано було, — царю турецький, що лоза то й козак, а де байрак,
то по сто й двісті козаків там». І всі вони в січі незмірно хоробрі. Це про них ска-
зано: Вони Русь за своє багатство велике мають, хитрість військову та мужність
у війні знають. Це про них сам султан турецький говорив: «Коли навколишні дер-
жави йдуть проти мене, я сплю — не зважаю, а до козаків увесь час мушу дослу-
хатися, весь час слухаю, не дрімаю». І спокійно жити не можуть, навіть коли в
їхньому краї мир запанує, то своєю волею збираються і йдуть на підмогу іншим
народам; заради малої користі велику турботу собі на плечі кладуть і на вутлих,
з одного дерева зроблених лодіях дерзають через море пливти. Справами військо-
вими вони настільки славні, що не гнушалися гетьманувати у них навіть люди з
славетних сенаторських родин».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Року 1516-го Хан Кримський Мелік-Гірей відповідно союзу його з Князем
Московським Василієм Івановичем ішов війною на Польщу та Малоросію, то Геть-
ман Ружинський з військами Малоросійськими і Польськими з наказу Короля
Жигмунта, виступаючи йому назустріч, зійшовся на границях Малоросійських
над річкою Дінцем побіля міста Білгорода, дав себе заатакувати Ханові, який,
звичаєм азіатським, оточив його своїм військом з трьох боків. Війська Гетьманські
були притиснені тилом до річки та свого обозу, і Татари вчинили страшний ґвалт
і пустили хмари стріл; кіннота Гетьманська, спішившись і вишикувавшись в ба-
таву, а піхота вишикувана так само фалангою, зустріла натиски Татарські силь-
ним вогнем з мушкетів і гармат і, ведучи стрілянину без угаву на всю Татарську
потугу, завдали їм сильної поразки, і вони, відчувши свій великий погин, стали
відходити. Але Гетьман з місця свого не велів нікому рушати, а вдавав, начебто
він лише боронитися спроможен, а не наступати; тому ж Татари, протягом цілого
дня творячи свої набіги, на ніч відступили на декілька верстов у степ і розташу-
вали розлогий стан свій необачно. 

Гетьман, маючи своє військо невтомленим, виступив з ним опівночі в похід і,
йдучи зумисне тихо, наблизився до татарського табору на світанку. А як татари
звичайно тримають коней на паші, а не біля конов’язі, то Гетьман вислав загін кін-
ноти з наготовленими заздалегідь паперовими ракетами, котрі, коли кинути,
могли перестрибувати з місця на місце і робити до шести пострілів кожна. Кіннота
тая, налетівши на татарський стан, запалила свої ракети, кинула їх поміж коней
Татарських і учинила в них велике сум’яття; вони, перелякавшись, бігали що-
духу по табунові, волочили та топтали своїх вершників та сторожів, а поміж тим
всі війська Гетьманські, стріляючи з мушкетів та гармат, напали на Татарський
стан, пройшли ним наскрізь, вражаючи замішаних та знетямлених Татар, і так
розбили Хана і його війська дощенту, забрали табір його з усім його багажем і, об-
тяжені користьми, зі славою повернулися у свою землю. 

Гетьман Ружинський, повертаючись од Білгорода Руського, був зустрінутий
Турками й Татарами, які виступили були з Білгорода, або Акермана Татарського,
що в Бессарабії. Вони, довідавшись про перемогу над Ханом Кримським і про
втрату ним всього табору його з великим багатством, задумали відібрати тії ба-
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гатства у Ружинського, напавши на нього зненацька і врозполох, майже звичай-
ний у війська, що повертається зі вдалого походу. Та Ружинський був не такий
необачний, як Татари собі гадали; він, довідавшись од прикордонних роз’їздів,
що Татари Білгородські з тамошніми гарнізонними Турками виступили на Оча-
ківський степ, відразу одіслав багажі свої на Уманщину, а сам з військами, пере-
правившись через річку Буг, засів в очеретах та байраках над річкою Кодимою. І
щойно Татари наблизились до Бугу, то він, наступивши на них зненацька з усіх
сторін, зіграв з ними таку роль, яку вони для нього готували, і, розбивши їх
ущент, гнав недобитки до самого Акермана, відібрав у них усе, що вони мали, і по-
множив свою здобич, яку розділив поміж Поляками і своїм військом. З тої пори
Поляки, часто маючи до діла з військами Малоросійськими і шануючи їхню хороб-
рість і мужній характер, завели з ними тісну й щиру дружбу, і багато з них служило
в полках Малоросійських, маючи собі за честь — навіть значне шляхетство — імену-
ватися Козаками».

Історія Русів, XVIII ст., про події XVI ст.

* * *

§ 2. Заснування 
Запорізької Січі

Близько 1554 р. Дмитро Вишневецький (1516—1563 рр.), один із волин-
ських князів змішаного українсько-литовського походження, збудував нижче
Дніпрових порогів на о. Мала Хортиця фортецю для захисту від татар. Це зна-
менувало заснування Запорізької Січі як козацької фортеці й бази для походів
морем та суходолом. Згодом Січ стає організаційним і державним центром на-
вколишніх земель. 

За хоробрість у походах на татар, зокрема на Очаків, здійснених Вишне-
вецьким у 1540-х рр. під керівництвом Бернарда Претвича, Великий Литов-
ський князь Сигізмунд ІІ Август призначив його черкаським і канівським
старостою. 

З цього часу оборона від татарських набігів стала офіційним обов’язком
Вишневецького. Ідея створення оборони України проти Кримського ханства
захопила підприємливого князя. Головним змістом його плану було закладення



за Дніпровськими порогами фортеці та широке використання українського ко-
зацтва, яке на той час перетворилося на значну військову силу, що діяла як у
прикордонних містах, так і в Степу. Задля цього князь узявся об’єднати ко-
зацькі загони в єдину військову організацію та облаштувати для них відпо-
відну військову базу. 

Будівництво Січі на Малій Хортиці велося за особистий кошт князя, всу-
переч позиції тодішнього литовського князя й польського короля. Для будів-
ництва були залучені селяни з канівського і черкаського староств. 

Острови Хортиця й Мала Хортиця мають високі скелясті береги, неприс-
тупні з води. Вони якнайкраще підходять для базування козацького флоту й
організації морських походів у Чорне море.

Дмитро Вишневецький першим з-поміж старост прикордонних міст пере-
брався постійно мешкати за Дніпровські пороги. У 1553 р. Дмитро Вишне-
вецький особисто відвідав Стамбул, де провів переговори з турецьким султаном
щодо припинення нападів татар на Україну. Це був сміливий крок, оскільки в
1548—1553 рр. турецький султан Сулейман І у листах до Великого Литовського
князя й польського короля неодноразово вимагав від них покарати князя за на-
біги на турецькі фортеці й на татар. 

Прагнучи об’єднати всі антитурецькі сили, Вишневецький зав’язав відно-
сини з московським царем Іваном Грозним. Іван IV пішов назустріч планам Ви-
шневецького, і навесні 1556 р. московський уряд організував похід проти Криму,
у якому взяли участь і українські козаки. Вони захопили багато полонених, та-
буни коней і худоби та відбили вогнем з рушниць погоню. Сигізмунд II виправ-
довувався перед ханом Девлет-Гіреєм за той похід тим, що це була нібито справа
московських козаків, а Вишневецький тут ні до чого. Литовський уряд нама-
гався запевнити хана, що Хортицька фортеця буде корисною для Криму проти
московської експансії і Вишневецькому доручено тримати сторожу на Дніпрі
саме через те, що той мав добрі особисті стосунки з султаном і ханом. Але восени
того ж 1556 р. козаки Вишневецького знову напали, уже власними силами, на
місто Іслам-кермен (нині поблизу м. Каховки на Херсонщині). Замок було здо-
буто, гармати з нього перевезено до Хортицької фортеці. 

У січні 1557 р. кримський хан Девлет-Гірей зібрав всю орду і зробив спробу
захопити Січ. Облога тривала 24 дні, після чого татари з великими втратами
відступили. Вишневецький сповістив Сигізмунда II про свою перемогу і запев-
нив його, що татари не зможуть нападати на Україну, доки стоїть його фор-
теця. При цьому він просив посилити замок людьми й вогнепальною зброєю,
але одержав від великого князя тільки похвалу, обіцянку коштів та рекомен-
дацію не загострювати відносини з татарами. Упевнившись у нездатності Литви
до рішучих дій, Дмитро знову звернувся до Москви. Звідти йому надіслали
тільки гроші й запрошення на царську службу. Москва готувалася до війни з
Литвою та Лівонською конфедерацією на півночі й потребувала воєначальни-
ків, звиклих перемагати. У цей момент Москві було не до захисту від турків і
татар. Тим часом, того ж 1557 р. Девлет-Гірей з новими силами разом із ту-

258 IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

рецьким військом на човнах та молдавським допоміжним загоном рушив на
фортецю Вишневецького. Після тривалої облоги Вишневецький змушений був
залишити фортецю через нестачу провіанту. Козаки пробилися крізь турецько-
татарські заслони й подалися вгору Дніпром до Черкас. Залишена фортеця була
зруйнована. Таким чином, перша Січ проіснувала лише кілька років. 

Після втрати фортеці Вишневецький лишився і без власних ресурсів, і без
підтримки держави. Тепер він не мав іншого вибору, як прийняти запрошення
московського царя. Наприкінці 1557 р. він приїхав до Москви й отримав від
царя «у вотчину» місто Бєлєв (нині в Тульській області Росії) з усіма прилег-
лими волостями та багато сіл під Москвою, дарунки й велику суму грошей.
Вишневецький узявся організувати московський похід на Крим. Його призна-
чили керувати операціями на Дону на чолі загону українських козаків та до-
бровольців з числа місцевого населення. Для боротьби проти загону
Вишневецького Туреччина підняла Крим, Волощину, Молдову, округ Силіс-
три та війська низки турецьких бейліків (областей). Зусилля, спрямовані проти
одного князя Вишневецького з його невеликим загоном, були співмірними із
зусиллями Туреччини проти таких держав, як Священна Римська імперія чи
Венеція. У 1559 р. Вишневецький напав на турецьку фортецю Азов (нині на те-
риторії Ростовської обл. Росії), але напад було відбито. Згодом він організував
напади черкесів, які ворогували з кримськими татарами, на східну частину во-
лодінь Кримського ханства. Московський цар, бажаючи замиритися із султа-
ном у переддень війни з Литвою, уже з 1560 р. практично не вів війни з
Туреччиною. З Вишневецьким залишився його загін українських козаків, дон-
ські козаки і черкеси. Цар Іван Грозний писав, що Вишневецький «учинив
жити не за наказом», тобто відмовлявся коритися йому. 

У 1561 р. Московія під час Лівонської війни вступила у війну і з Литвою.
Вишневецький опинився у фальшивому становищі зрадника, що не могло його
влаштовувати. Разом із усіма своїми козаками він залишив Московію і пішов
в Україну. Удома князь лікувався після спроби його отруїти, здійсненої чи то
в Московії, чи то в Україні. Попри цю хворобу, князь вирушив у похід до Мол-
дови, яка тоді була турецьким васалом. Частина молдовських бояр, невдово-
лена молдовським володарем (господарем) Томжею, запросила Вишневецького
на престол. Вишневецький охоче погодився, хоча був на той час ще кволим
після хвороби, і швидко вибрався в похід з невеликими силами. Але молдов-
ські бояри, які його запросили, не надали йому достатньої підтримки. Самого
Вишневецького було підступно схоплено боярами і видано Туреччині. У Стам-
булі Вишневецького називали «найвеличнішим ворогом Блискучої Порти».
Влада Туреччини ненавиділа князя за серію його успішних походів на Крим-
ське ханство та турецькі володіння в Криму. У Стамбулі Вишневецького за на-
казом султана стратили лютою смертю — підвішали ребром за залізний гак. Те
ж саме зробили і його товаришеві, який теж потрапив у полон. Це сталося у
1563 р. У легендарній пам’яті народу Вишневецький залишився як героїчний
персонаж Байда — незламний козак, що навіть під час тортур продовжує вою-
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за Дніпровськими порогами фортеці та широке використання українського ко-
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Дмитро Вишневецький першим з-поміж старост прикордонних міст пере-
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рецьким військом на човнах та молдавським допоміжним загоном рушив на
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вати з ворогами й стріляє з лука по султанові. Прізвисько «Байда», надане на-
родом Вишневецькому, означало «вільна людина».

Походи козаків під проводом Вишневецького проти турок і татар, які на
той час становили основну загрозу для Європи, збудили інтерес європейських
володарів до нової військової сили, організованої на Дніпрі.

Тодішню головну наддержаву світу — Османську імперію — боялися країни
Європи. А сама Туреччина потерпала від українського козацтва, що атакувало її
дедалі частіше й влучніше. У Польщі під впливом успіхів козаків народжуються
реальні проекти з організації козацтва. Починаючи з 1568 р., польський король,
враховуючи силу і зростаючий авторитет запорізького козацтва, офіційно визнав
його як самостійну військову організацію та запропонував службу. 

Мовою першоджерел: 

«Вишневецький і Пясецький були скинуті з башти на гаки, вмуровані в стіни
біля морської затоки по дорозі з Константинополя в Галату. Пясецький помер не-
гайно, а Вишневецький, зачепившись ребром за гак, жив у такому стані три дні,
поки турки не вбили його з луків за те, що лаяв їхню віру». 

Із записів польського історика Мартина Бєльського, 1560-ті рр. 

* * *

§ 3. Лівонська війна й Люблінська
унія. Перехід українських земель
до Польщі (1569 р.)

У 1529 р. Великим Литовським князем став Сигізмунд ІІ Август (1529—
1572 рр.). У 1548 р., після смерті його батька, польського короля Сигізмунда
І Старого, Сигізмунда ІІ Августа було обрано також і на посаду польського
короля. 

Тим часом Московія, після приєднання Казанського і Астраханського
ханств у 1553—1556 рр., надзвичайно зросла в силі. У 1557 р. війська моско-
витів під проводом союзного татарського хана Шах-Алі вдерлися в Лівонську
конфедерацію (державу, створену німецькими лицарями в ХІІІ ст. на землях
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естонців і латишів) і спустошили східну частину цієї країни. Проти 100-ти-
сячного московського війська Лівонія могла виставити не більше 10 тисяч воя-
ків. Після захоплення упродовж 1557—1559 рр. низки фортець, зокрема Нарви
і Тарту, Лівонська конфедерація опинилася на межі загибелі. Присутність мос-
ковитів у Лівонії, яка супроводжувалася спустошенням краю та винищенням
його населення, порушувала баланс сил у Європі. Литва, занепокоївшись пер-
спективою окупації Лівонії, у 1559 р. пригрозила московському царю Івану
Грозному вступом у війну. У 1561 р. магістр Лівонського ордену Готхард Кет-
лер підписав угоду з Великим Литовським князем і польським королем Сигіз-
мундом ІІ Августом, за яким Лівонія відійшла до Литви, а сам він на правах
герцога став васалом Польщі й Литви. 

Московія вступила у війну з Литвою. У 1563 р. військо Московської дер-
жави, зібране біля Полоцька, змусило це місто здатися. Проте, починаючи з
1564 р., московити зазнали серію поразок. Біля м. Чашники в Білорусі мос-
ковське військо було вщент розбите, воєвода Петро Шуйський загинув. Воєнні
поразки прискорили початок масового терору у Московії, організованого царем
Іваном IV, за свою кровожерність названим «Грозним», — «опричнини». 

Цар сформував загони карателів — «опричників», які лютими тортурами те-
роризували населення за найменшу провину або просто з бажання розграбу-
вати майно. Особливо потерпала знать. Московський цар розділив землю на
дві частини — «земщину» під керівництвом боярського уряду і «опричнину»
під безпосереднім керівництвом царя, а родову знать або винищив, або пере-
селив на околиці царства. У 1570 р. опричники під керівництвом царя вчи-
нили масове винищення населення Новгорода та його навколишніх земель. На
новгородських землях «опричники» закатували лютими карами не менше по-
ловини всіх мешканців, не зважаючи на стать і вік. Новгородський літопис по-
відомляє, що за кілька тижнів стояння царя в Новгороді були дні, коли число
вбитих досягало півтори тисячі; дні, коли вбивали 500—600 чоловік, вважа-
лися щасливими. Головний каратель Івана Грозного Малюта Скуратов власно-
руч задушив Московського митрополита Філіпа, який відмовився благословити
похід на Новгород. У Пскові цар власноручно вбив ігумена Псковсько-Печер-
ського монастиря Корнилія. Московський цар Іван Грозний, який сам був па-
тологічним садистом, вигадував види нелюдських страт і брав у них участь.
Проте опричнина не досягла проголошеної мети — зміцнення держави. Набране
з опричників військо виявилося нездатним до воєн із серйозним супротивни-
ком. Як наслідок, у 1571 р. кримські татари під проводом хана Девлет-Гірея
спалили Москву. 

Боячись терору, чимало московських сановників перейшло на бік Литви.
Серед утікачів був і воєначальних московських військ у Лівонії князь Андрій
Курбський. Курбський перебував в Україні під захистом українського князя
Костянтина Острозького. Литовський уряд надав йому маєтності навколо 
м. Ковеля на Волині. У самій Московії дружину, сина та численних родичів
Курбського було замучено за наказом Івана Грозного. 
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гайно, а Вишневецький, зачепившись ребром за гак, жив у такому стані три дні,
поки турки не вбили його з луків за те, що лаяв їхню віру». 

Із записів польського історика Мартина Бєльського, 1560-ті рр. 

* * *

§ 3. Лівонська війна й Люблінська
унія. Перехід українських земель
до Польщі (1569 р.)

У 1529 р. Великим Литовським князем став Сигізмунд ІІ Август (1529—
1572 рр.). У 1548 р., після смерті його батька, польського короля Сигізмунда
І Старого, Сигізмунда ІІ Августа було обрано також і на посаду польського
короля. 

Тим часом Московія, після приєднання Казанського і Астраханського
ханств у 1553—1556 рр., надзвичайно зросла в силі. У 1557 р. війська моско-
витів під проводом союзного татарського хана Шах-Алі вдерлися в Лівонську
конфедерацію (державу, створену німецькими лицарями в ХІІІ ст. на землях
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естонців і латишів) і спустошили східну частину цієї країни. Проти 100-ти-
сячного московського війська Лівонія могла виставити не більше 10 тисяч воя-
ків. Після захоплення упродовж 1557—1559 рр. низки фортець, зокрема Нарви
і Тарту, Лівонська конфедерація опинилася на межі загибелі. Присутність мос-
ковитів у Лівонії, яка супроводжувалася спустошенням краю та винищенням
його населення, порушувала баланс сил у Європі. Литва, занепокоївшись пер-
спективою окупації Лівонії, у 1559 р. пригрозила московському царю Івану
Грозному вступом у війну. У 1561 р. магістр Лівонського ордену Готхард Кет-
лер підписав угоду з Великим Литовським князем і польським королем Сигіз-
мундом ІІ Августом, за яким Лівонія відійшла до Литви, а сам він на правах
герцога став васалом Польщі й Литви. 

Московія вступила у війну з Литвою. У 1563 р. військо Московської дер-
жави, зібране біля Полоцька, змусило це місто здатися. Проте, починаючи з
1564 р., московити зазнали серію поразок. Біля м. Чашники в Білорусі мос-
ковське військо було вщент розбите, воєвода Петро Шуйський загинув. Воєнні
поразки прискорили початок масового терору у Московії, організованого царем
Іваном IV, за свою кровожерність названим «Грозним», — «опричнини». 

Цар сформував загони карателів — «опричників», які лютими тортурами те-
роризували населення за найменшу провину або просто з бажання розграбу-
вати майно. Особливо потерпала знать. Московський цар розділив землю на
дві частини — «земщину» під керівництвом боярського уряду і «опричнину»
під безпосереднім керівництвом царя, а родову знать або винищив, або пере-
селив на околиці царства. У 1570 р. опричники під керівництвом царя вчи-
нили масове винищення населення Новгорода та його навколишніх земель. На
новгородських землях «опричники» закатували лютими карами не менше по-
ловини всіх мешканців, не зважаючи на стать і вік. Новгородський літопис по-
відомляє, що за кілька тижнів стояння царя в Новгороді були дні, коли число
вбитих досягало півтори тисячі; дні, коли вбивали 500—600 чоловік, вважа-
лися щасливими. Головний каратель Івана Грозного Малюта Скуратов власно-
руч задушив Московського митрополита Філіпа, який відмовився благословити
похід на Новгород. У Пскові цар власноручно вбив ігумена Псковсько-Печер-
ського монастиря Корнилія. Московський цар Іван Грозний, який сам був па-
тологічним садистом, вигадував види нелюдських страт і брав у них участь.
Проте опричнина не досягла проголошеної мети — зміцнення держави. Набране
з опричників військо виявилося нездатним до воєн із серйозним супротивни-
ком. Як наслідок, у 1571 р. кримські татари під проводом хана Девлет-Гірея
спалили Москву. 

Боячись терору, чимало московських сановників перейшло на бік Литви.
Серед утікачів був і воєначальних московських військ у Лівонії князь Андрій
Курбський. Курбський перебував в Україні під захистом українського князя
Костянтина Острозького. Литовський уряд надав йому маєтності навколо 
м. Ковеля на Волині. У самій Московії дружину, сина та численних родичів
Курбського було замучено за наказом Івана Грозного. 
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Литва потребувала допомоги від Польщі для війни з Московією. Цим ско-
ристалися польські феодали для кардинального перегляду кордонів. Водночас
литовські магнати не бажали втрати державності. Литовське бачення унії (зі
збереженням широкої автономії) розходилося з польським (зі злиттям Литви
й Польщі в одну державу). Посли Литви — князі К. Острозький, Г. Ходкевич,
Є. Волович, К. Радзивілл та ін. — вирішили зірвати «об’єднавчий» сейм і та-
ємно виїхали з Любліна, щоб зібрати шляхетське ополчення для боротьби
проти унії. Проте Сигізмунд-Август за підтримки польських магнатів та
шляхти обох країн оголосив універсал про відбирання в Литви та приєднання
до Польщі Волині й Підляшшя. В універсалі було обіцяно надання посад на Во-
лині лише місцевим українським магнатам. Не відчувши реального спротиву
з боку послабленої війною та внутрішніми суперечностями Литви, польський
король видав ще один універсал про приєднання до Польщі Київщини й Брац-
лавщини. У той час як у своїх претензіях на Волинь Польща посилалася на 
історичні підстави, зокрема династичні шлюби галицько-волинських князів
XIV ст., то з Київщиною було ще простіше. Її приєднання мотивувалося лише
тим, що «це потрібно Польщі». 

Таким чином, територія Великого князівства Литовського зменшилася
удвічі. Литовські посли, під загрозою відбирання в них маєтностей, змушені
були повернутися на сейм. Вони просили залишити їм маєтності й зберегти
певну автономію залишкам їхньої держави. Змушені були поступитися й най-
більші противники унії — українські магнати О. Чарторийський, К. Острозь-
кий, Б. Корецький, К. Вишневецький, розраховуючи на те, що не будуть
позбавлені своїх привілеїв. 1 липня 1569 р. було укладено Люблінську унію,
відповідно до якої Польське королівство та Велике князівство Литовське
об’єдналися в єдину державу — Річ Посполиту, з виборним королем, спільним
сеймом, спільною казною й грошовою одиницею, єдиною зовнішньою полі-
тикою. Литва втратила свою державність, ставши частиною Речі Посполитої
та зберігши автономію лише в місцевому управлінні, організації війська та
судочинства. З усіх українських земель під владою Литви залишилися тільки
Берестейщина та вузька смуга земель, що межували з Білоруссю. По суті, це
була смерть Литовської держави. 

Вища державна влада в Речі Посполитій належала королеві й вальному
(загальному) сеймові, до якого входили магнати, шляхта й вище католицьке
духовенство. Територія України, що відійшла до Польщі, включала шість воє-
водств: Руське (на Західній Україні), Белзьке, Волинське, Подільське, Брац-
лавське та Київське. На чолі кожного з них був воєвода. Воєводства поділялися
на повіти, які очолювали старости, призначені королем. Представниками ад-
міністративної влади були також каштеляни (коменданти фортець). У кож-
ному повіті впроваджувалися гродські та земські суди. Гродський суд розглядав
важливі кримінальні справи. Земський суд обирався місцевою шляхтою. Він
розглядав цивільні справи, межові суперечки шляхти, розв’язував конфлікти
навколо нерухомого майна. У судово-адміністративних установах Волинського,
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Брацлавського та Київського воєводств застосовувався Литовський Статут
1529 р. Судочинство на українських землях продовжувало вестися українською
мовою. 

Органами шляхетського самоврядування були сеймики у волостях і пові-
тах. На сеймиках шляхта вирішувала місцеві справи й обирала судових уря-
довців та послів до сеймів та трибуналів. Завдяки Люблінській унії Україна
опинялася сам на сам під владою Польщі, без власної державної організації
та еліти, у той час як Річ Посполита стала найпотужнішою державою усієї 
Європи. 

Тим часом Лівонська війна тривала. Після Люблінської унії стороною кон-
флікту стала вже не Литва, а Польща. Також і Швеція надіслала свої війська
на підтримку Лівонії, бажаючи зберегти «статус-кво» або розширити шведські
володіння. У 1573 р. в Естонії 16-тисячне московське військо під проводом
князя Мстиславського зазнало нищівної поразки від 2-тисячного шведського 
загону. 

На той час у Московії тривали політичні експерименти. У 1575 р. Іван
Грозний призначив замість себе царем татарського касимовського хана Симеона
Бекбулатовича, а сам на рік зробив вигляд, що усунувся від справ. 

Розорення Московії опричниною, воєнними поборами та неадекватність
царя, а також вступ у війну Польщі призвели до поразки Московії у війні. 

У 1578—1583 рр. польсько-литовські війська під проводом короля Стефана
Баторія (1575—1586 рр.), які включали значні загони українців, в тому числі
й козаків, перейшли в наступ і завдали серію поразок московитам. Польські й
українські загони захопили низку фортець, зокрема Полоцьк, Великі Луки.
Ще у 1570 р. Московія вирішила захопити Лівонію не прямо, а через свою ма-
ріонетку — данського принца Магнуса, якого призначили королем Лівонії. Чи-
мало міст Лівонії здавалося Магнусу, який погрожував, що в іншому випадку
їх візьмуть і розграбують московити. Почувши про це, війська Івана Грозного
у 1577 р. ненадовго захопили місто Венден (нині — м. Цесіс у Латвії), винищили
його населення і взяли в полон Магнуса. Після свого звільнення король Маг-
нус перейшов на бік Польщі. Після смерті Магнуса його дружину за наказом
нового московського царя Бориса Годунова підступно заманили до Москви й по-
стригли в черниці, а його малолітню доньку отруїли. Годунов боявся, що дру-
жина й дитина Магнуса як родичі Івана Грозного претендуватимуть на
московський престол.

Уже в жовтні 1578 р. під Венденом московити зазнали жорстокої поразки
від польсько-литовського війська. Татарська кіннота Московії не витримала
натиску і втекла, слідом за нею втекли й керівник військ Іван Голіцин та решта
воєвод, залишивши напризволяще своє піше військо, обоз і артилерію. Упро-
довж 1580—1582 рр. шведи захопили Нарву, Івангород і Копор’я, однак облога
Пскова польсько-литовським військом, у якому діяв також і загін запорожців,
закінчилася безрезультатно. Попри це, у 1582 р. Московія була змушена під-
писати Ям-Запольський мир з Польщею і Плюське перемир’я 1583 р. зі Шве-
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Литва потребувала допомоги від Польщі для війни з Московією. Цим ско-
ристалися польські феодали для кардинального перегляду кордонів. Водночас
литовські магнати не бажали втрати державності. Литовське бачення унії (зі
збереженням широкої автономії) розходилося з польським (зі злиттям Литви
й Польщі в одну державу). Посли Литви — князі К. Острозький, Г. Ходкевич,
Є. Волович, К. Радзивілл та ін. — вирішили зірвати «об’єднавчий» сейм і та-
ємно виїхали з Любліна, щоб зібрати шляхетське ополчення для боротьби
проти унії. Проте Сигізмунд-Август за підтримки польських магнатів та
шляхти обох країн оголосив універсал про відбирання в Литви та приєднання
до Польщі Волині й Підляшшя. В універсалі було обіцяно надання посад на Во-
лині лише місцевим українським магнатам. Не відчувши реального спротиву
з боку послабленої війною та внутрішніми суперечностями Литви, польський
король видав ще один універсал про приєднання до Польщі Київщини й Брац-
лавщини. У той час як у своїх претензіях на Волинь Польща посилалася на 
історичні підстави, зокрема династичні шлюби галицько-волинських князів
XIV ст., то з Київщиною було ще простіше. Її приєднання мотивувалося лише
тим, що «це потрібно Польщі». 

Таким чином, територія Великого князівства Литовського зменшилася
удвічі. Литовські посли, під загрозою відбирання в них маєтностей, змушені
були повернутися на сейм. Вони просили залишити їм маєтності й зберегти
певну автономію залишкам їхньої держави. Змушені були поступитися й най-
більші противники унії — українські магнати О. Чарторийський, К. Острозь-
кий, Б. Корецький, К. Вишневецький, розраховуючи на те, що не будуть
позбавлені своїх привілеїв. 1 липня 1569 р. було укладено Люблінську унію,
відповідно до якої Польське королівство та Велике князівство Литовське
об’єдналися в єдину державу — Річ Посполиту, з виборним королем, спільним
сеймом, спільною казною й грошовою одиницею, єдиною зовнішньою полі-
тикою. Литва втратила свою державність, ставши частиною Речі Посполитої
та зберігши автономію лише в місцевому управлінні, організації війська та
судочинства. З усіх українських земель під владою Литви залишилися тільки
Берестейщина та вузька смуга земель, що межували з Білоруссю. По суті, це
була смерть Литовської держави. 

Вища державна влада в Речі Посполитій належала королеві й вальному
(загальному) сеймові, до якого входили магнати, шляхта й вище католицьке
духовенство. Територія України, що відійшла до Польщі, включала шість воє-
водств: Руське (на Західній Україні), Белзьке, Волинське, Подільське, Брац-
лавське та Київське. На чолі кожного з них був воєвода. Воєводства поділялися
на повіти, які очолювали старости, призначені королем. Представниками ад-
міністративної влади були також каштеляни (коменданти фортець). У кож-
ному повіті впроваджувалися гродські та земські суди. Гродський суд розглядав
важливі кримінальні справи. Земський суд обирався місцевою шляхтою. Він
розглядав цивільні справи, межові суперечки шляхти, розв’язував конфлікти
навколо нерухомого майна. У судово-адміністративних установах Волинського,
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Брацлавського та Київського воєводств застосовувався Литовський Статут
1529 р. Судочинство на українських землях продовжувало вестися українською
мовою. 

Органами шляхетського самоврядування були сеймики у волостях і пові-
тах. На сеймиках шляхта вирішувала місцеві справи й обирала судових уря-
довців та послів до сеймів та трибуналів. Завдяки Люблінській унії Україна
опинялася сам на сам під владою Польщі, без власної державної організації
та еліти, у той час як Річ Посполита стала найпотужнішою державою усієї 
Європи. 

Тим часом Лівонська війна тривала. Після Люблінської унії стороною кон-
флікту стала вже не Литва, а Польща. Також і Швеція надіслала свої війська
на підтримку Лівонії, бажаючи зберегти «статус-кво» або розширити шведські
володіння. У 1573 р. в Естонії 16-тисячне московське військо під проводом
князя Мстиславського зазнало нищівної поразки від 2-тисячного шведського 
загону. 

На той час у Московії тривали політичні експерименти. У 1575 р. Іван
Грозний призначив замість себе царем татарського касимовського хана Симеона
Бекбулатовича, а сам на рік зробив вигляд, що усунувся від справ. 

Розорення Московії опричниною, воєнними поборами та неадекватність
царя, а також вступ у війну Польщі призвели до поразки Московії у війні. 

У 1578—1583 рр. польсько-литовські війська під проводом короля Стефана
Баторія (1575—1586 рр.), які включали значні загони українців, в тому числі
й козаків, перейшли в наступ і завдали серію поразок московитам. Польські й
українські загони захопили низку фортець, зокрема Полоцьк, Великі Луки.
Ще у 1570 р. Московія вирішила захопити Лівонію не прямо, а через свою ма-
ріонетку — данського принца Магнуса, якого призначили королем Лівонії. Чи-
мало міст Лівонії здавалося Магнусу, який погрожував, що в іншому випадку
їх візьмуть і розграбують московити. Почувши про це, війська Івана Грозного
у 1577 р. ненадовго захопили місто Венден (нині — м. Цесіс у Латвії), винищили
його населення і взяли в полон Магнуса. Після свого звільнення король Маг-
нус перейшов на бік Польщі. Після смерті Магнуса його дружину за наказом
нового московського царя Бориса Годунова підступно заманили до Москви й по-
стригли в черниці, а його малолітню доньку отруїли. Годунов боявся, що дру-
жина й дитина Магнуса як родичі Івана Грозного претендуватимуть на
московський престол.

Уже в жовтні 1578 р. під Венденом московити зазнали жорстокої поразки
від польсько-литовського війська. Татарська кіннота Московії не витримала
натиску і втекла, слідом за нею втекли й керівник військ Іван Голіцин та решта
воєвод, залишивши напризволяще своє піше військо, обоз і артилерію. Упро-
довж 1580—1582 рр. шведи захопили Нарву, Івангород і Копор’я, однак облога
Пскова польсько-литовським військом, у якому діяв також і загін запорожців,
закінчилася безрезультатно. Попри це, у 1582 р. Московія була змушена під-
писати Ям-Запольський мир з Польщею і Плюське перемир’я 1583 р. зі Шве-
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цією, за якими Московія фактично визнала свій програш у війні та втратила
низку територій на північному заході. 

Для України основним наслідком Лівонської війни була Люблінська
унія, проведена Польщею в час ослаблення Литви. Ця унія кардинально змі-
нила становище України. Для України перехід майже всіх її земель до
складу Польщі загрожував соціальним, політичним, культурним та релігій-
ним безправ’ям українського народу. Водночас під впливом Лівонської війни
та нападів татар на Польщу в 1575 р. польський уряд ухвалив рішення фі-
нансово підтримати наявні формування запорізьких козаків. Побачивши зви-
тягу запорожців під час Лівонської війни, польський король Стефан Баторій
9 квітня 1582 р. видав у Ризі королівський універсал, яким задовільнив ви-
моги реєстрових козаків, зокрема звільнив їх з-під влади королівських уряд-
ників, звільнив від податків та визнав їхнє право спадкоємності на козацьке
майно. 

Мовою першоджерел: 

«Король Сигізмунд Август, повторюючи і потверджуючи всі попередніх Ко-
ролів Польських привілеї, в даному від себе року 1569—го Червня 7 дня привілеї
так узаконив: «Землю Руську і Князівство Київське і всіх тих земель жителів уза-
галі і кожного особливо од послуху, володіння, посад і повелінь Великого Князів-
ства Литовського на вічні часи вилучаємо, звільняємо і до Польського Королівства,
як рівних до рівних, вільних до вільних і як власний і справжній до першого і то
власного тіла і голови, з усіма взагалі і з кожним особливо, з містами, містеч-
ками, селами, повітами, або уїздами, і всіма їхніми, які б не були, маєтками, тую
землю і Князівство Київське вищезгаданій Короні, або Королівству Польському,
прилучаємо і з’єднуємо»... 

Гетьман з полками реєстрових Козаків вирушив у похід з міста Черкаси і,
йдучи походом, приєднав до себе прикордонні охочекомонні полки і частину За-
порозьких Козаків і з тими силами, пробираючись степами, досяг міста Астра-
хані, а там, оглянувши табори Турецький і Татарський, що стояли нарізно побіля
міста, розташував і свій табір геть вище від ворожих над рікою Волгою і, укрі-
пивши його шанцями та артилерією, звелів робити наїзникам своїм часті шармі-
целі, або перестрілки, біля таборів ворожих, а сам тим часом з сильним корпусом
кінноти кожен день наїздив на табір Турецький і, обходячи його навколо з муш-
кетною перестрілкою, до свого табору повертався. Гетьман, продовжуючи такі на-
їзди декілька днів, вислав однієї ночі надійного старшину у місто з наказом, щоб
гарнізон і мешканці в призначений їм день зробили вилазку з міста і розпочали
фальшиву атаку на Турецькі шанці, що були між містом і їхнім табором. Стар-
шина, який повернувся з міста і який переліз вночі в обидві сторони, запевнив
Гетьмана, що міщани і гарнізон готові виконати наказ. Гетьман зробив таке саме
розпорядження і допоміжним Московським військам, що окопалися на одній
Волзькій косі, щоб вони в той самий день підступили піші під табір Татарський і
займали б його своєю атакою. 

За цим розпорядженням першого ранку на світанні виступив Гетьман з кін-
нотою вишикуваною лавою, або довгим фронтом, а позад неї товстою фалангою
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вишикувались п’ятнадцять тисяч піших козаків, озброєних списами, шаблями та
мушкетами. Кіннота йшла спереду і з флангів, закриваючи піхоту, і як тільки
корпус той стало видно з міста, то громадяни з гарнізоном зробили вилазку за
умовою, з великим криком і пальбою розсипались побіля шанців Турецьких,
вдаючи, що їх оточують. Гетьман зі своїм корпусом наближався до табору Ту-
рецького, і Турки, бачивши і гадавши собі, що він просто роз’їжджає, як і ра-
ніше, анітрохи на нього не вважали, а бігли великими юрбами з табору до шанців
на допомогу своїм військам. Корпус, ставши на найближчій дистанції від табору,
миттю розбігся і дав місце піхоті, котра з можливою рвучкістю вдарила по табору,
вдерлася в нього, заволоділа гарматами і, проходячи по ньому, разила Турків, які
зовсім не сподівалися такого нападу. Втеклі з табору Турки дали знати в шанцях
про свою поразку, і звідти юрбами поспішали визволяти табір. Але Козаки, за-
сівши в ньому, зустріли їх з окопів артилерією і пострілами з мушкетів так вдало,
що більша частина загинула на місці, а решта в замішанні не знали, куди тікати.
Гетьман з кіннотою, напавши на них саме в той час, побив їх удруге і прогнав до
табору Татарського, куди тікали і Турки, що залишилися в шанцях, а громадяни
з гарнізоном зайняли шанці майже без жодного спротиву. І таким чином Астра-
хань від облоги визволено. Турки, діждавшись ночі, пішли до своїх Черкеських
кордонів, а Татари їх прикривали. 

Гетьман Вишневецький, здобувши біля Астрахані в таборі Турецькому велику
здобич, поділив її поміж військами своїми та Московськими, віддавши цим ос-
таннім і всю важку артилерію Турецьку, але відділивши при тому частину здобичі
на скарб Малоросійський. Вчинком таким війська Малоросійські, а паче Козаки
Запорозькі та охочекомонні, вельми засмутились і явно ремствували на Гетьмана
і однієї ночі, відділившись, їх понад п’ять тисяч чоловік полишило табір Геть-
манський. Проходячи вниз рікою Доном, зупинилися в гирлі його на одній косі
вище від міста Азова, на супротивному його березі, і побудували там місто Чер-
каськ по імені свойого міста Черкаса, де, залишившись вони назавжди, жили
спершу без жінок, за прикладом Запорожців, опісля, запросивши до себе Дон-
ських Козаків, що малим числом проживали в своєму містечку Донському, на
місці нинішнього Донського монастиря, поєднались з ними і переженились, при-
йнявши всі звичаї тих Козаків і зробивши місто те головним всьому війську Дон-
ському, що від них і від одноземців, які до них приходили, значно
примножилося».

Історія Русів, XVIII ст., про події 1560-х рр. 

* * *
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цією, за якими Московія фактично визнала свій програш у війні та втратила
низку територій на північному заході. 

Для України основним наслідком Лівонської війни була Люблінська
унія, проведена Польщею в час ослаблення Литви. Ця унія кардинально змі-
нила становище України. Для України перехід майже всіх її земель до
складу Польщі загрожував соціальним, політичним, культурним та релігій-
ним безправ’ям українського народу. Водночас під впливом Лівонської війни
та нападів татар на Польщу в 1575 р. польський уряд ухвалив рішення фі-
нансово підтримати наявні формування запорізьких козаків. Побачивши зви-
тягу запорожців під час Лівонської війни, польський король Стефан Баторій
9 квітня 1582 р. видав у Ризі королівський універсал, яким задовільнив ви-
моги реєстрових козаків, зокрема звільнив їх з-під влади королівських уряд-
ників, звільнив від податків та визнав їхнє право спадкоємності на козацьке
майно. 

Мовою першоджерел: 

«Король Сигізмунд Август, повторюючи і потверджуючи всі попередніх Ко-
ролів Польських привілеї, в даному від себе року 1569—го Червня 7 дня привілеї
так узаконив: «Землю Руську і Князівство Київське і всіх тих земель жителів уза-
галі і кожного особливо од послуху, володіння, посад і повелінь Великого Князів-
ства Литовського на вічні часи вилучаємо, звільняємо і до Польського Королівства,
як рівних до рівних, вільних до вільних і як власний і справжній до першого і то
власного тіла і голови, з усіма взагалі і з кожним особливо, з містами, містеч-
ками, селами, повітами, або уїздами, і всіма їхніми, які б не були, маєтками, тую
землю і Князівство Київське вищезгаданій Короні, або Королівству Польському,
прилучаємо і з’єднуємо»... 

Гетьман з полками реєстрових Козаків вирушив у похід з міста Черкаси і,
йдучи походом, приєднав до себе прикордонні охочекомонні полки і частину За-
порозьких Козаків і з тими силами, пробираючись степами, досяг міста Астра-
хані, а там, оглянувши табори Турецький і Татарський, що стояли нарізно побіля
міста, розташував і свій табір геть вище від ворожих над рікою Волгою і, укрі-
пивши його шанцями та артилерією, звелів робити наїзникам своїм часті шармі-
целі, або перестрілки, біля таборів ворожих, а сам тим часом з сильним корпусом
кінноти кожен день наїздив на табір Турецький і, обходячи його навколо з муш-
кетною перестрілкою, до свого табору повертався. Гетьман, продовжуючи такі на-
їзди декілька днів, вислав однієї ночі надійного старшину у місто з наказом, щоб
гарнізон і мешканці в призначений їм день зробили вилазку з міста і розпочали
фальшиву атаку на Турецькі шанці, що були між містом і їхнім табором. Стар-
шина, який повернувся з міста і який переліз вночі в обидві сторони, запевнив
Гетьмана, що міщани і гарнізон готові виконати наказ. Гетьман зробив таке саме
розпорядження і допоміжним Московським військам, що окопалися на одній
Волзькій косі, щоб вони в той самий день підступили піші під табір Татарський і
займали б його своєю атакою. 

За цим розпорядженням першого ранку на світанні виступив Гетьман з кін-
нотою вишикуваною лавою, або довгим фронтом, а позад неї товстою фалангою
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вишикувались п’ятнадцять тисяч піших козаків, озброєних списами, шаблями та
мушкетами. Кіннота йшла спереду і з флангів, закриваючи піхоту, і як тільки
корпус той стало видно з міста, то громадяни з гарнізоном зробили вилазку за
умовою, з великим криком і пальбою розсипались побіля шанців Турецьких,
вдаючи, що їх оточують. Гетьман зі своїм корпусом наближався до табору Ту-
рецького, і Турки, бачивши і гадавши собі, що він просто роз’їжджає, як і ра-
ніше, анітрохи на нього не вважали, а бігли великими юрбами з табору до шанців
на допомогу своїм військам. Корпус, ставши на найближчій дистанції від табору,
миттю розбігся і дав місце піхоті, котра з можливою рвучкістю вдарила по табору,
вдерлася в нього, заволоділа гарматами і, проходячи по ньому, разила Турків, які
зовсім не сподівалися такого нападу. Втеклі з табору Турки дали знати в шанцях
про свою поразку, і звідти юрбами поспішали визволяти табір. Але Козаки, за-
сівши в ньому, зустріли їх з окопів артилерією і пострілами з мушкетів так вдало,
що більша частина загинула на місці, а решта в замішанні не знали, куди тікати.
Гетьман з кіннотою, напавши на них саме в той час, побив їх удруге і прогнав до
табору Татарського, куди тікали і Турки, що залишилися в шанцях, а громадяни
з гарнізоном зайняли шанці майже без жодного спротиву. І таким чином Астра-
хань від облоги визволено. Турки, діждавшись ночі, пішли до своїх Черкеських
кордонів, а Татари їх прикривали. 

Гетьман Вишневецький, здобувши біля Астрахані в таборі Турецькому велику
здобич, поділив її поміж військами своїми та Московськими, віддавши цим ос-
таннім і всю важку артилерію Турецьку, але відділивши при тому частину здобичі
на скарб Малоросійський. Вчинком таким війська Малоросійські, а паче Козаки
Запорозькі та охочекомонні, вельми засмутились і явно ремствували на Гетьмана
і однієї ночі, відділившись, їх понад п’ять тисяч чоловік полишило табір Геть-
манський. Проходячи вниз рікою Доном, зупинилися в гирлі його на одній косі
вище від міста Азова, на супротивному його березі, і побудували там місто Чер-
каськ по імені свойого міста Черкаса, де, залишившись вони назавжди, жили
спершу без жінок, за прикладом Запорожців, опісля, запросивши до себе Дон-
ських Козаків, що малим числом проживали в своєму містечку Донському, на
місці нинішнього Донського монастиря, поєднались з ними і переженились, при-
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Історія Русів, XVIII ст., про події 1560-х рр. 

* * *
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Одразу після Люблінської унії становище українського козацтва майже
не змінилося. Воно по-старому ділилося на городових козаків у прикордон-
них містах, яких налічувалися десятки тисяч, і запорозьких козаків. Ко-
заки в містах створили міцні осередки самоорганізації та фактично
перебували поза владою місцевої литовської, а згодом польської адміністра-
ції. Козаки, як правило, не платили податків. Відмовляючись платити по-
датки, козаки уподібнювали себе до польської шляхти, яка за військову
службу мала таке ж право. Місцева влада, яка потребувала постійного за-
хисту від татар, спочатку закривала очі на таке самовладдя козаків, які в
більшості міст українських воєводств уже в середині XVI ст. сформували
численну верству населення. 

Польський уряд намагався взяти під контроль масовий козацький рух.
Військо реєстрових козаків вперше було створене універсалом короля Си-
гізмунда ІІ Августа, коли було доручено коронному гетьманові Ю. Язло-
вецькому найняти на службу 300 осіб з числа низових козаків (тобто з
козаків, які мешкали на Низу — за Дніпровими порогами). Сигізмунд ІІ Ав-
густ вимагав від усіх запорозьких козаків залишити їхні поселення за по-
рогами і повернутися на Наддніпрянщину, а козаків у містах і селах
(нереєстрових козаків) просто не визнавав. Невдовзі, згідно з Люблінською
унією, польський уряд почав вимагати від козаків таких самих повинностей,
як від звичайних міщан і селян. 

Відтоді козацтво формально розділилося на «реєстрових» козаків на про-
тивагу «нереєстровим». Останніх було поставлено в напівлегальне становище.
Реєстрових козаків звільнено від юрисдикції локальних урядів і піддано владі
«козацького старшого». Особливо енергійно польський уряд намагався вико-
ристовувати козацтво за часів Стефана Баторія. Цей король відзначався релі-
гійною толерантністю, а крім того, не був польським шовіністом і взагалі не був
поляком (Баторій був князем Трансильванії і спочатку взагалі не говорив по-
льською мовою, а з підданими спілкувався латиною). 

§ 4. Зміцнення козацтва. 
Повернення української 
колонізації в Дике Поле 
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Правління Стефана Баторія вважається «золотою добою» Речі Посполи-
тої, яка в цей час була найвпливовішою державою не лише Східної, але й усієї
Європи. 

На обранні на посаду короля Баторія була присутня й делегація запорізь-
ких козаків. Інтереси держави потребували захисту південних її околиць. Тому
за короля Стефана Баторія уряд збільшив козацький реєстр до 600 козаків.
Козацьким старшим призначили черкаського старосту Михайла Вишневець-
кого. Водночас король писав кримському ханові, що той може вільно розправ-
лятися з нереєстровими запорозькими козаками на Пониззі Дніпра. 

Реєстрові козаки одержували платню грішми й одягом; вони отримали у
власність містечко Трахтемирів із Зарубським монастирем для розміщення ар-
сеналу й військового шпиталю. Реєстрові козаки дістали офіційну назву Запо-
розького або Низового війська. Цим уряд хотів підкреслити, що справжнє
Запорозьке військо — Січ — юридично для нього не існує.

Реєстрові козаки зобов’язувалися відбувати службу на Наддніпрянщині й
посилати за наказом польського уряду залоги на Дніпрові пороги. 

Більшу міру автономності від уряду мала Запорізька Січ. Запорожці, як
правило, не зважали на позицію уряду, на власний страх і ризик розпочинаючи
чи закінчуючи воєнні дії. 

Уже в 1570-х рр. запорожці створили на Дніпрі нову Січову фортецю, об-
ведену валами й ровом, що мала пристані для козацького флоту й верф для бу-
дівництва козацьких кораблів — чайок. Січ була укріпленим військовим
табором і штабом козацького війська. Запорожці формували окремий військо-
вий стан. На Січі не було іншого населення, крім козаків та невеликої кількості
торгівців.

Козаки добровільно вписувалися до куренів Коша і в будь-який час могли
залишити Січ. Хоч вхід і вихід із Січі були вільними і певного терміну пере-
бування на Січі не передбачалося, це не впливало на загальну організацію Вій-
ська Запорізького. 

Після остаточного усталення організації Запорізької Січі на кожного при-
йнятого на Січ новачка заповнювався атестат, в якому засвідчувалося його по-
ходження, служба в окремому відділі — курені, час вступу до війська,
обов’язки, участь у походах, відомості про родину тощо. Тим, хто одружувався,
виходив у відставку за віком («абашит») чи залишав Січ, видавався паспорт.
Прізвище вперше прибулого на Січ, як правило, змінювалося, що мало симво-
лізувати початок нового життя. Новачок, якого називали «молодиком» неза-
лежно від віку, ставав рівноправним козаком лише після засвоєння військової
науки та участі в походах.

Козацький гарнізон на Січі був організований за прикладом лицарського
ордену. У суворих умовах постійної військової небезпеки козаки виробили своє-
рідні звичаї, сила яких була абсолютною й перевищувала писані закони. Ко-
зацький уряд називався Кіш. На чолі Січі був кошовий отаман, який мав
значні повноваження, особливо великі під час воєнних дій. Щороку відбува-
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лися вибори кошового отамана та всієї старшини. До командирів («старшини»)
належали курінні отамани, сотники, осавули, отамани, полковники, до гене-
ральної старшини — кошовий отаман та, за аналогом міністрів, військовий
суддя, військовий писар (своєрідний начальник штабу), військовий обозний і
військовий осавул. 

На початку XVI ст. численні поселення запорізьких козаків існують уже
далеко на Донбасі, сягаючи аж до Азовського моря й Дону. 

На пізньому етапі існування Січі землі під її контролем були організо-
вані в райони (паланки), з центрами в паланкових фортецях. Зокрема, Каль-
міуська паланка (козацький військовий округ) була найбільшою у Війську
Запорізькому і охоплювала, крім сучасної Донецької, частини Запорізької,
Дніпропетровської, Харківської, Луганської областей України, а також 
частину Ростовської області Росії. Кальміуська паланка нараховувала понад
300 запорізьких зимівників (хуторів). Північ сучасної Донецької області 
належала до іншої запорізької паланки — Барвінківської (центр на сучасній
Харківщині). У Запорізькій Січі на пізній стадії її існування було шість, а
згодом вісім паланок: Кодацька, Бугогардівська, Інгульська, Протовчан-
ська, Орельська, Самарська, Прогноїнська, Кальміуська — що охоплювали
значні території сучасних Дніпропетровської, Запорізької, Кіровоградської, 
Херсонської, Миколаївської, Донецької, Луганської та Харківської 
областей. 

Землі Запорозької Січі в ХVI—XVII ст. сягали на сході ріки Дону. Один із
січових куренів називався Донським. Сюди записувалися козаки, вихідці 
з-понад Дону й Сіверського Дінця. 

У грамоті польського короля Стефана Баторія від 9 квітня 1582 р. східні
межі запорозьких земель визнаються «з верхів’їв річки Орелі на верхів’я Каль-
міусу, а звідтіля на гирло ріки Дону». 

Ці кордони підтвердив гетьман України Богдан Хмельницький універсалом
від 15 січня 1656 р., де козацькі межі окреслено «від самарських земель через
степ до самої річки Дону, де ще до гетьмана козацького Предслава Лянцко-
ронського козаки запорозькі свої зимівники мали». В універсалі зазначалося:
«…те все щоб непорушно навіки при козаках запорізьких лишилося». У 
1751 р. інженер де Боксет намалював карту, на якій територію на р. Міус ви-
значає як «зимовники і житла запорозьких козаків».

За часів існування Запорізької Січі Східна й Південна Україна інтенсивно
заселялися українськими козаками, вихідцями із «ядра» Київської Русі — зе-
мель Центральної і Західної України. Однак це було лише поверненням укра-
їнського населення на ці землі. Адже Причорномор’я належало до Великого
князівства Литовського й Руського ще в середині XV ст., і запустіло лише з на-
бігами Кримського ханства. А приєднання крайнього сходу України до Київ-
ської держави було започатковано ще походами князів Володимира Мономаха
й Святополка Ізяславича на початку ХІІ ст. 
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Мовою першоджерел: 

«За славну службу козацьку король польський Жигмонт перший віддав ко-
закам навічно землю біля Дніпра, уверх і вниз за порогами, і наказав, аби, стіною
ставши, не пускали наїздів турок і татар на Русь і Польщу. Року 1574, за пану-
вання Генриха, короля польського, званого французом, на прохання Івони, гос-
подаря Волоського, понад тисячу чотириста козаків на чолі з гетьманом
Свирговським прийшли в Молдавію, і там, у господаря Волоського, чотирнадцять
раз у битві з турками сходилися, силу-силенну їх перебили і врешті-решт, з усіх
сторін турками оступлені, до одного голови зложили. Та невдовзі козаки відпла-
тили туркам і татарам за наругу, бо року 1575, будучи послані з Черкас київським
воєводою, човнами спустилися по Дніпру і на орду напали, багато татар порубали,
багатьох в полон забрали і з здобиччю великою домів вертали; однак татари, об’єд-
навшися з трьома султанами та сімома синами хана перекопського, численною
ордою увірвалися на Поділля і багатьох людей у полон забрали, а міста і села
вогню віддали. Та незабаром козаки й за це відплатили, коли, очолювані своїм
проводирем Богданком, пішли за Перекоп і пройшли його з мечем і вогнем. 

А літа 1576, в часи панування Стефана Баторія, короля польського, іще краще
учинили. Цей король, забачивши, як добре козаки з татарами б’ються, настано-
вив їм гетьмана, прислав корогву, бунчук та булаву, печатку гербову, рицарів з са-
мопалами і з ковпаками, набакир надітими, прислав гармат та всяких припасів
військових (та й самі козаки, повоювавши турецькі фортеці, здобули немало), ввів
у них порядок стройовий, запровадив, крім гетьмана, обозних, суддів, осавулів, по-
лковників, сотників, отаманів і наказав нести сторожу супроти татарів за поро-
гами. Та побоюючись звитяги козацької, Стефан Баторій пророче казав: «Чи
звільниться ж хоч коли-небудь Річ Посполита від цих героїв?» І збулися його
слова. Згаданий король Баторій, опріч давнього старовинного міста складового
Чигирина, віддав низовим козакам для пристанища ще й місто Терехтемирів з мо-
настирем, аби вони в ньому зимували, а за службу поклав їм по червінцеві та по
кожуху; козаки були раді і цій платі й не раз билися з татарами на землі, а з тур-
ками в морі і майже завжди побивали їх. 

Саме на ці часи припадають походи козаків в Азію; вони пройшли з мечем ти-
сячу миль, взяли і знищили Трапезонд, Синоп зовсім зруйнували, а під Констан-
тинополем взяли багату здобич. Відтепер козаки все більше набирають сили і
чисельно зростають, що дуже непокоїло короля Стефана; він боїться, що, зміц-
нівши, козаки стануть дуже небезпечними ляхам і тому вирішив знищити їх у
пониззі Дніпра; та козаки, зрозумівши задум королівський, знялися з кочовиськ
своїх і перебрались до донських козаків і звідти ще більшого страху на ляхів на-
гнали, тому король полишив їх у спокої, а вони з Дону знову на луги Дніпровські
повернулися і мечем та силою з татарами змагалися».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Кожен полк був розділений на сотні, названі також іменами міст та місте-
чок. У кожен полк визначено вибраних товариством і Козаками з-поміж заслу-
жених товаришів полковників, сотників та старшин полкових і сотенних, які
лишалися в чинах на все їхнє життя і завели чиновне в Малоросії («Малою
Руссю» або «Малоросією» в ті часи звалася Центральна Україна, як ядро Київ-
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лися вибори кошового отамана та всієї старшини. До командирів («старшини»)
належали курінні отамани, сотники, осавули, отамани, полковники, до гене-
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міусу, а звідтіля на гирло ріки Дону». 

Ці кордони підтвердив гетьман України Богдан Хмельницький універсалом
від 15 січня 1656 р., де козацькі межі окреслено «від самарських земель через
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1751 р. інженер де Боксет намалював карту, на якій територію на р. Міус ви-
значає як «зимовники і житла запорозьких козаків».

За часів існування Запорізької Січі Східна й Південна Україна інтенсивно
заселялися українськими козаками, вихідцями із «ядра» Київської Русі — зе-
мель Центральної і Західної України. Однак це було лише поверненням укра-
їнського населення на ці землі. Адже Причорномор’я належало до Великого
князівства Литовського й Руського ще в середині XV ст., і запустіло лише з на-
бігами Кримського ханства. А приєднання крайнього сходу України до Київ-
ської держави було започатковано ще походами князів Володимира Мономаха
й Святополка Ізяславича на початку ХІІ ст. 

269IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

Мовою першоджерел: 

«За славну службу козацьку король польський Жигмонт перший віддав ко-
закам навічно землю біля Дніпра, уверх і вниз за порогами, і наказав, аби, стіною
ставши, не пускали наїздів турок і татар на Русь і Польщу. Року 1574, за пану-
вання Генриха, короля польського, званого французом, на прохання Івони, гос-
подаря Волоського, понад тисячу чотириста козаків на чолі з гетьманом
Свирговським прийшли в Молдавію, і там, у господаря Волоського, чотирнадцять
раз у битві з турками сходилися, силу-силенну їх перебили і врешті-решт, з усіх
сторін турками оступлені, до одного голови зложили. Та невдовзі козаки відпла-
тили туркам і татарам за наругу, бо року 1575, будучи послані з Черкас київським
воєводою, човнами спустилися по Дніпру і на орду напали, багато татар порубали,
багатьох в полон забрали і з здобиччю великою домів вертали; однак татари, об’єд-
навшися з трьома султанами та сімома синами хана перекопського, численною
ордою увірвалися на Поділля і багатьох людей у полон забрали, а міста і села
вогню віддали. Та незабаром козаки й за це відплатили, коли, очолювані своїм
проводирем Богданком, пішли за Перекоп і пройшли його з мечем і вогнем. 

А літа 1576, в часи панування Стефана Баторія, короля польського, іще краще
учинили. Цей король, забачивши, як добре козаки з татарами б’ються, настано-
вив їм гетьмана, прислав корогву, бунчук та булаву, печатку гербову, рицарів з са-
мопалами і з ковпаками, набакир надітими, прислав гармат та всяких припасів
військових (та й самі козаки, повоювавши турецькі фортеці, здобули немало), ввів
у них порядок стройовий, запровадив, крім гетьмана, обозних, суддів, осавулів, по-
лковників, сотників, отаманів і наказав нести сторожу супроти татарів за поро-
гами. Та побоюючись звитяги козацької, Стефан Баторій пророче казав: «Чи
звільниться ж хоч коли-небудь Річ Посполита від цих героїв?» І збулися його
слова. Згаданий король Баторій, опріч давнього старовинного міста складового
Чигирина, віддав низовим козакам для пристанища ще й місто Терехтемирів з мо-
настирем, аби вони в ньому зимували, а за службу поклав їм по червінцеві та по
кожуху; козаки були раді і цій платі й не раз билися з татарами на землі, а з тур-
ками в морі і майже завжди побивали їх. 

Саме на ці часи припадають походи козаків в Азію; вони пройшли з мечем ти-
сячу миль, взяли і знищили Трапезонд, Синоп зовсім зруйнували, а під Констан-
тинополем взяли багату здобич. Відтепер козаки все більше набирають сили і
чисельно зростають, що дуже непокоїло короля Стефана; він боїться, що, зміц-
нівши, козаки стануть дуже небезпечними ляхам і тому вирішив знищити їх у
пониззі Дніпра; та козаки, зрозумівши задум королівський, знялися з кочовиськ
своїх і перебрались до донських козаків і звідти ще більшого страху на ляхів на-
гнали, тому король полишив їх у спокої, а вони з Дону знову на луги Дніпровські
повернулися і мечем та силою з татарами змагалися».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Кожен полк був розділений на сотні, названі також іменами міст та місте-
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ської Русі, на противагу іншим землям, підкореним Руссю) Шляхетство, або,
сказати б, спадкове Боярство, що залежало раніше від виборів та заслуг, за при-
кладом усіх інших народів і земель добровпоряджених Християнських. Полки
тії наповнені були й надалі поповнювались обраними з куренів та околиць Шля-
хетськими молодими Козаками, записаними в реєстр військовий до визначеного
на вислугу терміну, і тому названі вони реєстровими Козаками; кінна їх поло-
вина з кожного полку завжди в полі утримувала, а друга — піша — утримувала
по містах залоги, а при потребі підпомагала і комплектувала перших. Одежу і
зброю заведено в них легку й однакову, і вони все те за зразками собі справ-
ляли. У мирний час харчі мали з домів своїх із власного маєтку; а на випадок
війни та походів призначено платню зі скарбу Малоросійського кожному коза-
кові по червінцеві на рік та по каптанові тузинковому на два роки, а інколи й
по кожухові. Старшинам сотенним вдвоє проти Козака, а сотникам вдвоє проти
старшин, а полковники, старшини генеральні обозні та старшини полкові — ран-
гові села та інші наддачі. Артилерія, обози і в’юки з припасами, харчами і фу-
ражем споряджалися від скарбу та поспільства. Зброєю були у кінноти списи,
штуцери, пістолі та шаблі, а в піхоти — мушкети та кинджал, яких виписували
та діставали зі Швеції та Туреччини... 

Король Баторій, Монарх, сповнений розважливості, праводушності та всіх
найвищих прикмет, які сан його прикрашали, воздав Гетьманові та всьому вій-
ськові Малоросійському належну справедливість, нагородивши заслуги їхні пода-
рунками, почестями та іншими привілеями, котрі мужність вирізняють.
Гетьманові, який мав клейноди Польські: булаву, або жезл, повелителя і знамено
з гербом Білого Орла, додав клейнод Азіатський, бунчук, який відзначив звитяги
над Азіатським народом. Для резиденції Гетьмана і всього Малоросійського Три-
буналу спорудив на ім’я своє над річкою Сейм місто Батурин, а в Черкасах пове-
лів мати Гетьманові свого Намісника, або польового Гетьмана, що опісля звався
Наказним Гетьманом, які були додані і двом іншим у Польщі Гетьманам. До Ге-
нералітету Малоросійського додав двох Генеральних Осавулів і одного Бунчуж-
ного Генерального, а в полки визначив по одному судді і по одному писареві,
звелівши Козакам судитися по службі і в усіх ділах, стосовних службової особи,
у своїх полках та сотнях; а лише у справах земських розбиратися, як і раніше, як
шляхті — в судах повітових».

Історія Русів, XVIII ст., про події XVI ст.

* * *
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Друга половина XVI ст. — доба швидкого зміцнення козацтва. У цей час ко-
заки переходять до активних наступальних дій щодо Кримського ханства й Ту-
реччини. 

Основною метою антитурецьких походів козаків, крім Криму і Причорно-
мор’я, стають Молдова і Волощина — два волоських князівства, залежних від
Османської імперії. Віддаленість цих князівств від Туреччини, їхнє правос-
лавне християнське населення, постійна династична боротьба та впливи в ре-
гіоні інших європейських володарів створювали сприятливий ґрунт для
козацького втручання. 

У 1574 р. антитурецьке повстання під проводом молдовського господаря
Івана Води-Лютого супроводжувалося нападом козаків на Білгород (Акерман),
який на той час був основною турецькою фортецею в Північному Причорно-
мор’ї. Про прихід 1200 запорожців молдавський господар сказав, що кожна
їхня сотня варта тисячі. Він поклався на козацького гетьмана Івана Свирчев-
ського (Свирговського) і під час бою віддав йому під командування 3 тисячі
молдавських вершників. У битві поблизу м. Бендер (нині — в Молдові) Свир-
чевський зі своїм військом та союзними молдованами розбив значніше військо
турків. До козацького полону потрапив і сам ага — командувач турецькою ар-
мією. У ті часи турецька армія наганяла жах на країни Європи. 

Тим часом козацький загін під проводом отамана Феська Покотила на 25
човнах у складі 600 козаків несподівано атакував і завдяки раптовості захопив
майже неприступний Акерман. Щоправда, спроба козаків розвинути успіх та
захопити іншу турецьку фортецю Кілію (нині — м. Кілія на Одещині) закінчи-
лася невдачею. 

У 1576 р. козацька флотилія під проводом гетьмана (керівника козаків, на-
званого так за аналогією до головних воєначальників Речі Посполитої — польним
і коронним гетьманами) Федора Богдана (Богданка), рухаючись через Дон і Ку-
бань, здійснила набіг на південне узбережжя Чорного моря, включаючи околиці
Стамбула. Цього разу дорогою додому козакам вдалося захопити Кілію. 

У 1577 р. запорожці на чолі з гетьманом Яковом Шахом посадили на мол-
довський престол козака Івана Підкову, який мав молдовське походження.

§ 5. Козацькі походи другої 
половини XVI ст. на Крим, 
Туреччину, Молдову й Волощину
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Своє прізвисько він отримав за незвичайну фізичну силу (гнув підкови). Ще за
два десятиліття до того Підкова діяв у загонах Івана Сулими проти турецьких
і татарських фортець на півдні України. Біля р. Доколини відбулася битва Під-
кови з молдовським військом. Молдовський господар Петро Кривий, який був
ставлеником турків, наказав гнати попереду свого війська череди корів і табуни
коней, щоб розчавити козацьку піхоту. Натомість запорожці не рушили з місця
а підпустили тварин і вороже військо якнайближче, після чого відкрили вогонь.
Налякані тварини внесли повний розлад у молдавське військо, яке було наголову
розбите. Підкова захопив столицю Молдовського князівства — м. Ясси — і ут-
вердився на престолі. Проте наступного року турецьке військо за наказом сул-
тана Мурада ІІІ розпочало наступ на Молдову. Під натиском переважаючих
ворожих сил козаки під керівництвом Івана Підкови змушені були відступити
в Україну. За наказом брацлавського старости Януша Збаразького Івана Під-
кову підступно схопили під час переговорів і видали для тортур. За рішенням
польського сейму його було страчено. За легендою, тіло Івана Підкови козаки
викрали й перевезли до Канева, де поховали в місцевому монастирі. 

У 1591 р. запорозькі козаки на чолі з князем Михайлом Ружинським роз-
били татар під час їхнього повернення з походу на Москву. 

Попри те, що Польська держава була вкрай роздратована самодіяльними на-
бігами козаків на Молдову, Волощину, Крим і Туреччину, ці походи тривали. 

Особливих успіхів досягли морські походи козаків за часів гетьмана Са-
мійла Кішки. Він походив з української шляхти. Ставши гетьманом, у 1567 р.
Кішка здійснив морські напади на фортеці Козлов (нині — м. Євпаторія), Ізмаїл,
Кілію, Білгород (Акерман) та Очаків. За це турецький султан погрожував по-
льському королеві великою війною, і той змушений був запровадити реєстр
для козаків, зробити їх більш лояльними й підконтрольними. 

У 1573 р. в одному з морських походів ескадра Самійла Кішки зазнала по-
разки від турецького флоту, а сам гетьман потрапив у полон. Прикутий до ту-
рецької галери, він веслував на ній протягом 26 років. У 1599 р. Кішка
організував повстання українських веслярів-невільників, які, перебивши ту-
рецьку команду, повернулися в Україну. Знову обраний на посаду гетьмана, Са-
мійло Кішка добився від польського короля Сигізмунда ІІ Вази скасування
баніції (закону про визнання козаків поза законом). У 1600 р. Самійло Кішка
очолював запорожців у спільному українсько-польському поході до Криму, а
в 1601—1602 рр. брав участь у польсько-шведській війні в Лівонії. 

У походах на Крим, Туреччину, Молдову й Волощину українські козаки на-
були авторитету потужної військової сили, здатної кидати виклик найсильні-
шій тогочасній державі — Османській імперії, та її васалам. 

Мовою першоджерел: 

«Климент VIII посилає привітання обраному сину і благородному мужеві ге-
неральному гетьманові козаків. Ми знаємо, яке славне твоє козацьке військо, і
тому воно може бути дуже корисним християнській спільноті в боротьбі зі спіль-
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ними ворогами нашої віри. Тим більше, що ми поінформовані про твою сміливість
і знання військової справи: бо ти не поступаєшся найхоробрішим людям у сміли-
вості й умінні командувати військами... 

Ніщо не надає воїнам більшої хоробрості, ніщо так не сприяє військовій славі,
ніщо так не важливо для наступної пам’яті, як одностайний захист християнської
спільноти, турбота про нашу святу релігію і пожертва життя і крові, якщо буде не-
обхідно, за велич християнського імені, особливо в цей час, коли страхітливий ту-
рецький тиран настільки запалений ненавистю проти християн, що не тільки
зловісно передрікає обернути всіх у рабство, але й повністю знищити християнське
ім’я».

З листа Римського Папи Климента VIII до запорозьких козаків, 8 лис-
топада 1593 р. 

«Він (гетьман Григорій Свірговський), по волі Речі Посполитої Польської, яка
керувала через міністрів своїх Польщею, по виїзді з неї Короля Генріха у Фран-
цію, закликаний був Господарем Волоським Йоаном Липулою на допомогу наро-
дові його супроти Турків, що на нього нападали, і, вступаючи в Молдавію з
військом Малоросійським, дав першу баталію Туркам біля міста Сороки 23 квітня
1575 року, де, розбивши Турків ущент, поклав головного Пашу їхнього Кара-Мус-
тафу і багатьох з ним чиновників Турецьких і випровадив їх з багатьма прапо-
рами та здобиччю до Варшави. Опісля такої звитяги розділив Гетьман війська свої
надвоє, і одну частину під командою Полковника Сави Ганжі вирядив до чільного
міста Волоського Бухареста, а з другою пішов сам через Ясси до Галаців; тим
часом послав гінця на Січ Запорозьку з наказом до Кошового Феська Покотила,
щоб він вислав піхоту свою човнами на Чорне море і наказав не допускати десан-
тів Турецьких у Дунай і Дністер. Кошовий зладив ту експедицію в найліпшому 
порядку, і вона принесла сухопутному війську великі вигоди. Запорожці, роз’їж-
джаючи своїми човнами по Чорному морю і в гирлах обох рік, перехопили й по-
лонили багато суден з військом та військовим припасом, а ввійшовши в Дунай,
багато прибережних фортець і селищ поруйнували й попалили. Гетьман і Ганжа
з військами своїми, проходячи Молдавію та Валахію, зустрічали Турецькі кор-
пуси та ватаги і їх завжди щасливо розбивали і розганяли. 

Очистивши тії землі від нашестя Турецького, коли повернув Гетьман од Дунаю
в Бессарабії під місто Кілію, то тут зрадницьким чином сповіщений був Вірмени-
ном, що в місті тому переховуються неоціненні скарби, награбовані Турками в
Молдавії і Валахії, і зберігаються в місті під охороною невеликого гарнізону в очі-
куванні, поки човни Запорозькі з моря і Дунаю відійдуть і їх в Туреччину буде
можна перевезти. Гетьман, звикши перемагати незрівнянно більші сили і твер-
дині Турецькі, вирішив одразу ж облягати Кілію і взяти її приступом. Вирядивши
війська на приступ і не зоставивши в таборі своєму звичайної резерви та підмоги,
почав навальну атаку з трьох сторін; але зірвані Турками в двох місцях міни під-
няли Гетьмана і багато Козаків у повітря і вчинили повний розлад та загибель, а
Турки, що опісля напали з усіх сторін, перерізали з тилу премногих Козаків, а
решту розігнали, і вони, блукаючи довго по Молдавії, знайшли корпус полков-
ника Ганжі і з ним повернулися у свої кордони... 

(1576 р.) Йдучи вниз по Дніпру, [гетьман Федір Богдан] виправив із Січі За-
порозької п’ять тисяч піхоти човнами під орудою Осавула Військового Нечая з на-
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Своє прізвисько він отримав за незвичайну фізичну силу (гнув підкови). Ще за
два десятиліття до того Підкова діяв у загонах Івана Сулими проти турецьких
і татарських фортець на півдні України. Біля р. Доколини відбулася битва Під-
кови з молдовським військом. Молдовський господар Петро Кривий, який був
ставлеником турків, наказав гнати попереду свого війська череди корів і табуни
коней, щоб розчавити козацьку піхоту. Натомість запорожці не рушили з місця
а підпустили тварин і вороже військо якнайближче, після чого відкрили вогонь.
Налякані тварини внесли повний розлад у молдавське військо, яке було наголову
розбите. Підкова захопив столицю Молдовського князівства — м. Ясси — і ут-
вердився на престолі. Проте наступного року турецьке військо за наказом сул-
тана Мурада ІІІ розпочало наступ на Молдову. Під натиском переважаючих
ворожих сил козаки під керівництвом Івана Підкови змушені були відступити
в Україну. За наказом брацлавського старости Януша Збаразького Івана Під-
кову підступно схопили під час переговорів і видали для тортур. За рішенням
польського сейму його було страчено. За легендою, тіло Івана Підкови козаки
викрали й перевезли до Канева, де поховали в місцевому монастирі. 

У 1591 р. запорозькі козаки на чолі з князем Михайлом Ружинським роз-
били татар під час їхнього повернення з походу на Москву. 

Попри те, що Польська держава була вкрай роздратована самодіяльними на-
бігами козаків на Молдову, Волощину, Крим і Туреччину, ці походи тривали. 

Особливих успіхів досягли морські походи козаків за часів гетьмана Са-
мійла Кішки. Він походив з української шляхти. Ставши гетьманом, у 1567 р.
Кішка здійснив морські напади на фортеці Козлов (нині — м. Євпаторія), Ізмаїл,
Кілію, Білгород (Акерман) та Очаків. За це турецький султан погрожував по-
льському королеві великою війною, і той змушений був запровадити реєстр
для козаків, зробити їх більш лояльними й підконтрольними. 

У 1573 р. в одному з морських походів ескадра Самійла Кішки зазнала по-
разки від турецького флоту, а сам гетьман потрапив у полон. Прикутий до ту-
рецької галери, він веслував на ній протягом 26 років. У 1599 р. Кішка
організував повстання українських веслярів-невільників, які, перебивши ту-
рецьку команду, повернулися в Україну. Знову обраний на посаду гетьмана, Са-
мійло Кішка добився від польського короля Сигізмунда ІІ Вази скасування
баніції (закону про визнання козаків поза законом). У 1600 р. Самійло Кішка
очолював запорожців у спільному українсько-польському поході до Криму, а
в 1601—1602 рр. брав участь у польсько-шведській війні в Лівонії. 

У походах на Крим, Туреччину, Молдову й Волощину українські козаки на-
були авторитету потужної військової сили, здатної кидати виклик найсильні-
шій тогочасній державі — Османській імперії, та її васалам. 

Мовою першоджерел: 

«Климент VIII посилає привітання обраному сину і благородному мужеві ге-
неральному гетьманові козаків. Ми знаємо, яке славне твоє козацьке військо, і
тому воно може бути дуже корисним християнській спільноті в боротьбі зі спіль-
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ними ворогами нашої віри. Тим більше, що ми поінформовані про твою сміливість
і знання військової справи: бо ти не поступаєшся найхоробрішим людям у сміли-
вості й умінні командувати військами... 

Ніщо не надає воїнам більшої хоробрості, ніщо так не сприяє військовій славі,
ніщо так не важливо для наступної пам’яті, як одностайний захист християнської
спільноти, турбота про нашу святу релігію і пожертва життя і крові, якщо буде не-
обхідно, за велич християнського імені, особливо в цей час, коли страхітливий ту-
рецький тиран настільки запалений ненавистю проти християн, що не тільки
зловісно передрікає обернути всіх у рабство, але й повністю знищити християнське
ім’я».

З листа Римського Папи Климента VIII до запорозьких козаків, 8 лис-
топада 1593 р. 

«Він (гетьман Григорій Свірговський), по волі Речі Посполитої Польської, яка
керувала через міністрів своїх Польщею, по виїзді з неї Короля Генріха у Фран-
цію, закликаний був Господарем Волоським Йоаном Липулою на допомогу наро-
дові його супроти Турків, що на нього нападали, і, вступаючи в Молдавію з
військом Малоросійським, дав першу баталію Туркам біля міста Сороки 23 квітня
1575 року, де, розбивши Турків ущент, поклав головного Пашу їхнього Кара-Мус-
тафу і багатьох з ним чиновників Турецьких і випровадив їх з багатьма прапо-
рами та здобиччю до Варшави. Опісля такої звитяги розділив Гетьман війська свої
надвоє, і одну частину під командою Полковника Сави Ганжі вирядив до чільного
міста Волоського Бухареста, а з другою пішов сам через Ясси до Галаців; тим
часом послав гінця на Січ Запорозьку з наказом до Кошового Феська Покотила,
щоб він вислав піхоту свою човнами на Чорне море і наказав не допускати десан-
тів Турецьких у Дунай і Дністер. Кошовий зладив ту експедицію в найліпшому 
порядку, і вона принесла сухопутному війську великі вигоди. Запорожці, роз’їж-
джаючи своїми човнами по Чорному морю і в гирлах обох рік, перехопили й по-
лонили багато суден з військом та військовим припасом, а ввійшовши в Дунай,
багато прибережних фортець і селищ поруйнували й попалили. Гетьман і Ганжа
з військами своїми, проходячи Молдавію та Валахію, зустрічали Турецькі кор-
пуси та ватаги і їх завжди щасливо розбивали і розганяли. 

Очистивши тії землі від нашестя Турецького, коли повернув Гетьман од Дунаю
в Бессарабії під місто Кілію, то тут зрадницьким чином сповіщений був Вірмени-
ном, що в місті тому переховуються неоціненні скарби, награбовані Турками в
Молдавії і Валахії, і зберігаються в місті під охороною невеликого гарнізону в очі-
куванні, поки човни Запорозькі з моря і Дунаю відійдуть і їх в Туреччину буде
можна перевезти. Гетьман, звикши перемагати незрівнянно більші сили і твер-
дині Турецькі, вирішив одразу ж облягати Кілію і взяти її приступом. Вирядивши
війська на приступ і не зоставивши в таборі своєму звичайної резерви та підмоги,
почав навальну атаку з трьох сторін; але зірвані Турками в двох місцях міни під-
няли Гетьмана і багато Козаків у повітря і вчинили повний розлад та загибель, а
Турки, що опісля напали з усіх сторін, перерізали з тилу премногих Козаків, а
решту розігнали, і вони, блукаючи довго по Молдавії, знайшли корпус полков-
ника Ганжі і з ним повернулися у свої кордони... 

(1576 р.) Йдучи вниз по Дніпру, [гетьман Федір Богдан] виправив із Січі За-
порозької п’ять тисяч піхоти човнами під орудою Осавула Військового Нечая з на-
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казом, випливши на Чорне море, пристати до Кримських берегів біля міст Козлова
і Керчі і замкнути тамошні гавані до прибуття свого до тих міст. При проході
Гетьмана Кримським степом зустрічало його чимало Татарських полчищ, але він
їх, хоробро приймаючи, завжди з великими втратами проганяв. 

Нарешті дійшло до головної баталії, до якої Гетьман, передбачивши її за-
здалегідь, приготувався і, повернувши від Лиману Дніпровського на Орську, або
Перекопську, лінію, був заатакований поміж Кінбурнськими кучугурами і
кам’яним Дарієвим мостом всіма Татарськими ордами під проводом самого Хана
Дивлет-Гирея. Наступ їхній, ґвалт людський і тупіт кінський подобилися гріз-
ній бурі всеруйнуючій. Армія Малоросійська йшла чотирма батавами, лаштова-
ними так, що обоз її та кінний резерв були всередині, а артилерія, розставлена
по всіх фасах, могла діяти довкола армії. Супротивник був допущений з фронту
на мушкетний постріл, і тоді була відкрита стрілянина з усіх гармат, що тривала
безперервно більше години. Панцерні вершники і татарські їздці, що налягали
на фронт, були зустрінуті і вражені списами. Сильний вітер, що зірвався тим
часом, прочистив повітря від диму і відкрив страшні хмари мерців Татарських,
які вкрили тілами все окружжя Козацької армії. Гетьман, зауваживши, що Та-
тари, відступаючи до лінії, розтяглися з двох сторін мосту, що з’єднував косу
Кінбурнську з Перекопським степом, рушив до мосту і гирла затоки і, відтявши
значну долю Татар од їхніх полчищ, випустив на них кінний резерв, підкріпле-
ний одною батавою, котрі, пригнавши Татар до затоки, всіх там перебили і пе-
ретопили, а ті, котрі зосталися на другому боці, скільки не поривалися
допомогти відрізаним, зовсім не мали в тому успіху за водою та за стріляниною
з табору Гетьманського і геть забралися за лінію. 

Війська Козацькі прийшли до лінії без перешкоди, і Гетьман, поміркувавши,
що брати її штурмом — діло довге і не без втрат, переправив значну частину кінноти
вночі через Гниле море, або Сиваш, бродом і плавом; а вона, дійшовши з того боку
до перших воріт на лінії, відбила їх і впустила всю армію, котра, напавши на місто
Ор, що називалося Перекопом, здобула його штурмом і, вибивши весь гарнізон до-
щенту, зруйнувала твердиню і спалила місто. Від Перекопу армія продовжувала свій
похід бойовими лавами до міста Кафи і, заставши його обложеним з моря та з гір За-
порозькими козаками, вчинила з ними генеральний приступ на нього і протягом ко-
роткого часу ним заволоділа і піддала все убивству, пограбуванню та вогню,
залишивши живими лише своїх полонених числом обох статей до п’ятисот душ. А
як повернуті війська обходили Кафські гори, щоб напасти на Бахчисарай та Козлов,
то коло річки Салгір зустріли їх Ханські посланці із найшановніших мурз, піднесли
Гетьманові дорогі дарунки і благали його від імені Хана укласти мир. На мир зго-
дились з умовою зібрати й повернути всіх бранців Руських і в заставу того дати п’ят-
надцять Мурзаків аманатами. Все те з боку Татар було виконано... 

У дні того ж Короля Баторія, коли сили Турецькі безнастанно нападали на
Християн, що проживали вгорі понад рікою Дунаєм, від їхніх Государів та Кня-
зів прошено в Короля допомоги, то Король дав повеління Гетьманові Богданові
зробити з військами Малоросійськими сильну диверсію в землі Турецькій, од гра-
ниць Польських віддаленій, і відвернути їхні сили од сусідніх з Польщею Хрис-
тиян. Гетьман, проходячи за Доном землі Черкеські, не чинив супроти них нічого
ворожого. І Черкеси, позираючи на військо з подивом, не чинили жодних замахів
ворожих, а продавали військові худобу свою та інший харчовий припас з прияз-

275IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

ним видом. Переправившись за Кубань, Гетьман відкрив ворожі дії супроти Ту-
рецького народу, спалюючи і знищуючи усе, що траплялося на дорозі. Запорозькі
Козаки, плаваючи човнами біля берегів сеї землі, вчиняли таку ж руїну прибе-
режним селищам. Народи тії, не очікуючи таких нападів і бувши не приготовані
до оборони, рятувалися лише втечею і переховуванням. І так Гетьман, переходячи
з військом всю Анатолію, відвідав і чільні її міста Синоп і Трапезонт; однак, не
роблячи на фортеці їхні приступу за відсутністю належної до того артилерії, по-
грабував і спалив самі лише їхні форштати, а досягнувши передмість Царгород-
ських зі східної сторони тамтешньої протоки, напав на них з усіх боків і примусив
Турків, заскочених таким несподіваним нападом, рятуватися втечею на суднах в
самий Царгород. А військо Малоросійське, пограбувавши та підпаливши перед-
містя, відступило назад до Чорного моря і на протоці, вчинивши переправу Запо-
розькими човнами та іншими морськими суднами, що були забрані побіля
Турецьких берегів, вступило в Болгарію, проголосивши тамтешньому народові,
що вони, як єдиновірні та єдиноплемінні, нічого ворожого їм робити не будуть.
Болгари, сим заспокоєні, проводжали війська Козацькі до самого Дунаю, надаючи
в дорожніх потребах поміч всіляку, і тут же сповістили Гетьмана, що Турки, які
нападали на Сербію та інші Християнські по Дунаєві багатства, повернули нагло
назад і потяглися до Андріанополя. Гетьман, переправившись через Дунай Запо-
розькими і здобутими суднами поміж містами Силістрією та Варною, вступив у
Молдавію і, порівнявшись з містом Кілією, напав на нього зненацька на світанку... 

На місце вбитого Гетьмана Підкови обрано Гетьманом... Осавула Генераль-
ного Якова Шаха, і першим його старанням було помститися на Волохах за смерть
Гетьмана Підкови, котрий був великий Шахові друг, а Козакам вельми люб’язний.
Він доповідав Королеві, що Турки, взявши під свою протекцію Валахію та Мол-
давію і посилюючись особливо у Валахії, наближаються до кордонів Польських та
Руських. І тому від Короля Баторія вислано Гетьманові наказ оберігати кордони
і примножувати на них війська та роз’їзди. Гетьманові цього і треба було. Він,
примноживши військо, вислав його роз’їздом вниз Дністра, а сам з великою по-
тугою вирушив угору тою ж рікою і, зловивши біля кордонів кількох Турків вій-
ськового звання, відіслав їх до Короля як доказ своєї пильності. Проміж тим,
зробивши нагальний похід од границі до Валахії, напав на місто Бухарест, вибив
і випалив його передмістя, а твердиню взяв у облогу і зажадав од міщан видати
винуватців смерті Гетьмана і Господаря Підкови, погрожуючи в противному разі
обернути все на попіл та купу каміння... 

Уряд Турецький не залишив без уваги напад Гетьмана з військом на Валахію
і Бухарест. Султан їхній вимагав через посланців своїх відшкодування від Короля
Польського, а проміж тим дав наказ арештувати всіх купців Польських і Руських,
які вели торгівлю в Молдавії, Валахії і в Криму. Король Польський, приступаючи
до задоволення Турецьких вимог, віддав Гетьмана під суд і насланим до військо-
вого Малоросійського Трибуналу універсалом звелів старшині Генеральній і всьому
військові судити Гетьмана. Він був усунений від Гетьманства і засуджений на до-
вічне ув’язнення в монастир Канівський, де по волі своїй посвячений у ченці і
скінчив життя спокійно у чернецтві».
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казом, випливши на Чорне море, пристати до Кримських берегів біля міст Козлова
і Керчі і замкнути тамошні гавані до прибуття свого до тих міст. При проході
Гетьмана Кримським степом зустрічало його чимало Татарських полчищ, але він
їх, хоробро приймаючи, завжди з великими втратами проганяв. 

Нарешті дійшло до головної баталії, до якої Гетьман, передбачивши її за-
здалегідь, приготувався і, повернувши від Лиману Дніпровського на Орську, або
Перекопську, лінію, був заатакований поміж Кінбурнськими кучугурами і
кам’яним Дарієвим мостом всіма Татарськими ордами під проводом самого Хана
Дивлет-Гирея. Наступ їхній, ґвалт людський і тупіт кінський подобилися гріз-
ній бурі всеруйнуючій. Армія Малоросійська йшла чотирма батавами, лаштова-
ними так, що обоз її та кінний резерв були всередині, а артилерія, розставлена
по всіх фасах, могла діяти довкола армії. Супротивник був допущений з фронту
на мушкетний постріл, і тоді була відкрита стрілянина з усіх гармат, що тривала
безперервно більше години. Панцерні вершники і татарські їздці, що налягали
на фронт, були зустрінуті і вражені списами. Сильний вітер, що зірвався тим
часом, прочистив повітря від диму і відкрив страшні хмари мерців Татарських,
які вкрили тілами все окружжя Козацької армії. Гетьман, зауваживши, що Та-
тари, відступаючи до лінії, розтяглися з двох сторін мосту, що з’єднував косу
Кінбурнську з Перекопським степом, рушив до мосту і гирла затоки і, відтявши
значну долю Татар од їхніх полчищ, випустив на них кінний резерв, підкріпле-
ний одною батавою, котрі, пригнавши Татар до затоки, всіх там перебили і пе-
ретопили, а ті, котрі зосталися на другому боці, скільки не поривалися
допомогти відрізаним, зовсім не мали в тому успіху за водою та за стріляниною
з табору Гетьманського і геть забралися за лінію. 

Війська Козацькі прийшли до лінії без перешкоди, і Гетьман, поміркувавши,
що брати її штурмом — діло довге і не без втрат, переправив значну частину кінноти
вночі через Гниле море, або Сиваш, бродом і плавом; а вона, дійшовши з того боку
до перших воріт на лінії, відбила їх і впустила всю армію, котра, напавши на місто
Ор, що називалося Перекопом, здобула його штурмом і, вибивши весь гарнізон до-
щенту, зруйнувала твердиню і спалила місто. Від Перекопу армія продовжувала свій
похід бойовими лавами до міста Кафи і, заставши його обложеним з моря та з гір За-
порозькими козаками, вчинила з ними генеральний приступ на нього і протягом ко-
роткого часу ним заволоділа і піддала все убивству, пограбуванню та вогню,
залишивши живими лише своїх полонених числом обох статей до п’ятисот душ. А
як повернуті війська обходили Кафські гори, щоб напасти на Бахчисарай та Козлов,
то коло річки Салгір зустріли їх Ханські посланці із найшановніших мурз, піднесли
Гетьманові дорогі дарунки і благали його від імені Хана укласти мир. На мир зго-
дились з умовою зібрати й повернути всіх бранців Руських і в заставу того дати п’ят-
надцять Мурзаків аманатами. Все те з боку Татар було виконано... 

У дні того ж Короля Баторія, коли сили Турецькі безнастанно нападали на
Християн, що проживали вгорі понад рікою Дунаєм, від їхніх Государів та Кня-
зів прошено в Короля допомоги, то Король дав повеління Гетьманові Богданові
зробити з військами Малоросійськими сильну диверсію в землі Турецькій, од гра-
ниць Польських віддаленій, і відвернути їхні сили од сусідніх з Польщею Хрис-
тиян. Гетьман, проходячи за Доном землі Черкеські, не чинив супроти них нічого
ворожого. І Черкеси, позираючи на військо з подивом, не чинили жодних замахів
ворожих, а продавали військові худобу свою та інший харчовий припас з прияз-

275IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

ним видом. Переправившись за Кубань, Гетьман відкрив ворожі дії супроти Ту-
рецького народу, спалюючи і знищуючи усе, що траплялося на дорозі. Запорозькі
Козаки, плаваючи човнами біля берегів сеї землі, вчиняли таку ж руїну прибе-
режним селищам. Народи тії, не очікуючи таких нападів і бувши не приготовані
до оборони, рятувалися лише втечею і переховуванням. І так Гетьман, переходячи
з військом всю Анатолію, відвідав і чільні її міста Синоп і Трапезонт; однак, не
роблячи на фортеці їхні приступу за відсутністю належної до того артилерії, по-
грабував і спалив самі лише їхні форштати, а досягнувши передмість Царгород-
ських зі східної сторони тамтешньої протоки, напав на них з усіх боків і примусив
Турків, заскочених таким несподіваним нападом, рятуватися втечею на суднах в
самий Царгород. А військо Малоросійське, пограбувавши та підпаливши перед-
містя, відступило назад до Чорного моря і на протоці, вчинивши переправу Запо-
розькими човнами та іншими морськими суднами, що були забрані побіля
Турецьких берегів, вступило в Болгарію, проголосивши тамтешньому народові,
що вони, як єдиновірні та єдиноплемінні, нічого ворожого їм робити не будуть.
Болгари, сим заспокоєні, проводжали війська Козацькі до самого Дунаю, надаючи
в дорожніх потребах поміч всіляку, і тут же сповістили Гетьмана, що Турки, які
нападали на Сербію та інші Християнські по Дунаєві багатства, повернули нагло
назад і потяглися до Андріанополя. Гетьман, переправившись через Дунай Запо-
розькими і здобутими суднами поміж містами Силістрією та Варною, вступив у
Молдавію і, порівнявшись з містом Кілією, напав на нього зненацька на світанку... 

На місце вбитого Гетьмана Підкови обрано Гетьманом... Осавула Генераль-
ного Якова Шаха, і першим його старанням було помститися на Волохах за смерть
Гетьмана Підкови, котрий був великий Шахові друг, а Козакам вельми люб’язний.
Він доповідав Королеві, що Турки, взявши під свою протекцію Валахію та Мол-
давію і посилюючись особливо у Валахії, наближаються до кордонів Польських та
Руських. І тому від Короля Баторія вислано Гетьманові наказ оберігати кордони
і примножувати на них війська та роз’їзди. Гетьманові цього і треба було. Він,
примноживши військо, вислав його роз’їздом вниз Дністра, а сам з великою по-
тугою вирушив угору тою ж рікою і, зловивши біля кордонів кількох Турків вій-
ськового звання, відіслав їх до Короля як доказ своєї пильності. Проміж тим,
зробивши нагальний похід од границі до Валахії, напав на місто Бухарест, вибив
і випалив його передмістя, а твердиню взяв у облогу і зажадав од міщан видати
винуватців смерті Гетьмана і Господаря Підкови, погрожуючи в противному разі
обернути все на попіл та купу каміння... 

Уряд Турецький не залишив без уваги напад Гетьмана з військом на Валахію
і Бухарест. Султан їхній вимагав через посланців своїх відшкодування від Короля
Польського, а проміж тим дав наказ арештувати всіх купців Польських і Руських,
які вели торгівлю в Молдавії, Валахії і в Криму. Король Польський, приступаючи
до задоволення Турецьких вимог, віддав Гетьмана під суд і насланим до військо-
вого Малоросійського Трибуналу універсалом звелів старшині Генеральній і всьому
військові судити Гетьмана. Він був усунений від Гетьманства і засуджений на до-
вічне ув’язнення в монастир Канівський, де по волі своїй посвячений у ченці і
скінчив життя спокійно у чернецтві».
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«Вони (козаки) вибирають свого старшого, що часто відбувається серед Ди-
кого Поля (так називалися степи Південної й Східної України, спустілі внаслідок
набігів татар — Авт.). Вони йому цілком коряться. Цей старший їхньою мовою на-
зивається гетьманом, його влада необмежена аж до права стинати голови й садити
на палю тих, хто завинив. Гетьмани дуже суворі, однак нічого не починають без
військової наради, яку називають Радою. Немилість, якої може зазнати старший,
змушує його бути дуже обачним у своїх діях, зокрема, щоб не трапилось жодної
невдачі, коли веде їх у похід, і щоб він проявив себе хитрим і відважним під час
непередбачених зіткнень [з ворогом], оскільки за виявлене боягузтво його вбива-
ють як зрадника. Негайно обирається новий отаман. Керувати ними і вести їх у
похід — нелегка справа, і нещасний той, кому це випадає. За сімнадцять літ, доки
я служив у цьому краї, усі, хто обіймав цей уряд, скінчили погано. Коли у них
виникає намір піти в море, то, не маючи дозволу короля, вони беруть його у свого
старшого, скликають Раду і проводять вибори отамана, котрий очолить їх у цьому
поході. Далі вони вирушають до Військової Скарбниці, місця свого збору, і 
будують тут судно близько 60 стіп завдовжки, 10–12 стіп завширшки і 12 — 
завглибшки… 

Там є товсті, як бочки, в’язанки очерету, що щільно кріпляться одна до одної
по всій довжині човна від одного краю до другого і міцно кріпляться [до бортів]
ликом із липи або дикої вишні. Будуються вони так, як звикли і наші теслі, з пе-
регородками і поперечними лавами, а потім просмолюються. Користуються двома
стернами по краях човна, оскільки човни дуже довгі і треба було б забагато часу,
щоб розвернутись, коли виникає потреба у розворотах під час втечі. Звичайно, з
кожного боку від 10 до 15 весел, і швидкість більша, ніж у турецьких веслових
галер. Є також і щогла, на якій вони (козаки) напинають досить невправно зроб-
лене вітрило; використовують його лише в тиху погоду, а при сильному вітрі во-
ліють веслувати, їхні човни не мають верхньої палуби, і коли наповнюються
водою, очерет, прив’язаний довкола човна, не дає йому затонути. 

Під час походу ці люди дотримуються тверезості, і якщо між ними трапиться
п’яниця, отаман наказує викинути його в море. Окрім того, жодної горілки везти
з собою не дозволяється, оскільки під час походів і експедицій вони високо ціну-
ють тверезість. Коли вони вирішують йти війною на татар, щоб помститися за
кривду і заподіяні грабунки, то вибирають осінню пору. Для цього відправляють
на Запорожжя усе, що необхідне для походу чи експедиції, для будівництва чов-
нів і взагалі усе, що, на їх думку, буде потрібним. Потім 5—6 тисяч відчайдушних,
добре озброєних козаків вирушає на Запорожжя будувати човни. До будівництва
одного човна приступає 60 чоловік, закінчуючи його через два тижні, оскільки
вони, як я вже казав, майстри на всі руки. Таким чином, за два-три тижні у них
готово 80 або 100 човнів такої форми, яку я описав. У кожен човен сідає від 50 до
70 чоловік, кожен з яких має дві рушниці і шаблю; на човні є також 4–6 фаль-
конетів і запас харчів, щоб вистачило на всіх. Одягнені козаки в сорочку і шаро-
вари, мають ще одні змінні, благеньку свиту і шапку, 6 ліврів пороху, достатню
кількість свинцю, запас ядер для фальконетів; у кожного є годинник. Так ось ви-
глядає летючий козацький табір на Чорному морі, який безстрашно нападає на
найзначніші міста Анатолії. 

Спорядившись так, вони спускаються по Борисфену. Отаман має на щоглі від-
знаку і, звичайно, йде на третину корпусу попереду, їхні човни тримаються так
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близько один біля одного, що майже торкаються веслами. Турки, звичайно, бува-
ють попереджені про похід і тримають у гирлі Борисфену напоготові кілька галер,
щоб не дати їм вийти [з лиману]. Але козаки хитріші: вони виходять темної ночі
незадовго перед молодиком і переховуються в очеретах, які тягнуться на 3—4 льє
[вгору] по Борисфену, куди галери заходити не наважуються, бо колись там за-
знали лиха. Отож задовольняючись чеканням на них (козаків) у гирлі, татари за-
вжди опиняються перед несподіванкою. А оскільки козаки не можуть пройти так
швидко, щоб їх не помітили [взагалі], то по всій країні здіймається тривога, до-
сягаючи [самого] Константинополя. Султан розсилає гінців по всьому анатолій-
ському узбережжю, в Болгарію і Румелію, аби там кожен пильнував і був готовий
до появи козаків з моря. 

Та все надарма, бо ті часу не гають і так доречно використовують пору року,
що уже через 36 чи 40 годин з’являються біля Анатолії. Прибувши туди, висад-
жуються на берег, кожен з рушницею в руці, залишаючи у кожному човні для
охорони тільки двох чоловіків і двох хлопців. Потім зненацька нападають на
міста, захоплюють їх, грабують, палять їх, заглиблюючись іноді на ціле льє вглиб
краю, але одразу ж повертаються, знову вантажаться здобиччю й вирушають в
інше місце, щоб ще не раз спробувати щастя. Якщо випадково натраплять [на
щось підходяще], то атакують його, а якщо ні — то повертаються зі здобиччю до-
дому. А коли вони наткнуться на якісь турецькі галери чи інші судна, то пере-
слідують їх, нападають на них і беруть штурмом. 

Ось як це відбувається: їхні судна виступають з води не більше, як на 2,5 стопи,
тому вони (козаки) помічають судно або галеру раніше, ніж можуть бути помічені
самі. Далі вони опускають на своєму човні щоглу і визначають напрям вітру, нама-
гаючись плисти так, щоб сонце до вечора було у них за спиною. За годину перед за-
ходом сонця вони з силою гребуть до судна чи галери, доки не опиняться на відстані
1 льє і звідти стережуть їх, боячись втратити з поля зору. Потім десь біля півночі
[подавши сигнал] вони щосили веслують до судна, [причому] половина команди го-
това до бою, тільки й чекає, коли судно настільки наблизиться, щоб стрибнути на
нього. Ті, що на судні, дуже дивуються, побачивши, що на них напало 80 чи 100 чов-
нів, з яких сипляться люди, одразу ж захоплюючи корабель. Зробивши це, козаки
грабують усі знайдені гроші й товари малих розмірів, які не псуватимуться у воді,
а також гармати й усе те, що, на їх думку, може знадобитися; потім пускають судно
разом з людьми на дно. Ось яку користь мають з цього козаки. Якби вони вміли пра-
вити судном чи галерою, забрали б їх теж, але у них немає цього вміння. 

Тепер слід повернутися у свій край. [Тим часом] варта у гирлі Борисфену по-
двоєна, щоб належно покарати їх за грабунки. Вони, одначе, кепкують з цього,
хоча й ослабли. Адже не буває так, щоб у проведених битвах вони не втратили ба-
гатьох зі своїх, чи щоб море не поглинуло кількох човнів, бо не всі вони такі міцні,
аби витримати. Козаки причалюють у затоці, яка знаходиться за 3—4 льє на схід
від Очакова. В цьому місці за чверть льє від Великого моря y напрямку до Бо-
рисфену тягнеться майже на 3 льє дуже низька долина, яка інколи заливається
на півстопи водою. Звідси козаки по 200—300 чоловік починають перетягати во-
локом один за одним свої човни, і [в такий спосіб] протягом двох—трьох днів діс-
таються до Борисфену з усією здобиччю. 

Ось так вони рятуються й уникають бою з галерами, що стережуть гирло на-
впроти Очакова. Коли галери натрапляють на них у [відкритому] морі посеред
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«Вони (козаки) вибирають свого старшого, що часто відбувається серед Ди-
кого Поля (так називалися степи Південної й Східної України, спустілі внаслідок
набігів татар — Авт.). Вони йому цілком коряться. Цей старший їхньою мовою на-
зивається гетьманом, його влада необмежена аж до права стинати голови й садити
на палю тих, хто завинив. Гетьмани дуже суворі, однак нічого не починають без
військової наради, яку називають Радою. Немилість, якої може зазнати старший,
змушує його бути дуже обачним у своїх діях, зокрема, щоб не трапилось жодної
невдачі, коли веде їх у похід, і щоб він проявив себе хитрим і відважним під час
непередбачених зіткнень [з ворогом], оскільки за виявлене боягузтво його вбива-
ють як зрадника. Негайно обирається новий отаман. Керувати ними і вести їх у
похід — нелегка справа, і нещасний той, кому це випадає. За сімнадцять літ, доки
я служив у цьому краї, усі, хто обіймав цей уряд, скінчили погано. Коли у них
виникає намір піти в море, то, не маючи дозволу короля, вони беруть його у свого
старшого, скликають Раду і проводять вибори отамана, котрий очолить їх у цьому
поході. Далі вони вирушають до Військової Скарбниці, місця свого збору, і 
будують тут судно близько 60 стіп завдовжки, 10–12 стіп завширшки і 12 — 
завглибшки… 

Там є товсті, як бочки, в’язанки очерету, що щільно кріпляться одна до одної
по всій довжині човна від одного краю до другого і міцно кріпляться [до бортів]
ликом із липи або дикої вишні. Будуються вони так, як звикли і наші теслі, з пе-
регородками і поперечними лавами, а потім просмолюються. Користуються двома
стернами по краях човна, оскільки човни дуже довгі і треба було б забагато часу,
щоб розвернутись, коли виникає потреба у розворотах під час втечі. Звичайно, з
кожного боку від 10 до 15 весел, і швидкість більша, ніж у турецьких веслових
галер. Є також і щогла, на якій вони (козаки) напинають досить невправно зроб-
лене вітрило; використовують його лише в тиху погоду, а при сильному вітрі во-
ліють веслувати, їхні човни не мають верхньої палуби, і коли наповнюються
водою, очерет, прив’язаний довкола човна, не дає йому затонути. 

Під час походу ці люди дотримуються тверезості, і якщо між ними трапиться
п’яниця, отаман наказує викинути його в море. Окрім того, жодної горілки везти
з собою не дозволяється, оскільки під час походів і експедицій вони високо ціну-
ють тверезість. Коли вони вирішують йти війною на татар, щоб помститися за
кривду і заподіяні грабунки, то вибирають осінню пору. Для цього відправляють
на Запорожжя усе, що необхідне для походу чи експедиції, для будівництва чов-
нів і взагалі усе, що, на їх думку, буде потрібним. Потім 5—6 тисяч відчайдушних,
добре озброєних козаків вирушає на Запорожжя будувати човни. До будівництва
одного човна приступає 60 чоловік, закінчуючи його через два тижні, оскільки
вони, як я вже казав, майстри на всі руки. Таким чином, за два-три тижні у них
готово 80 або 100 човнів такої форми, яку я описав. У кожен човен сідає від 50 до
70 чоловік, кожен з яких має дві рушниці і шаблю; на човні є також 4–6 фаль-
конетів і запас харчів, щоб вистачило на всіх. Одягнені козаки в сорочку і шаро-
вари, мають ще одні змінні, благеньку свиту і шапку, 6 ліврів пороху, достатню
кількість свинцю, запас ядер для фальконетів; у кожного є годинник. Так ось ви-
глядає летючий козацький табір на Чорному морі, який безстрашно нападає на
найзначніші міста Анатолії. 

Спорядившись так, вони спускаються по Борисфену. Отаман має на щоглі від-
знаку і, звичайно, йде на третину корпусу попереду, їхні човни тримаються так
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близько один біля одного, що майже торкаються веслами. Турки, звичайно, бува-
ють попереджені про похід і тримають у гирлі Борисфену напоготові кілька галер,
щоб не дати їм вийти [з лиману]. Але козаки хитріші: вони виходять темної ночі
незадовго перед молодиком і переховуються в очеретах, які тягнуться на 3—4 льє
[вгору] по Борисфену, куди галери заходити не наважуються, бо колись там за-
знали лиха. Отож задовольняючись чеканням на них (козаків) у гирлі, татари за-
вжди опиняються перед несподіванкою. А оскільки козаки не можуть пройти так
швидко, щоб їх не помітили [взагалі], то по всій країні здіймається тривога, до-
сягаючи [самого] Константинополя. Султан розсилає гінців по всьому анатолій-
ському узбережжю, в Болгарію і Румелію, аби там кожен пильнував і був готовий
до появи козаків з моря. 

Та все надарма, бо ті часу не гають і так доречно використовують пору року,
що уже через 36 чи 40 годин з’являються біля Анатолії. Прибувши туди, висад-
жуються на берег, кожен з рушницею в руці, залишаючи у кожному човні для
охорони тільки двох чоловіків і двох хлопців. Потім зненацька нападають на
міста, захоплюють їх, грабують, палять їх, заглиблюючись іноді на ціле льє вглиб
краю, але одразу ж повертаються, знову вантажаться здобиччю й вирушають в
інше місце, щоб ще не раз спробувати щастя. Якщо випадково натраплять [на
щось підходяще], то атакують його, а якщо ні — то повертаються зі здобиччю до-
дому. А коли вони наткнуться на якісь турецькі галери чи інші судна, то пере-
слідують їх, нападають на них і беруть штурмом. 

Ось як це відбувається: їхні судна виступають з води не більше, як на 2,5 стопи,
тому вони (козаки) помічають судно або галеру раніше, ніж можуть бути помічені
самі. Далі вони опускають на своєму човні щоглу і визначають напрям вітру, нама-
гаючись плисти так, щоб сонце до вечора було у них за спиною. За годину перед за-
ходом сонця вони з силою гребуть до судна чи галери, доки не опиняться на відстані
1 льє і звідти стережуть їх, боячись втратити з поля зору. Потім десь біля півночі
[подавши сигнал] вони щосили веслують до судна, [причому] половина команди го-
това до бою, тільки й чекає, коли судно настільки наблизиться, щоб стрибнути на
нього. Ті, що на судні, дуже дивуються, побачивши, що на них напало 80 чи 100 чов-
нів, з яких сипляться люди, одразу ж захоплюючи корабель. Зробивши це, козаки
грабують усі знайдені гроші й товари малих розмірів, які не псуватимуться у воді,
а також гармати й усе те, що, на їх думку, може знадобитися; потім пускають судно
разом з людьми на дно. Ось яку користь мають з цього козаки. Якби вони вміли пра-
вити судном чи галерою, забрали б їх теж, але у них немає цього вміння. 

Тепер слід повернутися у свій край. [Тим часом] варта у гирлі Борисфену по-
двоєна, щоб належно покарати їх за грабунки. Вони, одначе, кепкують з цього,
хоча й ослабли. Адже не буває так, щоб у проведених битвах вони не втратили ба-
гатьох зі своїх, чи щоб море не поглинуло кількох човнів, бо не всі вони такі міцні,
аби витримати. Козаки причалюють у затоці, яка знаходиться за 3—4 льє на схід
від Очакова. В цьому місці за чверть льє від Великого моря y напрямку до Бо-
рисфену тягнеться майже на 3 льє дуже низька долина, яка інколи заливається
на півстопи водою. Звідси козаки по 200—300 чоловік починають перетягати во-
локом один за одним свої човни, і [в такий спосіб] протягом двох—трьох днів діс-
таються до Борисфену з усією здобиччю. 

Ось так вони рятуються й уникають бою з галерами, що стережуть гирло на-
впроти Очакова. Коли галери натрапляють на них у [відкритому] морі посеред
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дня, то завдають їм великої шкоди своїми гарматами, розполохуючи, немов шпа-
ків, і немало човнів іде на дно. Приголомшені козаки, кому вдалося врятуватися,
швидко утікають навсібіч, куди лиш можуть. Але коли вони самі йдуть на бій з
галерами, то лишаються на своїх лавах, прикріпивши весла до кочетів перев’яззю
з лози. Поки одні стріляють з рушниць, їхні товариші набивають і подають їм
інші, уже набиті, щоб знову стріляти, і таким чином ведуть вогонь безперервно і
дуже влучно. Галера може зав’язати бій лише з одним човном, однак їхні гармати
завдають козакам великої шкоди. У таких сутичках вони завжди втрачають до
двох третин своїх людей…»

Гійом Ле Вассер де Боплан, «Опис України», 1651 р.

* * *

§ 6. Церковна унія 
та її наслідки

Ще у 1054 р. відбувся розкол вселенської Християнської церкви на західну
католицьку і східну православну частини. Ці християнські церкви дещо відріз-
нялися в обрядах і доктрині, але головним у розколі був політичний чинник —
конкуренція між Римськими Папами і візантійськими патріархами. У ХІІІ і
XV ст. зазнали невдачі кілька спроб церковної унії — об’єднання християн
(«унія» латиною означає «єдність»). Чергову таку спробу зробила Польща.
Серед її королів і вельмож часто траплялися католицькі фундаменталісти, які
опинялися під впливом служителів орденів католицької церкви. 

8—9 жовтня 1596 р. польський король Сигізмунд ІІІ Ваза і Київський мит-
рополит Михайло Рогоза за дорученням Римського Папи Климента VIII скли-
кали в м. Бересті церковний собор для офіційного проголошення унії —
об’єднання церков. Собор проголосив, що Київська митрополія визнає Папу
Римського та основні католицькі догмати, проте зберігає власні обряди, ус-
падковані ще з Візантії під час прийняття християнства київським князем Во-
лодимиром Великим. Також зберігалася церковнослов’янська мова в
богослужінні. 
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Український князь Костянтин Острозький, син знаменитого литовського
гетьмана і воєначальника Костянтина Івановича Острозького, був найбільшим
землевласником у Речі Посполитій після польського короля. Він мав величезні
маєтки з понад 80 містами і тисячами сіл не лише на Київщині, Волині, По-
діллі й Галичині, але й в Угорщині та Чехії. Острозький заснував десятки фор-
тець і сіл на землях, порубіжних з татарами. Економічна потужність маєтків
княжого роду та його неабиякий політичний вплив швидко зробили правос-
лавного Острозького «некоронованим королем Русі», що проводив відносно не-
залежну політику в українських землях. Навколо князівської резиденції в
Острозі утворився навчальний заклад — Острозька академія, створена за участі
українських та грецьких учених, публіцистів та богословів. Серед них були
такі визначні вчені свого часу, як Мелетій Смотрицький, Христофор Філалет,
Кирило Лукарис, Лаврентій Зизаній та ін. Князь також заснував низку пра-
вославних шкіл на Волині. Роль князя Костянтина Острозького в початковому
відстоюванні православ’я була дуже значною, проте вже його діти під тиском
Польської держави збайдужіли до цієї теми. 

Берестейський собор одразу розколовся на два окремих зібрання — правос-
лавне й уніатське. Православних підтримали українські магнати на чолі з кня-
зем Костянтином Острозьким (1526—1608 рр.), а також козаки на чолі з
гетьманом Христофором Косинським. Гетьман, хоча сам був поляком, розумів
настрої свого війська. Головними прихильниками Берестейської унії були єпис-
копи з Волині Іпатій Потій і Кирило Терлецький. Унію не підтримало кілька
інших єпископів, зокрема львівський і перемишльський. 

Для підтримки Унії польський уряд спрямував до українських міст регу-
лярні війська, які силою змушували населення переходити в уніатство. Під ре-
лігійними гаслами робилася спроба протягнути польські загарбницькі цілі щодо
земель українського народу. Зокрема, за допомогою Унії планувалося позбавити
український народ його духовного стрижня та здійснити його асиміляцію.

Українські та білоруські селяни, міщани й козаки боролися проти силового
запровадження Унії. Це був протест і проти феодально-кріпосницького та на-
ціонально-релігійного гніту, панування шляхетсько-католицької Польщі.

Основними вогнищами боротьби за віру й національну гідність стали за-
порізьке козацтво та релігійні братства — об’єднання міщан, створені для за-
хисту православної віри. Найбільш діяльні релігійні православні братства
зародилися ще у 80-х рр. XVI ст. на Галичині й Волині. Найвідомішими і най-
більш діяльними з них стали Львівське успенське ставропігійне братство, яке
заснувало власну школу, друкарню й лікарню, а також братства в Рогатині,
Красноставі, Галичі, Перемишлі, Дрогобичі, Луцьку. У 1615 р. було створене
Київське братство, до складу якого разом з усіма козаками Війська Запорізь-
кого записався гетьман Петро Сагайдачний. 

Проти Унії протестувала значна частина православної шляхти, деякі маг-
нати, духовенство. Навколо питання Унії розгорнулася жвава дискусія серед
освічених людей. В Україні було видано низку талановитих полемічних анти-
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дня, то завдають їм великої шкоди своїми гарматами, розполохуючи, немов шпа-
ків, і немало човнів іде на дно. Приголомшені козаки, кому вдалося врятуватися,
швидко утікають навсібіч, куди лиш можуть. Але коли вони самі йдуть на бій з
галерами, то лишаються на своїх лавах, прикріпивши весла до кочетів перев’яззю
з лози. Поки одні стріляють з рушниць, їхні товариші набивають і подають їм
інші, уже набиті, щоб знову стріляти, і таким чином ведуть вогонь безперервно і
дуже влучно. Галера може зав’язати бій лише з одним човном, однак їхні гармати
завдають козакам великої шкоди. У таких сутичках вони завжди втрачають до
двох третин своїх людей…»

Гійом Ле Вассер де Боплан, «Опис України», 1651 р.

* * *

§ 6. Церковна унія 
та її наслідки

Ще у 1054 р. відбувся розкол вселенської Християнської церкви на західну
католицьку і східну православну частини. Ці християнські церкви дещо відріз-
нялися в обрядах і доктрині, але головним у розколі був політичний чинник —
конкуренція між Римськими Папами і візантійськими патріархами. У ХІІІ і
XV ст. зазнали невдачі кілька спроб церковної унії — об’єднання християн
(«унія» латиною означає «єдність»). Чергову таку спробу зробила Польща.
Серед її королів і вельмож часто траплялися католицькі фундаменталісти, які
опинялися під впливом служителів орденів католицької церкви. 

8—9 жовтня 1596 р. польський король Сигізмунд ІІІ Ваза і Київський мит-
рополит Михайло Рогоза за дорученням Римського Папи Климента VIII скли-
кали в м. Бересті церковний собор для офіційного проголошення унії —
об’єднання церков. Собор проголосив, що Київська митрополія визнає Папу
Римського та основні католицькі догмати, проте зберігає власні обряди, ус-
падковані ще з Візантії під час прийняття християнства київським князем Во-
лодимиром Великим. Також зберігалася церковнослов’янська мова в
богослужінні. 
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Український князь Костянтин Острозький, син знаменитого литовського
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маєтки з понад 80 містами і тисячами сіл не лише на Київщині, Волині, По-
діллі й Галичині, але й в Угорщині та Чехії. Острозький заснував десятки фор-
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більш діяльними з них стали Львівське успенське ставропігійне братство, яке
заснувало власну школу, друкарню й лікарню, а також братства в Рогатині,
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кого записався гетьман Петро Сагайдачний. 
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уніатських та проуніатських творів. Особливе місце в дискусії навколо Унії
займали твори українського автора, уродженця Львівщини, Івана Вишенського
(1550—1620 рр.). У своїх ораторських творах, насичених образами, гіперболами
та живою народною мовою, він відстоював соціальну справедливість й моральні
чесноти. Емоційне піднесення в його творах чергується з влучною сатирою та
сарказмом.

Після переходу в унію Київського митрополита українська православна
церква лишилася без власного вищого ієрарха. Однак у 1620 р. гетьман Війська
Запорізького Петро Сагайдачний домігся від єрусалимського патріарха Тео-
фана, який мандрував Україною, відновлення православної ієрархії. На Київ-
ського митрополита було висвячено визначного релігійного діяча, полеміста
Йова Борецького (1620—1631 рр.). 

У 1632 р. Київська православна митрополія була визнана польським уря-
дом. Унаслідок опору українського народу та козацьких повстань польський
уряд змушений був видати «Статті для заспокоєння руського народу», які уза-
конювали легальне існування української православної церкви.

Спроби польських королів і магнатів силою впровадити Унію надзвичайно
підірвали міць Речі Посполитої, внісши в країну глибокий розкол між різними
національностями та віросповіданнями, який тривав століттями. З квітучої й
впливової країни Річ Посполита поступово перетворилася на державу, яку
струшували постійні криваві міжусобиці. Ці конфлікти зрештою зробили не-
можливим саме її існування. Унія та наступ католицтва, який українці роз-
глядали як політичну акцію, спрямовану на польське панування над
традиційними моральними цінностями народу, спричинили надзвичайне по-
силення українсько-польської боротьби. 

Існування Унії в Центральній Україні було підірвано національно-ви-
звольними повстаннями кінця XVI—XVIII ст. На Західній Україні Унія у
формі греко-католицької церкви утвердилася на початку XVIII ст., після того
як була серйозно підірвана Наддніпрянська Україна, яка вже не могла слугу-
вати орієнтиром державності, а ослаблена у війнах Польща не так енергійно
використовувала Унію для національного гноблення. 

Мовою першоджерел: 

«Почалася та знана епоха жаху і вигублення для обох народів, Польського і
Руського, епоха, замовчана по історіях або ледве в них описана, але яка, стру-
сивши Польщу аж до основ і розхитуючи її упродовж понад століття, скинула,
нарешті, в безодню нікчемства, а народові Руському давши випити найгіркотні-
ший келих, що його за днів Нерона та Калігули не всі християни скуштували, пе-
ретворила його на інший вид і стан. Це значить — Унія, вигадана в Римі Папою
Климентом VIII і принесена якимось Польської породи Прелатом Михайлом Ку-
нінським. Вона з’явилася тут у лисячій шкурі, та з вовчою горлянкою. Єпископи
Руські та Митрополит їхній Київський Михайло Рогоза з багатьма Архімандри-
тами та Протопопами року 1595-го були запрошені найулесливішим чином до
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міста Бреста Литовського на раду Братерську. Названо це зібрання Духовним
Грецької Церкви Собором. Головуючий на ньому Нунцій Папський з численним
Римським Духовенством, передавши Руському Духовенству благословення Па-
пське і дар Святого Духа, закликав його до єдиновірства і сопричастя слави воло-
даря світу і в співчлени повелителя всесвіту. На додаток до того обнадіювали
наданням Єпископам і монастирям сіл з підданими, а Білому Священству по п’ят-
надцять домів у послушенство, або рабство, з їхніх же таки парафіян. Це дійсно
таки доконали рішенням Короля і Сенату, що сліпо корилися волі Папській. 

Духовенство Руське, спокусившись закріпаченням для себе аж такого числа
своїх співотчичів та чад духовних і не турбуючись анітрохи про обов’язки свої
перед Богом, перед спільною Церквою і перед народом, що їх обрав, підписали
угоду на Унію і присягою те ствердили. І сих зрадників було вісім Єпископів і
один Митрополит Рогоза з Архімандритами й Протопопами, а саме: 1-й — Іпатій,
Єпископ Володимирський і Брестський, Прототроній Константинопольський; 2-й —
Кирило Терлецький, Єпископ Луцький і Острозький, Екзарх Патріарший; 3-й — Єр-
могон, Єпископ Полоцький і Вітебський; 4-й — Іоанн Гоголь, Єпископ Пінський і
Турівський; 5-й — Діонісій, Єпископ Холмський і Белзький; 6-й — Інокентій Бор-
ковський, Єпископ Чернігівський і Остерський; 7-й — Іраклій Шеверницький,
Єпископ Волинський і Почаївський; 8-й — Феоктист, Єпископ Галицький і Львів-
ський. А не спокушених Єпископів, що піднесли сан свій Пастирський розваж-
ністю та твердістю прямо Апостольською, вистояло лише три: Сіверський Іоанн
Лежайський, нащадок Князів Сіверських; Переяславський Сільвестр Яворський і
Подольський Інокентій Туптальський та Протопоп Новогородський Сімеон Па-
шинський. Сії мужі, перейнявшись ревністю по вірі своїй стародавній Апостоль-
ській і по вітчизняних законах та обрядах, заперечували тому соборищу,
противилися йому і, нарешті, урочисто перед ним і перед світом цілим протесту-
вали, що вони, бувши Членами Великої Кафолічної Церкви Грецької і Єрусалим-
ської і не маючи від її Патріархів та всього Духовенства згоди та дозволу на зміну
догматів та обрядів, стародавніми вселенськими соборами затверджених, не ви-
знають впроваджуваних у неї новин і творців їх законними й правильними і
вельми од них, як від самозванства та блуду, одхрещуються. Соборище теє, після
багатьох словесних диспутів та погроз, не захитавши сих стовпів Церкви, піддало
їх зневазі, повтинавши їм бороди, вигнало із сонмища свого, осудивши на по-
збавлення сану їхнього та посад... Між тим як Духовенство замінювало церковні
антимінси і требники та вигадувало формули на прославлення та пошанування
свого Папи, війська Польські, діставши наказ допомагати Духовенству при за-
провадженні ним Унії, виконували те ретельно і, бувши розставлені при всіх най-
пошанованіших церквах, а паче по містах та містечках, з голими шаблями
змушували народ клякати в церкві і бити себе в груди по-римському, а при чи-
танні Символу Віри додавати відоме речення про Святого Духа. При тому возно-
силися були шаблі над головами народу з погрозами рубати тих, хто не кориться
їхньому наказові». 

Історія Русів, XVIII ст., про події 1596 р.

* * *
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уніатських та проуніатських творів. Особливе місце в дискусії навколо Унії
займали твори українського автора, уродженця Львівщини, Івана Вишенського
(1550—1620 рр.). У своїх ораторських творах, насичених образами, гіперболами
та живою народною мовою, він відстоював соціальну справедливість й моральні
чесноти. Емоційне піднесення в його творах чергується з влучною сатирою та
сарказмом.

Після переходу в унію Київського митрополита українська православна
церква лишилася без власного вищого ієрарха. Однак у 1620 р. гетьман Війська
Запорізького Петро Сагайдачний домігся від єрусалимського патріарха Тео-
фана, який мандрував Україною, відновлення православної ієрархії. На Київ-
ського митрополита було висвячено визначного релігійного діяча, полеміста
Йова Борецького (1620—1631 рр.). 

У 1632 р. Київська православна митрополія була визнана польським уря-
дом. Унаслідок опору українського народу та козацьких повстань польський
уряд змушений був видати «Статті для заспокоєння руського народу», які уза-
конювали легальне існування української православної церкви.

Спроби польських королів і магнатів силою впровадити Унію надзвичайно
підірвали міць Речі Посполитої, внісши в країну глибокий розкол між різними
національностями та віросповіданнями, який тривав століттями. З квітучої й
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струшували постійні криваві міжусобиці. Ці конфлікти зрештою зробили не-
можливим саме її існування. Унія та наступ католицтва, який українці роз-
глядали як політичну акцію, спрямовану на польське панування над
традиційними моральними цінностями народу, спричинили надзвичайне по-
силення українсько-польської боротьби. 

Існування Унії в Центральній Україні було підірвано національно-ви-
звольними повстаннями кінця XVI—XVIII ст. На Західній Україні Унія у
формі греко-католицької церкви утвердилася на початку XVIII ст., після того
як була серйозно підірвана Наддніпрянська Україна, яка вже не могла слугу-
вати орієнтиром державності, а ослаблена у війнах Польща не так енергійно
використовувала Унію для національного гноблення. 

Мовою першоджерел: 

«Почалася та знана епоха жаху і вигублення для обох народів, Польського і
Руського, епоха, замовчана по історіях або ледве в них описана, але яка, стру-
сивши Польщу аж до основ і розхитуючи її упродовж понад століття, скинула,
нарешті, в безодню нікчемства, а народові Руському давши випити найгіркотні-
ший келих, що його за днів Нерона та Калігули не всі християни скуштували, пе-
ретворила його на інший вид і стан. Це значить — Унія, вигадана в Римі Папою
Климентом VIII і принесена якимось Польської породи Прелатом Михайлом Ку-
нінським. Вона з’явилася тут у лисячій шкурі, та з вовчою горлянкою. Єпископи
Руські та Митрополит їхній Київський Михайло Рогоза з багатьма Архімандри-
тами та Протопопами року 1595-го були запрошені найулесливішим чином до
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міста Бреста Литовського на раду Братерську. Названо це зібрання Духовним
Грецької Церкви Собором. Головуючий на ньому Нунцій Папський з численним
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антимінси і требники та вигадувало формули на прославлення та пошанування
свого Папи, війська Польські, діставши наказ допомагати Духовенству при за-
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силися були шаблі над головами народу з погрозами рубати тих, хто не кориться
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Історія Русів, XVIII ст., про події 1596 р.
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§ 7. Визвольні повстання 
Христофора Косинського 
та Северина Наливайка

Після Стефана Баторія королем Польщі став Сигізмунд ІІІ (1587—1632 рр.),
онук польського короля Сигізмунда І Старого і син шведського короля Юхана
ІІІ. За його правління курс держави кардинально змінився. Влада шляхти й
особливо магнатів різко зростає. Водночас в оточенні короля утвeрдилися пред-
ставники католицького фундаменталістського ордену єзуїтів. Король, зазнавши
невдачі в спробах приборкати сваволю шляхти, свою головну місію починає
бачити в просуванні католицизму на українські й білоруські землі. 

Річ Посполита із толерантної держави різних народів, де нещодавно під
час Люблінської унії проголошувалося приєднання України «як рівної до рів-
ної і вільної до вільної», раптом перетворилася на цілковито чужу для укра-
їнців державу, в якій українці вже не мають навіть формальних рівних прав.
Ситуацію ускладнило запровадження релігійної Берестейської унії та вико-
ристання польських військ в її утвердженні на українських землях, репресії
проти православних, спроби винищити запорізьке і нереєстрове городове ко-
зацтво. Почалося обмеження прав української православної знаті. Їх не допус-
кали до посад. Виграти судове рішення на користь православного, зокрема
щодо позбавлення майна в численних міжусобицях, стало практично не ре-
ально. У результаті за кількадесят років більшість магнатів перейшли в като-
лицизм, так що незабаром кількість православних українських магнатів
вимірювалася одиницями. Українською лишилася тільки частина дрібної
шляхти. 

За кілька років українці прийшли до усвідомлення того, що вони живуть
уже не в своїй державі, а згодом і до того, що ця держава — їхній ворог. 

Таку зміну настроїв одразу відчули козаки. Вони рішуче стали на захист
національних прав українського народу. Проти Унії виступили навіть поляки,
які служили в козацькому війську. 

Перше повстання очолив гетьман реєстрових козаків, дрібний шляхтич з
Підляшшя Христофор (Криштоф) Косинський (1545—93 рр.). Серед козаків він
мав значний авторитет, багаторазово обіймав важливі посади на Січі. По-
встання почалося як приватна міжусобиця. У 1591 р. реєстрові козаки Косин-
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ського напали на Білу Церкву. Старостою міста був магнат, який перед тим на-
їздом беззаконно відібрав у Косинського його маєток. Цей напад став поштов-
хом до великого селянсько-козацького повстання, яке згодом охопило Київське,
Волинське, Брацлавське і Подільське воєводства й становило серйозну загрозу
для панування шляхетської Польщі в Україні. У 1592 р. повстанці вчинили ба-
гато нападів на маєтки шляхти, міста й містечка, оволоділи Трипіллям та Пе-
реяславом, захопили в київському замку гармати, порох і військове
спорядження. Наприкінці 1592 — на початку 1593 р. значний повстанський
загін з кількох тисяч чоловік на чолі з Х. Косинським виступив на Волинь. До
нього приєднувались окремі повстанські загони, стікалися селяни, міська бід-
нота й невдоволена своїм становищем дрібна українська шляхта. Повстання
мало стихійний антифеодальний і національно-визвольний характер. Багато
повстанських загонів діяло незалежно від головного повстанського війська. З
допомогою польського короля і місцевих магнатів проти повстанців було мобі-
лізовано значні військові сили української і польської шляхти під команду-
ванням найбільшого українського магната, київського православного воєводи
Костянтина Острозького. У перших боях зі шляхетським військом повстанці на
чолі з Косинським мали успіх, але в січні 1593 р. повстанці зазнали поразки
під с. П’яткою (нині в Чуднівському р-ні Житомирщини). Косинський змуше-
ний був підписати угоду з князем Костянтином Острозьким, за якою козаки
змушені були підкоритися королю. На переговорах український магнат повівся
з козаками досить поблажливо. Відступивши з козацькими загонами на Запо-
ріжжя, Косинський незабаром виступив звідти з новими силами. Проте під
Черкасами його загін був розбитий, а сам він загинув. 

Це повстання було одночасно і соціальним, і національно-визвольним.
Дрібна шляхта та простолюд відчували себе беззахисними перед сваволею маг-
натів, а держава не могла й не хотіла захистити їх, особливо якщо потерпілі
були українцями й православними. 

Боротьбу продовжив Северин Наливайко (близько 1555—1597 рр.), вихі-
дець із ремісників містечка Гусятина (нині на Тернопільщині). Наливайко мав
особисті рахунки з польськими магнатами — його батька було закатовано слу-
гами магната Калиновського. Северин Наливайко уславився винятковою 
хоробрістю у бойових діях запорозьких козаків проти турків і татар та сам
був влучним гармашем. Його брат Дем’ян Наливайко належав до викладаць-
кого складу Острозької академії і ближчого оточення князя Костянтина 
Острозького.

Під час повстання Косинського Наливайко командував сотнею надвірної
хоругви (особистої охорони) князя Острозького, а тому брав безпосередню
участь у придушенні повстання. У 1594 р. Наливайко залишив службу та очо-
лив нереєстрових козаків на Брацлавщині. Загони Наливайка швидко зрос-
тали, завдяки численним нереєстровим козакам, які сходилися звідусіль, та
запорожцям, перед якими йому зрештою вдалося виправдатися за свою пове-
дінку під час придушення повстання Косинського. Невдовзі повстанці захо-
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проти православних, спроби винищити запорізьке і нереєстрове городове ко-
зацтво. Почалося обмеження прав української православної знаті. Їх не допус-
кали до посад. Виграти судове рішення на користь православного, зокрема
щодо позбавлення майна в численних міжусобицях, стало практично не ре-
ально. У результаті за кількадесят років більшість магнатів перейшли в като-
лицизм, так що незабаром кількість православних українських магнатів
вимірювалася одиницями. Українською лишилася тільки частина дрібної
шляхти. 

За кілька років українці прийшли до усвідомлення того, що вони живуть
уже не в своїй державі, а згодом і до того, що ця держава — їхній ворог. 

Таку зміну настроїв одразу відчули козаки. Вони рішуче стали на захист
національних прав українського народу. Проти Унії виступили навіть поляки,
які служили в козацькому війську. 

Перше повстання очолив гетьман реєстрових козаків, дрібний шляхтич з
Підляшшя Христофор (Криштоф) Косинський (1545—93 рр.). Серед козаків він
мав значний авторитет, багаторазово обіймав важливі посади на Січі. По-
встання почалося як приватна міжусобиця. У 1591 р. реєстрові козаки Косин-
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ського напали на Білу Церкву. Старостою міста був магнат, який перед тим на-
їздом беззаконно відібрав у Косинського його маєток. Цей напад став поштов-
хом до великого селянсько-козацького повстання, яке згодом охопило Київське,
Волинське, Брацлавське і Подільське воєводства й становило серйозну загрозу
для панування шляхетської Польщі в Україні. У 1592 р. повстанці вчинили ба-
гато нападів на маєтки шляхти, міста й містечка, оволоділи Трипіллям та Пе-
реяславом, захопили в київському замку гармати, порох і військове
спорядження. Наприкінці 1592 — на початку 1593 р. значний повстанський
загін з кількох тисяч чоловік на чолі з Х. Косинським виступив на Волинь. До
нього приєднувались окремі повстанські загони, стікалися селяни, міська бід-
нота й невдоволена своїм становищем дрібна українська шляхта. Повстання
мало стихійний антифеодальний і національно-визвольний характер. Багато
повстанських загонів діяло незалежно від головного повстанського війська. З
допомогою польського короля і місцевих магнатів проти повстанців було мобі-
лізовано значні військові сили української і польської шляхти під команду-
ванням найбільшого українського магната, київського православного воєводи
Костянтина Острозького. У перших боях зі шляхетським військом повстанці на
чолі з Косинським мали успіх, але в січні 1593 р. повстанці зазнали поразки
під с. П’яткою (нині в Чуднівському р-ні Житомирщини). Косинський змуше-
ний був підписати угоду з князем Костянтином Острозьким, за якою козаки
змушені були підкоритися королю. На переговорах український магнат повівся
з козаками досить поблажливо. Відступивши з козацькими загонами на Запо-
ріжжя, Косинський незабаром виступив звідти з новими силами. Проте під
Черкасами його загін був розбитий, а сам він загинув. 

Це повстання було одночасно і соціальним, і національно-визвольним.
Дрібна шляхта та простолюд відчували себе беззахисними перед сваволею маг-
натів, а держава не могла й не хотіла захистити їх, особливо якщо потерпілі
були українцями й православними. 

Боротьбу продовжив Северин Наливайко (близько 1555—1597 рр.), вихі-
дець із ремісників містечка Гусятина (нині на Тернопільщині). Наливайко мав
особисті рахунки з польськими магнатами — його батька було закатовано слу-
гами магната Калиновського. Северин Наливайко уславився винятковою 
хоробрістю у бойових діях запорозьких козаків проти турків і татар та сам
був влучним гармашем. Його брат Дем’ян Наливайко належав до викладаць-
кого складу Острозької академії і ближчого оточення князя Костянтина 
Острозького.

Під час повстання Косинського Наливайко командував сотнею надвірної
хоругви (особистої охорони) князя Острозького, а тому брав безпосередню
участь у придушенні повстання. У 1594 р. Наливайко залишив службу та очо-
лив нереєстрових козаків на Брацлавщині. Загони Наливайка швидко зрос-
тали, завдяки численним нереєстровим козакам, які сходилися звідусіль, та
запорожцям, перед якими йому зрештою вдалося виправдатися за свою пове-
дінку під час придушення повстання Косинського. Невдовзі повстанці захо-
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пили фортецю Брацлав та кілька навколишніх замків. Особливої шкоди ко-
заки Наливайка завдавали маєткам магната Калиновського. 

Польський король вимагав від Наливайка негайно припинити напади, роз-
пустити козаків, а селян відправити до їхніх панів. Але Наливайко не виконав
цих наказів. Боротьба поширилася на значну частину Поділля. Улітку 1594 р.
козаки Наливайка вступили в бій з татарами і визволили захоплений ними
полон. Женучись за відступаючим ворогом, вони захопили й зруйнували ту-
рецьку фортецю Тягиню (нині — м. Бендери в Молдові). Фактично, козаки На-
ливайка почали приватну війну в Молдові проти турків та їхнього ставленика —
молдовського господаря, і виграли її. Під час повернення додому частина ко-
заків загинула в бою із загоном молдовського господаря. Однак уже восени
1594 р. козаки під командуванням Северина Наливайка і Григорія Лободи по-
вернулися в Молдову, розгромили загони турків та господаря Арона й звіль-
нили більшу частину Молдови. Наступного року в похід на Молдову вирушила
лише частина козаків на чолі з Наливайком, які хотіли спочатку довести до
кінця війну в Молдові, а потім продовжувати боротьбу проти магнатів і
шляхти. Частина повстанців на чолі з Лободою рушила на Наддніпрянщину,
де тоді розгорнулася боротьба запорізьких козаків проти магната Вишневець-
кого й місцевої шляхти.

Навесні 1595 р. Наливайко з 3 тисячами козаків вирушив через Молдову
на територію Семиграддя (князівства у Трансильванії), де протягом літа вів бо-
ротьбу проти турецько-татарських загонів. Загони козаків Наливайка також
з’являлися в Молдові й Угорщині. За цей час козаки не зазнали жодної по-
разки. Така діяльність козаків викликала велике незадоволення серед феода-
лів цих країн. Австрійський уряд вимагав, щоб Наливайко залишив австрійські
володіння. Проте повернення через Молдову було ускладнене. На території
Молдавії з’явилася турецько-татарська армія, також прибула багатотисячна
польська армія. Наливайко вирішив повести своє військо через Карпатські гори
в Галичину, а потім — на Поділля й Волинь. Він мав намір до повернення ко-
ролівської армії з молдовського походу очолити на Волині повстанські загони,
які діяли там усе літо 1595 р. 

Наприкінці жовтня 1595 р. Наливайко з козаками з’явився в околицях
Луцька. Дізнавшись про наближення козаків, перелякана шляхта почала ті-
кати з міста. Наливайко змусив шляхту сплатити велику контрибуцію.

Наливайко просив короля призначити його гетьманом південних степів,
що простяглися між Південним Бугом і Дністром. Наливайко зобов’язувався
охороняти кордони, визволити ці землі від турків і татар, захопити міста Тя-
гиню й Очаків — головні розбійницькі гнізда, з яких на ринки рабів відправ-
ляли бранців, захоплених в українських і польських землях. Пройшовши через
Волинь у Центральну Україну, Наливайко зібрав навколо себе більшу час-
тину повстанських загонів. До нього сходились не лише повстанці, але й їхні
родичі — жінки, батьки, діти, втікаючи від жорстокості й помсти поляків. У
цей час польський гетьман Станіслав Жолкевський, якому король доручив
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придушити повстання, в одному зі своїх листів до короля писав, що «вся Ук-
раїна покозачилась». 

Після бою з польським військом в урочищі Гострий Камінь поблизу Білої
Церкви козацька армія перейшла Дніпро й рушила в степ, ближче до Запо-
різької Січі, щоб відірватися від насідаючих польських військ. З 10 тисяч по-
встанців близько 7 тисяч становили жінки, діти, літні люди та поранені.
Оточивши табір повстанців і притиснувши його до р. Солониці (поблизу 
м. Лубни на Полтавщині), польська армія розпочала штурм козацьких укріп-
лень. Протягом тижня повстанці героїчно відбивали штурми, робили нічні ви-
лазки. Козаки сподівалися на допомогу загону запорожців на чолі з отаманом
Підвисоцьким, що діяв у тилу ворога. Але запорожці так і не встигли прорва-
тися до табору.

Дізнавшись, що один з провідників повстання, керівник реєстрових козаків
Григорій Лобода, веде сепаратні переговори з поляками про амністію для реєс-
тровців, козаки його стратили. Проте під впливом невпинного артилерійського
обстрілу та браку харчів і води, маючи перед очима змучених жінок і дітей, по-
ранених і хворих, частина козаків пішла на мирні домовленості й видала про-
відників повстання, зокрема Наливайка й Шаулу. Поляки, схопивши ватажків
повстанців, одразу порушили мирну угоду й почали вбивати всіх підряд, незва-
жаючи на вік і стать. Козаки взялися за зброю, та було вже пізно. З бойовиська
врятувалися лише півтори тисячі козаків на чолі з отаманом Кремпським, які
прорвалися через ворожі лави й відступили на Запоріжжя.

Більше року Наливайка тримали у варшавській в’язниці. В Польщі пішли
чутки, що його не страчують через заступництво князя Костянтина Острозь-
кого. Однак невдовзі рішенням польського уряду його було по-варварськи стра-
чено після жахливих тортур. 

Після придушення повстань Косинського і Наливайка національне, соці-
альне та релігійне гноблення українського народу ще більше посилилося. По-
льський уряд, попри всі стародавні привілеї, які закріплювали входження
України до складу Великого князівства Литовського й Руського та Речі Поспо-
литої «як рівний до рівного і вільний до вільного», поводився в Україні, мов на
завойованій території. Урядовцям Речі Посполитої, яка залишалася в цей час
найпотужнішою державою Європи, здавалося, що їм будь-що безкарно зійде з
рук і не існує жодної практичної доцільності запобігати перед українським на-
селенням та шукати його підтримки. Саме ця самовпевненість по відношенню
до України й стала основною причиною подальшого занепаду Речі Посполитої. 

Мовою першоджерел: 

«Влада Королівська від року 1572-го, себто від часу першого виборного Короля
Генріха Валуа, викликаного в Польщу із Франції і котрий від свавільства Поля-
ків знов до Франції повернувся, була дуже послаблена; а від другого Короля, 
Сигізмунда, котрий посвятив себе з малолітства в сан духовний і з кляштору на
Короля був закликаний, і зовсім влада тая занепала, а присвоїли її собі вельможі,
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пили фортецю Брацлав та кілька навколишніх замків. Особливої шкоди ко-
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пустити козаків, а селян відправити до їхніх панів. Але Наливайко не виконав
цих наказів. Боротьба поширилася на значну частину Поділля. Улітку 1594 р.
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кого й місцевої шляхти.
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які діяли там усе літо 1595 р. 
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Луцька. Дізнавшись про наближення козаків, перелякана шляхта почала ті-
кати з міста. Наливайко змусив шляхту сплатити велику контрибуцію.

Наливайко просив короля призначити його гетьманом південних степів,
що простяглися між Південним Бугом і Дністром. Наливайко зобов’язувався
охороняти кордони, визволити ці землі від турків і татар, захопити міста Тя-
гиню й Очаків — головні розбійницькі гнізда, з яких на ринки рабів відправ-
ляли бранців, захоплених в українських і польських землях. Пройшовши через
Волинь у Центральну Україну, Наливайко зібрав навколо себе більшу час-
тину повстанських загонів. До нього сходились не лише повстанці, але й їхні
родичі — жінки, батьки, діти, втікаючи від жорстокості й помсти поляків. У
цей час польський гетьман Станіслав Жолкевський, якому король доручив
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придушити повстання, в одному зі своїх листів до короля писав, що «вся Ук-
раїна покозачилась». 

Після бою з польським військом в урочищі Гострий Камінь поблизу Білої
Церкви козацька армія перейшла Дніпро й рушила в степ, ближче до Запо-
різької Січі, щоб відірватися від насідаючих польських військ. З 10 тисяч по-
встанців близько 7 тисяч становили жінки, діти, літні люди та поранені.
Оточивши табір повстанців і притиснувши його до р. Солониці (поблизу 
м. Лубни на Полтавщині), польська армія розпочала штурм козацьких укріп-
лень. Протягом тижня повстанці героїчно відбивали штурми, робили нічні ви-
лазки. Козаки сподівалися на допомогу загону запорожців на чолі з отаманом
Підвисоцьким, що діяв у тилу ворога. Але запорожці так і не встигли прорва-
тися до табору.

Дізнавшись, що один з провідників повстання, керівник реєстрових козаків
Григорій Лобода, веде сепаратні переговори з поляками про амністію для реєс-
тровців, козаки його стратили. Проте під впливом невпинного артилерійського
обстрілу та браку харчів і води, маючи перед очима змучених жінок і дітей, по-
ранених і хворих, частина козаків пішла на мирні домовленості й видала про-
відників повстання, зокрема Наливайка й Шаулу. Поляки, схопивши ватажків
повстанців, одразу порушили мирну угоду й почали вбивати всіх підряд, незва-
жаючи на вік і стать. Козаки взялися за зброю, та було вже пізно. З бойовиська
врятувалися лише півтори тисячі козаків на чолі з отаманом Кремпським, які
прорвалися через ворожі лави й відступили на Запоріжжя.

Більше року Наливайка тримали у варшавській в’язниці. В Польщі пішли
чутки, що його не страчують через заступництво князя Костянтина Острозь-
кого. Однак невдовзі рішенням польського уряду його було по-варварськи стра-
чено після жахливих тортур. 

Після придушення повстань Косинського і Наливайка національне, соці-
альне та релігійне гноблення українського народу ще більше посилилося. По-
льський уряд, попри всі стародавні привілеї, які закріплювали входження
України до складу Великого князівства Литовського й Руського та Речі Поспо-
литої «як рівний до рівного і вільний до вільного», поводився в Україні, мов на
завойованій території. Урядовцям Речі Посполитої, яка залишалася в цей час
найпотужнішою державою Європи, здавалося, що їм будь-що безкарно зійде з
рук і не існує жодної практичної доцільності запобігати перед українським на-
селенням та шукати його підтримки. Саме ця самовпевненість по відношенню
до України й стала основною причиною подальшого занепаду Речі Посполитої. 

Мовою першоджерел: 

«Влада Королівська від року 1572-го, себто від часу першого виборного Короля
Генріха Валуа, викликаного в Польщу із Франції і котрий від свавільства Поля-
ків знов до Франції повернувся, була дуже послаблена; а від другого Короля, 
Сигізмунда, котрий посвятив себе з малолітства в сан духовний і з кляштору на
Короля був закликаний, і зовсім влада тая занепала, а присвоїли її собі вельможі,
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або магнати, Королівства і Духовенство Римське, яке тримало Короля лише за
проформи. Самі сейми народні не що інше були, як витвори магнатів та Духовен-
ства, підібрані ними і їхніми партіями з так званої убогої, або чиншової, шляхти
і факторів їхніх міських, котрі впродовж всіх сеймів одягалися та утримувалися
коштом вельмож... 

Полковника Лободу послано до Короля Сигізмунда Третього прохання такого
змісту: «Народ Руський, бувши в поєднанні спершу з Князівством Литовським, а
згодом — і з Королівством Польським, не був ніколи од них завойований і їм ра-
боліпний, але, яко союзний і єдиноплемінний, од єдиного кореня Слов’янського,
альбо Сарматського, виниклий, по добрій волі з’єднався на однакових і рівних з
ними правах та привілеях, договорами й пактами урочисто затверджених… Воїн-
ство Руське прославило Польщу й здивувало цілий світ мужніми подвигами своїми
в герцях і в обороні та поширенні Держави Польської. І хто вистояв із сусідніх дер-
жав супроти воїнів Руських і їх посполитого рушення? Зазирни, найясніший Ко-
ролю, в хроніки вітчизняні, і вони засвідчать теє; поспитай старців своїх, і
проречуть тобі, скільки потоків пролито крові воїнів Руських за славу і цільність
спільної нації Польської і які тисячі і тьми воїнів Руських упали вістрям меча на
ратних полях за інтереси її».

Історія Русів, XVIII ст., про події 1596 р.

«Гетьман війська запорізького Наливайко, розбивши мадярів, повернув на Ук-
раїну і не застав уже в живих Косинського; як син православ’я, зневажаючи но-
воявлену унію, він зібрав серед низових козаків побільше війська і рушив на
Литву, і там, перемігши у багатьох битвах, спалив Слуцьк та Могильов і силу
ляхів побив. Проти нього з військом вийшов коронний гетьман Жолкевський,
прийшов на Україну і року 1597 під Лубнами, в урочищі Солониці, розбив силу
козацьку, а самого гетьмана з полковниками Лободою та Мазепою живими взяв і
до Варшави відвіз; там, у Варшаві, на міднім волові його ляхи зажарили. Саме з
цієї причини й розпочалася війна козаків супроти ляхів».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Гетьман Наливайко повисилав до всіх міст і повітів чиновників і товарис-
тво, а до найзначніших вислав самого Полковника Лободу з універсалом, де пові-
домлялося про його обрання згідно з правами і привілеями вітчизняними і про
вступ свій у правління за дозволом Королівським, радячи і наказуючи при тому
чинам, війську і народові не чинити нічого ворожого супроти війська Польського,
що розташоване по містах та селах, а очікувати наказу од верховної влади; сто-
совно ж Унії кожному поводитися спокійно, свою совість слухаючи. Коронного
Польського Гетьмана сповістив також Наливайко про його правління згідно волі
Королівської. Та скоро за цим приходили до Гетьмана вісті з міст і повітів, що по-
слані ним урядники і товариство зганьблені й вигнані, а багато побито Поляками
і що війська Польські збираються до Черкас і до Білої Церкви при повній зброї.
Тому Гетьман Наливайко примушений був збирати і свої війська до Чигирина і
став обозом над річкою Тясмином, де, укріпивши стан свій окопами та артиле-
рією, очікував почину від Поляків. Вони невдовзі з’явилися у числі величезному
під проводом Коронного Гетьмана Жолкєвського. Наливайко спершу виставив суп-
роти них на підвищеному місці три білих хрещатих корогви, себто знамена з хрес-
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тами, на них вишитими, з написом або девізом: «Мир Християнству, а на при-
звідця — Бог і Його хрест». Поляки ж супроти знамен, що до миру кликали, вис-
тавили на шибениці трьох Малоросійських урядників: Богуна, Войновича і Сутигу,
Гетьманом у місто висланих, з написом: «Кара бунтівникам!» Після такої з’яви по-
чалася від Поляків атака на табір Козацький. Наливайко заздалегідь влаштував
у потайному місці за табором сильну засідку з добірного війська, поставленого фа-
лангою, і коли розпочалася обопільна з гармат і мушкетів жорстока стрілянина і
утворилося кружіння диму, він вивів свою фалангу із засідки і вдарив нагло по са-
мому центру армії Польської; а в той самий час рушили Козаки вперед із табору
і, поставивши Поляків між двох огнів, змішали їх і вчинили лиху їм поразку.
Вбивство і січа тривало понад сім годин. Козаки, маючи перед очима безчесно за-
мордованих і повішених своїх собратів, так ожорсточились і розлютилися проти
Поляків, що і чути не хотіли про згоду… 

І в такий спосіб очищаючи Гетьман Малоросію від Поляків та Унії, змушений
був два міста свої, Могилів над Дністром та Слуцьк над Случчю, замкнуті з силь-
ними гарнізонами Польськими і багатьма уніатами, що робили сильні вилазки,
здобувати штурмом, при чому обидва ті міста спалено і зруйновано дощенту… 

Після знищення Гетьмана Наливайка таким нечуваним варварством, вийшов
від Сейму, або від вельмож, які ним керували, такий же варварський вирок і на
весь народ Руський. В ньому оголошений він відступним, віроломним та бунтів-
ливим і засуджений на рабство, переслідування та всілякі гоніння. Наслідком
цього Неронівського вироку було відлучення назавше Депутатів Руських од Сейму
національного, а всього Лицарства — од виборів та посад урядових та судових, ві-
дібрання староств, сіл та інших рангових маєтків од усіх чиновників і урядників
Руських і самих вигублення. Лицарство Руське названо Хлопами, а народ, котрий
відкидав Унію, Схизматиками. До всіх урядових і судових установ Малоросій-
ських наслані Поляки з численними штатами, міста зайняті Польськими гарні-
зонами, а інші поселення — їхніми ж таки військами, їм дано владу все теє чинити
народові Руському, чого самі бажають і вигадають, і вони виконували наказ той
з надлишком, і що лише здумати може свавільне, пихате і п’яне людство, вчиняли
теє над нещасним народом Руським без жодної гризоти… 

Чиновне Шляхетство Малоросійське, що перебувало на військових та зем-
ських посадах, не стерпівши наруг від Поляків і не змігши перенести позбавлення
місць своїх, а паче втрати рангових та набутих маєтків, відкинулося від народу
свого і різними підступами, обіцянками, дарунками закупило визначніших уряд-
ників Польських і Духовних Римських, зладило і заприязнилось з ними і мало-
помалу погодилось спершу на Унію, а опісля навернулося зовсім в Католицтво
Римське. Згодом те Шляхетство, єднаючись з Польським Шляхетством посвоя-
ченням, родичанням та іншими обов’язками, відреклось і від самої породи своєї
Руської, а всіляко намагалося, спотворивши природні назви, підшукувати та ви-
гадувати до них Польську вимову і називати себе природженими Поляками… 

Наслідком перевороту цього було те, що маєтки тому Шляхетству і посади
їхні повернено, а рангові затверджено їм навічно і в усьому зрівняно з Польським
Шляхетством. У подяку за те прийняли й вони стосовно народу Руського всю сис-
тему політики Польської і, наслідуючи їх, гнали зі злобою сей нещасний народ.
Головний політичний намір полягав у тому, щоб знесилити війська Малоросійські
і зруйнувати їхні полки, що складалися із реєстрових Козаків, в чому вони і до-
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або магнати, Королівства і Духовенство Римське, яке тримало Короля лише за
проформи. Самі сейми народні не що інше були, як витвори магнатів та Духовен-
ства, підібрані ними і їхніми партіями з так званої убогої, або чиншової, шляхти
і факторів їхніх міських, котрі впродовж всіх сеймів одягалися та утримувалися
коштом вельмож... 

Полковника Лободу послано до Короля Сигізмунда Третього прохання такого
змісту: «Народ Руський, бувши в поєднанні спершу з Князівством Литовським, а
згодом — і з Королівством Польським, не був ніколи од них завойований і їм ра-
боліпний, але, яко союзний і єдиноплемінний, од єдиного кореня Слов’янського,
альбо Сарматського, виниклий, по добрій волі з’єднався на однакових і рівних з
ними правах та привілеях, договорами й пактами урочисто затверджених… Воїн-
ство Руське прославило Польщу й здивувало цілий світ мужніми подвигами своїми
в герцях і в обороні та поширенні Держави Польської. І хто вистояв із сусідніх дер-
жав супроти воїнів Руських і їх посполитого рушення? Зазирни, найясніший Ко-
ролю, в хроніки вітчизняні, і вони засвідчать теє; поспитай старців своїх, і
проречуть тобі, скільки потоків пролито крові воїнів Руських за славу і цільність
спільної нації Польської і які тисячі і тьми воїнів Руських упали вістрям меча на
ратних полях за інтереси її».

Історія Русів, XVIII ст., про події 1596 р.

«Гетьман війська запорізького Наливайко, розбивши мадярів, повернув на Ук-
раїну і не застав уже в живих Косинського; як син православ’я, зневажаючи но-
воявлену унію, він зібрав серед низових козаків побільше війська і рушив на
Литву, і там, перемігши у багатьох битвах, спалив Слуцьк та Могильов і силу
ляхів побив. Проти нього з військом вийшов коронний гетьман Жолкевський,
прийшов на Україну і року 1597 під Лубнами, в урочищі Солониці, розбив силу
козацьку, а самого гетьмана з полковниками Лободою та Мазепою живими взяв і
до Варшави відвіз; там, у Варшаві, на міднім волові його ляхи зажарили. Саме з
цієї причини й розпочалася війна козаків супроти ляхів».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Гетьман Наливайко повисилав до всіх міст і повітів чиновників і товарис-
тво, а до найзначніших вислав самого Полковника Лободу з універсалом, де пові-
домлялося про його обрання згідно з правами і привілеями вітчизняними і про
вступ свій у правління за дозволом Королівським, радячи і наказуючи при тому
чинам, війську і народові не чинити нічого ворожого супроти війська Польського,
що розташоване по містах та селах, а очікувати наказу од верховної влади; сто-
совно ж Унії кожному поводитися спокійно, свою совість слухаючи. Коронного
Польського Гетьмана сповістив також Наливайко про його правління згідно волі
Королівської. Та скоро за цим приходили до Гетьмана вісті з міст і повітів, що по-
слані ним урядники і товариство зганьблені й вигнані, а багато побито Поляками
і що війська Польські збираються до Черкас і до Білої Церкви при повній зброї.
Тому Гетьман Наливайко примушений був збирати і свої війська до Чигирина і
став обозом над річкою Тясмином, де, укріпивши стан свій окопами та артиле-
рією, очікував почину від Поляків. Вони невдовзі з’явилися у числі величезному
під проводом Коронного Гетьмана Жолкєвського. Наливайко спершу виставив суп-
роти них на підвищеному місці три білих хрещатих корогви, себто знамена з хрес-
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тами, на них вишитими, з написом або девізом: «Мир Християнству, а на при-
звідця — Бог і Його хрест». Поляки ж супроти знамен, що до миру кликали, вис-
тавили на шибениці трьох Малоросійських урядників: Богуна, Войновича і Сутигу,
Гетьманом у місто висланих, з написом: «Кара бунтівникам!» Після такої з’яви по-
чалася від Поляків атака на табір Козацький. Наливайко заздалегідь влаштував
у потайному місці за табором сильну засідку з добірного війська, поставленого фа-
лангою, і коли розпочалася обопільна з гармат і мушкетів жорстока стрілянина і
утворилося кружіння диму, він вивів свою фалангу із засідки і вдарив нагло по са-
мому центру армії Польської; а в той самий час рушили Козаки вперед із табору
і, поставивши Поляків між двох огнів, змішали їх і вчинили лиху їм поразку.
Вбивство і січа тривало понад сім годин. Козаки, маючи перед очима безчесно за-
мордованих і повішених своїх собратів, так ожорсточились і розлютилися проти
Поляків, що і чути не хотіли про згоду… 

І в такий спосіб очищаючи Гетьман Малоросію від Поляків та Унії, змушений
був два міста свої, Могилів над Дністром та Слуцьк над Случчю, замкнуті з силь-
ними гарнізонами Польськими і багатьма уніатами, що робили сильні вилазки,
здобувати штурмом, при чому обидва ті міста спалено і зруйновано дощенту… 

Після знищення Гетьмана Наливайка таким нечуваним варварством, вийшов
від Сейму, або від вельмож, які ним керували, такий же варварський вирок і на
весь народ Руський. В ньому оголошений він відступним, віроломним та бунтів-
ливим і засуджений на рабство, переслідування та всілякі гоніння. Наслідком
цього Неронівського вироку було відлучення назавше Депутатів Руських од Сейму
національного, а всього Лицарства — од виборів та посад урядових та судових, ві-
дібрання староств, сіл та інших рангових маєтків од усіх чиновників і урядників
Руських і самих вигублення. Лицарство Руське названо Хлопами, а народ, котрий
відкидав Унію, Схизматиками. До всіх урядових і судових установ Малоросій-
ських наслані Поляки з численними штатами, міста зайняті Польськими гарні-
зонами, а інші поселення — їхніми ж таки військами, їм дано владу все теє чинити
народові Руському, чого самі бажають і вигадають, і вони виконували наказ той
з надлишком, і що лише здумати може свавільне, пихате і п’яне людство, вчиняли
теє над нещасним народом Руським без жодної гризоти… 

Чиновне Шляхетство Малоросійське, що перебувало на військових та зем-
ських посадах, не стерпівши наруг від Поляків і не змігши перенести позбавлення
місць своїх, а паче втрати рангових та набутих маєтків, відкинулося від народу
свого і різними підступами, обіцянками, дарунками закупило визначніших уряд-
ників Польських і Духовних Римських, зладило і заприязнилось з ними і мало-
помалу погодилось спершу на Унію, а опісля навернулося зовсім в Католицтво
Римське. Згодом те Шляхетство, єднаючись з Польським Шляхетством посвоя-
ченням, родичанням та іншими обов’язками, відреклось і від самої породи своєї
Руської, а всіляко намагалося, спотворивши природні назви, підшукувати та ви-
гадувати до них Польську вимову і називати себе природженими Поляками… 

Наслідком перевороту цього було те, що маєтки тому Шляхетству і посади
їхні повернено, а рангові затверджено їм навічно і в усьому зрівняно з Польським
Шляхетством. У подяку за те прийняли й вони стосовно народу Руського всю сис-
тему політики Польської і, наслідуючи їх, гнали зі злобою сей нещасний народ.
Головний політичний намір полягав у тому, щоб знесилити війська Малоросійські
і зруйнувати їхні полки, що складалися із реєстрових Козаків, в чому вони і до-
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сягли свого. Полки тії, зазнавши в останній війні чималих втрат, не були допов-
нені іншими; від скарбу та осель Козацьких заборонено чинити всіляку в полки
підмогу. Чільні керівники військові, перевернувшись в Поляків, зробили в по-
лках великі вакансії. Дисципліна військова і весь порядок опущені, і Козаки ре-
єстрові стали якимось плазуном без пастирів і вождів... Незаможні реєстрові
Козаки, а особливо неодружені та мало прив’язані до своїх осель, а з ними і всі
майже охочекомонні, перейшли на Січ Запорозьку і тим її значно побільшили і
підсилили, зробивши з тих пір, сказати б, збірним місцем для всіх Козаків, у віт-
чизні гнаних». 

Історія Русів, XVIII ст., про події кінця XVI ст.

* * *

§ 8. Козацькі морські походи 
під проводом 
Петра Сагайдачного та перемога 
в Хотинській війні. Українське 
козацтво – ключова воєнна сила 
у Східній Європі

Після придушення повстань Косинського і Наливайка різко зросло зна-
чення Запорізької Січі. Туди масово стікалися залишки повстанців, не задово-
лені соціальними та релігійними переслідуваннями, месники за сваволю з боку
магнатів та просто амбітні й енергійні люди з усіх соціальних станів та націй.
На Січі вони знаходили вихід своєї енергії в численних воєнних походах.
Обов’язковим для запорожців були лише два обмеження: бути християнином
та використовувати українську мову в спілкуванні з бойовими побратимами і
начальством. 

Кількість регулярного запорізького війська в цей час досягала більше двад-
цяти тисяч козаків, а вся козацька армія становила понад 40 тисяч вояків. 

На початку XVII ст. найвизначнішим гетьманом Війська Запорізького став
Петро Конашевич (Сагайдачний) (1570—1622 рр.)

Він народився в с. Кульчицях (нині Самбірський р-н Львівщини) в родині
дрібної української православної шляхти. Сагайдачний навчався в Острозькій
академії разом із визначним українським ученим-мовознавцем Мелетієм Смот-
рицьким. Після випуску Сагайдачний працював чиновником у Києві і Львові
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та навіть домашнім учителем у магнатських родинах. Невдовзі Сагайдачний їде
на Січ, де завдяки своєму талантові, нестримній енергії, хоробрості та освіче-
ності здобуває серед козаків значний вплив. Сагайдачний очолює низку пере-
можних морських походів на Туреччину і Крим. 

Враховуючи досвід попередніх морських походів козаків, Сагайдачний роз-
робив і застосував на практиці нову тактику морського бою, яка мала результа-
том серію безпрецедентних перемог козацького флоту над військово-морськими
силами Туреччини, якої тоді боялися всі європейські держави, включно з від-
даленими Францією й Австрією. 

Суть нової козацької тактики полягала в тому, що козацький флот після
виходу з річок у море розділявся на головне угруповання, допоміжні сили та
розвідку. До складу розвідки входило кілька козацьких кораблів (чайок), зав-
данням яких було доповідати гетьману про ситуацію на морі та узбережжі. До-
поміжні сили йшли в поході стороною від головних. Першими в бій вступали
допоміжні сили, зв’язуючи таким чином ворожу ескадру й позбавляючи її ма-
невру. У цей час з боку сонця головні сили козаків атакували головну флаг-
манську галеру ворожого флоту. Флагман турецької ескадри мусив битися
самотужки, бо інші галери, відбиваючись від козацьких чайок, не мали часу
допомогти своєму командувачу. Рятуючись, турецький флагман або тікав пер-
шим, або потрапляв у полон. Решта ворожої ескадри, позбавлена керівництва,
ставала здобиччю головних сил запорожців. У таких битвах усе вирішувала
швидкість і злагодженість дій. Козаки допоміжних сил фактично виконували
роль «камікадзе», атакуючи на невеликих чайках, кожна з яких мала макси-
мум дві невеликі гармати і 40—50 бійців, значно більші турецькі галери, оз-
броєні десятками великих гармат кожна. Головним їхнім завданням було
зв’язати і відволікти сили супротивника до моменту знищення ворожої флаг-
манської галери. Такі дії були б неможливі без абсолютної дисципліни в ко-
зацькому війську й упевненості козаків у діях своїх бойових побратимів. 

Десятки разів козаки успішно проводили такі атаки на турецькі ескадри,
перетворивши флот наймогутнішої на той час наддержави — Османської імпе-
рії — на хронічного невдаху в сутичках з козацьким флотом. 

У перші десятиліття XVII ст. козаки виходили в море щорічно, в деякі
роки — двічі на рік. За часів Сагайдачного склалася унікальна ситуація. Чорне
море, яке формально було внутрішнім морем Османської імперії, реально кон-
тролювалося українськими козаками, які завдавали удари в усіх його точках
в серці тодішньої наддержави. 

У 1606 р. козаки захопили й зруйнували турецьку фортецю Варна (нині в
Болгарії). Султан спрямував у Дніпровський лиман, з якого вийшла козацька
ескадра, майже весь свій чорноморський флот. Перечекавши у плавнях до ве-
чора, козаки тихо підпливли до турецького флоту й повністю його розгромили.
Врятувався лише командувач Алі-паша зі своєю галерою. Завдяки ліквідації
турецького флоту Сагайдачний безборонно зруйнував фортеці Гезлев (нині
м. Євпаторія в АРК) і Очаків. 
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У 1609 р. флотилія Сагайдачного пройшла вздовж узбережжя від Очакова
до Дунаю, а звідти взяла курс на Кафу. Узявши місто штурмом, запорожці ви-
зволили кілька тисяч невільників. Турецький гарнізон відступив у фортецю. Не
маючи важких гармат, Сагайдачний відмовився від її штурму і повернув флот
на Січ. 

У 1613 р., повернувшись з першого походу на Московію, козаки Сагай-
дачного спустошили турецькі володіння від Тарханкуту до Керчі, взяли штур-
мом фортеці Ахтіар та Інкерман у нинішній Севастопольській бухті. Турки,
дізнавшись про цей похід, спорядили із Стамбула під Очаків турецьку ескадру,
але і її козаки розгромили в нічному бою.

У 1614 р. Сагайдачний на чолі двох тисяч козаків прямо з Дніпровського
лиману вирушив на Трапезунд. Зруйнувавши фортецю та забравши невільни-
ків, ескадра Сагайдачного пішла турецьким узбережжям на захід — до потуж-
ної фортеці Синоп. Вдаривши на Синоп десантом з моря й суходолу, запорожці
штурмом узяли замок і винищили його гарнізон, звільнили християнських
бранців та захопили флот. У запалі гніву султан звелів повісити свого візира.
Султан послав за Сагайдачним весь флот, який на той час зібрав у Стамбулі.
Щоб обминути турецький флот, козаки волоком перетягнули через Тендрів-
ську косу свої чайки. У бою з татарами й авангардом турецького флоту запо-
рожці втратили одну чайку й двадцятеро козаків. За наказом султана
козацьких бранців доправили в Синоп і скарали лютою смертю. 

Після цього походу козаків турецький султан пригрозив Польщі великою
війною. Польща була не готова до війни й намагалася вплинути на україн-
ського гетьмана. Сагайдачний, проте, розумів, що Османська імперія, яка за-
воюваннями здобула свою велич та нажахала грубою силою європейські
держави, може бути зупинена лише іншою силою. 

У відповідь на погрозу султана Сагайдачний у 1615 р. з флотилією зі 100
чайок здійснив похід на Стамбул. Козацька флотилія на глум наддержаві
увійшла в протоку Босфор, на якій розташовано турецьку столицю, в бойовому
порядку, з розгорнутими хоругвами і під бій литавр. Висадивши десант, запо-
рожці вдарили на передмістя Стамбула. Помітивши козаків, турецькі матроси
повтікали зі своїх кораблів. Українські козаки запалили турецькі галери в Бос-
форі та наближені до Стамбула порти й причали, звільнили велику кількість
християнських бранців та захопили багаті трофеї. Після цих подій моряків на
службу в турецький флот зібрали під страхом жорстоких покарань. Турецький
флот, який намагався наздогнати козаків, було знищено в нічній битві у пів-
нічно-західній частині Чорного моря неподалік о. Зміїного (нині — Одещина).
Сам турецький адмірал Алі-паша потрапив в український полон. Захоплені в
бою галери Сагайдачний притягнув під Очаків і там потопив на очах у ту-
рецького гарнізону.

Цей похід Сагайдачного небувало підняв міжнародний престиж україн-
ського козацтва, яке виявилося значно успішнішим у протистоянні з Осман-
ською імперією, ніж такі потужні європейські держави, як Австрія і Венеція.
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У 1616 р., спорядивши флот із семи тисяч козаків на 150 чайках, україн-
ські козаки знову вийшли в море. Султан, втративши свій чорноморський флот,
викликав флот із Єгипту. Сагайдачний під Очаковом розбив єгипетський флот,
а потім штурмом узяв Кафу — найбільше місто Криму, разом із її потужною ци-
таделлю, збудованою ще генуезцями. Козаки захопили казну Кримського хана
та визволили тисячі українських, польських та московських бранців. Восени
того ж року козацький флот атакував турецькі міста Мінери і Трапезунд. У
порту Мінери козаки потопили 26 турецьких галер, а фортецю в Трапезунді
узяли штурмом. 

Турецький султан спрямував для охорони Трапезунда й Синопа ескадру
під командуванням алжирського адмірала Ціколі-паші у складі шести вели-
ких і кількох десятків менших галер. Після нового взяття Синопа запорожці
в морському бою потопили три великі морські галери, а більшість менших
взяли на абордаж. 

Довідавшись від полонених турецьких моряків, що решту сил турецького
флоту під командуванням адмірала Ібрагім-паші султан надіслав під Очаків з
метою перешкодити відступу козаків, гетьман вирішив знову атакувати Стам-
бул, спаливши, як писали турецькі джерела, половину міста. 

Звідти Сагайдачний повів свою флотилію на Січ через Азовське море, щоб
оминути турецьку ескадру Ібрагім-паші. Там, увійшовши у р. Молочну, ко-
заки волоком перетягнули по землі чайки до протоки Кінські Води. У цей час,
не дочекавшись козаків під Очаковом і побоюючись кари від султана, Ібрагім-
паша вирішив піднятись Дніпром і атакувати Січ. На Січі в той час залиши-
лася невелика залога козаків. Захопивши із собою цінності й архів, козаки
сховалися в плавнях. Турки спалили курені Січі й січову церкву. Побоюючись
зустрітись із Сагайдачним на Дніпрі, турецький командувач вирішив дійти до
Очакова через притоку Кінські Води. Тут, біля Великого Лугу, турецький флот
випадково зіткнувся з флотилією Сагайдачного. У протоці зчинилася жорстока
битва, у якій запорожці вщент знищили турецьку ескадру. У цій битві загинув
і турецький адмірал.

Неодноразове спалення козацьким флотом передмість Стамбула, падіння
Варни, Кафи, Трапезунда, Синопа та низки менших фортець, серія розгромів
ескадр турецького флоту призвели до падіння авторитету Османської імперії в
Європі. Замість планів загарбання Європи турецький султан змушений був ду-
мати, як захиститися від українських козаків. Сагайдачний намагався вести
власну антитурецьку дипломатичну гру. До Ірану, який на той час воював з Ту-
реччиною, було спрямовано посольство полковника Оліфера Голуба, який уклав
союз Війська Запорізького з іранським шахом Аббасом ІІ. Крім того, у 1618 р.
гетьман Сагайдачний з усім Військом Запорозьким вступив до «Ліги христи-
янської міліції» — міжнародного антитурецького союзу.

У 1620 р. козацький флот знову захопив Варну. 
Під впливом козацьких ударів по Туреччині й Кримському ханству інтен-

сивність татарських набігів на Україну суттєво знизилася. 
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союз Війська Запорізького з іранським шахом Аббасом ІІ. Крім того, у 1618 р.
гетьман Сагайдачний з усім Військом Запорозьким вступив до «Ліги христи-
янської міліції» — міжнародного антитурецького союзу.

У 1620 р. козацький флот знову захопив Варну. 
Під впливом козацьких ударів по Туреччині й Кримському ханству інтен-

сивність татарських набігів на Україну суттєво знизилася. 
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Надалі козаки брали активну участь у подіях Тридцятилітньої війни в Єв-
ропі (1618—1648 рр.) 

Зокрема, у 1619 р. козаки на прохання австрійського імператора Ферди-
нанда ІІ Габсбурга, який був союзником Польщі, діючи 10-тисячним загоном
на Закарпатті, розбили військо Трансильванії та сприяли зняттю блокади з
Відня. У подальших роках українські козаки брали активну участь у боях на
боці Габсбургів на території Австрії, Франції, Бельгії, Нідерландів і Люксем-
бургу. 

У 1620 р. почалася польсько-турецька Хотинська війна. Перед цим мол-
довський господар виступив проти Туреччини, сподіваючись на підтримку По-
льщі. Але молдовські господарі були ненадійними союзниками у своїх
політичних уподобаннях і хилилися то в бік Туреччини, то в бік Польщі. Ту-
рецький султан намагався припинити впливи Польщі на Молдову, приєднати
землі України до Османської імперії та підкорити саму Польщу, щоб розви-
нути наступ далі на Європу. Польське військо, очолене коронним гетьманом
Станіславом Жолкевським (тим самим, який придушував повстання Северина
Наливайка), спробувало зупинити турецько-татарське військо біля с. Цецори
поблизу м. Яси в Молдові (нині територія Румунії). Спочатку польське військо,
яке було вп’ятеро менше за турецько-татарське, усвідомило складність задачі
й почало безперешкодно відходити в межі Речі Посполитої, залишаючись ціл-
ком неушкодженим. Але суперечки між реєстровими козаками та поляками,
які переросли в сутички, дали татарам і туркам несподівану можливість увір-
ватися в табір і виграти битву. Сам С. Жолкевський загинув. У битві під Це-
цорою, що сталася у вересні 1620 р., загинув і батько майбутнього українського
гетьмана Богдана Хмельницького Михайло, а сам Б. Хмельницький потрапив
у турецький полон, звідки невдовзі був викуплений. Після поразки під Цецо-
рою татарські загони безперешкодно вдерлися в Україну й пройшли аж за
Львів, захопивши, за даними сучасників, до 100 тисяч ясиру. Під час пере-
ходу цивільних полонених у Крим більша частина їх загинула від лютих мо-
розів разом із частиною нападників-татар. 

Польща мала в цей час ворожі відносини з усіма навколишніми держа-
вами — Туреччиною, Московією, Швецією.

Наступного 1621 р. польському відділу вдалося винищити 2-тисячний загін
татар, які знову вдерлися в Західну Україну. Селяни допомогли виловити в
лісах вояків з розбитого татарського загону, помщаючись за свої біди. Але ста-
новище держави залишалося вкрай загроженим. 

Цецорська катастрофа поставила Річ Посполиту на межу загибелі. Перед
тим, потребуючи участі козацьких військ у війнах, польський уряд уже обіцяв
козакам збільшити реєстр до 20 тисяч. Але як тільки небезпека минала, уряд до-
магався укладення угод з козаками (Вільшанської 1617 р. і Роставицької
1619 р.), які обмежували реєстр відповідно 1 і 3 тисячами козаків, та запрова-
джували низку обмежень для реєстровців (можливість мешкати тільки на Запо-
ріжжі або в королівських маєтках, виписка з реєстру нереєстрових козаків та
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повернення їх під владу феодалів та уряду, обмеження виборів гетьмана, заборона
походів на Туреччину й Крим тощо). Небезпека прийшла надто неочікувано, і по-
льський уряд почав волати по допомогу до тих, кого щойно хотів звести до ре-
єстру в 3 тисячі. Польський король звернувся з закликом допомоги до
українських козаків, не розділяючи їх на реєстрових, яких очолював гетьман
Петро Сагайдачний, і нереєстрових, очолюваних гетьманом Яковом Бородавкою. 

Патріарх Єрусалимський Феофан, який саме мандрував Україною, закли-
кав козаків підтримати польський уряд у боротьбі проти Османської імперії.
Реєстрові й нереєстрові козаки на своїй спільній раді в Сухій Діброві вирішили
відгукнутися на цей заклик і допомогти полякам. Водночас козаки поставили
умовою збільшення козацького реєстру, припинення національної дискримі-
нації та відновлення прав православної церкви. Польща згодилася збільшити
козацький реєстр до 20 тисяч вояків. 

Улітку 1621 р. війська зійшлися поблизу м. Хотина (нині Чернівецька
обл.). Велетенське турецько-татарське військо, за різними джерелами, стано-
вило від 180 до 460 тисяч вояків, крім допоміжних загонів Молдови і Воло-
щини, які перекинулися на бік Туреччини. Сучасники наводять такі дані щодо
армії Османської імперії: 250 тисяч турків із 250 гарматами, 130 тисяч татар
під проводом кримського хана Джанібек-Гірея і ще 80 тисяч татар під керів-
ництвом мурзи Хантеміра. У будь-якому випадку йшлося про одну з найбіль-
ших армій Середньовіччя. 

Турків і татар очолював сам турецький султан. Українсько-польське вій-
сько налічувало 70 тисяч вояків, з яких було 40 тисяч козаків. Головний удар
прийняли на себе козаки. Вони витримали серію штурмів турецьких військ та
самі неодноразово контратакували ворожий табір. Також козаки атакували ар-
тилерійські позиції турецької армії, захоплювали потужні ворожі гармати, в
жорстоких вилазках здобували харчі для війська. У результаті козацьких атак
земля в турецькому таборі була настільки напоєна кров’ю, що турецький сул-
тан Осман ІІ наказав перенести його в інше місце. 

З 1 по 28 вересня 1621 р. відбулося загалом 6 великих штурмів козацьких
і польських позицій. 

Під час всієї кампанії за завданням П. Сагайдачного в Чорному морі діяв
козацький флот у складі 10 тисяч козаків на 200 чайках. Виконуючи план
гетьмана, козацький флот розбив ескадру адмірала Халіль-паші, взяв Варну
і вдерся у передмістя Стамбула. 

Після п’ятьох тижнів безрезультатних боїв під стінами Хотина, шести ве-
ликих штурмів українсько-польських позицій та втрати близько третини вій-
ська, отримавши звістку про атаки запорожців на Чорному морі, султан запросив
миру. За мирною угодою, розціненою в Польщі як недостатньо вигідною, Ту-
реччина й Кримське ханство зобов’язалися не нападати на Україну і Польщу. 

Вирішальну роль у перемозі під Хотином відіграла українська піхота та
артилерія. Навіть сеймовий комісар польської армії мусив визнати: «Справ-
жніми переможцями під Хотином і рятівниками Польщі були козаки». Воєн-
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на Закарпатті, розбили військо Трансильванії та сприяли зняттю блокади з
Відня. У подальших роках українські козаки брали активну участь у боях на
боці Габсбургів на території Австрії, Франції, Бельгії, Нідерландів і Люксем-
бургу. 

У 1620 р. почалася польсько-турецька Хотинська війна. Перед цим мол-
довський господар виступив проти Туреччини, сподіваючись на підтримку По-
льщі. Але молдовські господарі були ненадійними союзниками у своїх
політичних уподобаннях і хилилися то в бік Туреччини, то в бік Польщі. Ту-
рецький султан намагався припинити впливи Польщі на Молдову, приєднати
землі України до Османської імперії та підкорити саму Польщу, щоб розви-
нути наступ далі на Європу. Польське військо, очолене коронним гетьманом
Станіславом Жолкевським (тим самим, який придушував повстання Северина
Наливайка), спробувало зупинити турецько-татарське військо біля с. Цецори
поблизу м. Яси в Молдові (нині територія Румунії). Спочатку польське військо,
яке було вп’ятеро менше за турецько-татарське, усвідомило складність задачі
й почало безперешкодно відходити в межі Речі Посполитої, залишаючись ціл-
ком неушкодженим. Але суперечки між реєстровими козаками та поляками,
які переросли в сутички, дали татарам і туркам несподівану можливість увір-
ватися в табір і виграти битву. Сам С. Жолкевський загинув. У битві під Це-
цорою, що сталася у вересні 1620 р., загинув і батько майбутнього українського
гетьмана Богдана Хмельницького Михайло, а сам Б. Хмельницький потрапив
у турецький полон, звідки невдовзі був викуплений. Після поразки під Цецо-
рою татарські загони безперешкодно вдерлися в Україну й пройшли аж за
Львів, захопивши, за даними сучасників, до 100 тисяч ясиру. Під час пере-
ходу цивільних полонених у Крим більша частина їх загинула від лютих мо-
розів разом із частиною нападників-татар. 

Польща мала в цей час ворожі відносини з усіма навколишніми держа-
вами — Туреччиною, Московією, Швецією.

Наступного 1621 р. польському відділу вдалося винищити 2-тисячний загін
татар, які знову вдерлися в Західну Україну. Селяни допомогли виловити в
лісах вояків з розбитого татарського загону, помщаючись за свої біди. Але ста-
новище держави залишалося вкрай загроженим. 

Цецорська катастрофа поставила Річ Посполиту на межу загибелі. Перед
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повернення їх під владу феодалів та уряду, обмеження виборів гетьмана, заборона
походів на Туреччину й Крим тощо). Небезпека прийшла надто неочікувано, і по-
льський уряд почав волати по допомогу до тих, кого щойно хотів звести до ре-
єстру в 3 тисячі. Польський король звернувся з закликом допомоги до
українських козаків, не розділяючи їх на реєстрових, яких очолював гетьман
Петро Сагайдачний, і нереєстрових, очолюваних гетьманом Яковом Бородавкою. 

Патріарх Єрусалимський Феофан, який саме мандрував Україною, закли-
кав козаків підтримати польський уряд у боротьбі проти Османської імперії.
Реєстрові й нереєстрові козаки на своїй спільній раді в Сухій Діброві вирішили
відгукнутися на цей заклик і допомогти полякам. Водночас козаки поставили
умовою збільшення козацького реєстру, припинення національної дискримі-
нації та відновлення прав православної церкви. Польща згодилася збільшити
козацький реєстр до 20 тисяч вояків. 

Улітку 1621 р. війська зійшлися поблизу м. Хотина (нині Чернівецька
обл.). Велетенське турецько-татарське військо, за різними джерелами, стано-
вило від 180 до 460 тисяч вояків, крім допоміжних загонів Молдови і Воло-
щини, які перекинулися на бік Туреччини. Сучасники наводять такі дані щодо
армії Османської імперії: 250 тисяч турків із 250 гарматами, 130 тисяч татар
під проводом кримського хана Джанібек-Гірея і ще 80 тисяч татар під керів-
ництвом мурзи Хантеміра. У будь-якому випадку йшлося про одну з найбіль-
ших армій Середньовіччя. 

Турків і татар очолював сам турецький султан. Українсько-польське вій-
сько налічувало 70 тисяч вояків, з яких було 40 тисяч козаків. Головний удар
прийняли на себе козаки. Вони витримали серію штурмів турецьких військ та
самі неодноразово контратакували ворожий табір. Також козаки атакували ар-
тилерійські позиції турецької армії, захоплювали потужні ворожі гармати, в
жорстоких вилазках здобували харчі для війська. У результаті козацьких атак
земля в турецькому таборі була настільки напоєна кров’ю, що турецький сул-
тан Осман ІІ наказав перенести його в інше місце. 

З 1 по 28 вересня 1621 р. відбулося загалом 6 великих штурмів козацьких
і польських позицій. 

Під час всієї кампанії за завданням П. Сагайдачного в Чорному морі діяв
козацький флот у складі 10 тисяч козаків на 200 чайках. Виконуючи план
гетьмана, козацький флот розбив ескадру адмірала Халіль-паші, взяв Варну
і вдерся у передмістя Стамбула. 

Після п’ятьох тижнів безрезультатних боїв під стінами Хотина, шести ве-
ликих штурмів українсько-польських позицій та втрати близько третини вій-
ська, отримавши звістку про атаки запорожців на Чорному морі, султан запросив
миру. За мирною угодою, розціненою в Польщі як недостатньо вигідною, Ту-
реччина й Кримське ханство зобов’язалися не нападати на Україну і Польщу. 

Вирішальну роль у перемозі під Хотином відіграла українська піхота та
артилерія. Навіть сеймовий комісар польської армії мусив визнати: «Справ-
жніми переможцями під Хотином і рятівниками Польщі були козаки». Воєн-
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ний тріумф українських козаків під Хотином зупинив доти переможний наступ
Османської імперії на Європу, посилив національно-визвольні рухи серед
слов’ян та арабів Османської імперії. Через рік повсталі яничари вбили султана
Османа ІІ. 

Однак ця битва мала й один украй негативний наслідок для України. Під Хо-
тином українського гетьмана було важко поранено ворожою стрілою. Через пів-
року він помер. Це сталося на пікові слави Сагайдачного й могутності Війська
Запорізького. Перед смертю Петро Сагайдачний заповів своє майно на релігійні
й освітні цілі, зокрема Київському братству та Львівській братській школі. 

Перемоги українських козаків зупинили наступ Османської імперії на ук-
раїнські землі. Петро Сагайдачний безпрецедентною серією воєнних перемог
зміг підняти на небувалу висоту міжнародний авторитет Війська Запорізького.
Завдяки цьому під час Національно-визвольної війни українського народу, яка
почалася 1648 р., Туреччина, пам’ятаючи про морські походи козаків, прова-
дила щодо України політику «позитивного нейтралітету».

Гетьман відновив православну ієрархію, заснував Київську братську
школу (майбутню Києво-Могилянську академію). Однак Сагайдачний не встиг
перевести безсумнівні заслуги козацтва в порятунку України й Речі Посполи-
тої в конкретні політичні рішення на покращення долі свого народу та зміц-
нення автономії Війська Запорізького й усієї України. 

Мовою першоджерел: 

«За порогами Борисфену є багато островів. Серед них нижче гирла річки Чор-
томлик височить один, оточений понад десятьма тисячами інших малих острівців;
на деяких з них сухий ґрунт, а на інших — болотяний; всі вони заросли очеретом —
ось чому не можна виразно розпізнати протоків, які їх поділяють. Саме в цьому ла-
біринті козаки мають пристановище, яке вони називають військовою скарбницею,
тобто по-французькому trésor de l’аrméе, де вони ховають усю здобич, що привозять
зі своїх походів на Чорне море; доступ до цього місця такий утруднений і небезпеч-
ний, що численні турецькі галери, які гналися туди за козаками, там і загинули. 

Після того як вони зберуться й виберуть з-поміж себе отамана, який поведе
їх у похід і командуватиме ними, козаки починають будувати свої судна завдов-
жки в шістдесят і завширшки в десять або дванадцять стоп. Вони без кіля, а по-
будовані як човен з липи або з верби, обшитий на бортах високо дошками, які
козаки прикріплюють одну до одної за допомогою шипів. Козаки ставлять два
весла, щоб краще повертати човен, коли вони змушені тікати; для більшої стій-
кості човна на хвилях прикріплюють до бортів в’язки очерету завтовшки з бо-
чечку. Звичайно судна мають десять—дванадцять або п’ятнадцять весел на
кожному борту й більше швидкохідні, ніж турецькі галери; у козаків погані віт-
рила, але вони користуються ними тільки під час хорошої погоди і волять веслу-
вати, коли дме сильний вітер. З харчів козаки в дорогу беруть лише сухарі, які
вони тримають у бочці і в міру потреби виймають через отвір для чопа. Крім цього,
вони мають ще барило вареного пшона та барило хліба, змоченого водою, який
вони споживають разом з пшоном. Це служить їм одночасно і їжею, і питвом і зда-
ється їм надзвичайно смачним. Вони не везуть з собою ні горілки, ні якихось
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інших міцних напоїв, бо хоч цей народ любить напиватися більше, ніж будь-який
інший народ Півночі, все ж він напрочуд стриманий під час війни. 

Збираються звичайно п’ять або шість тисяч козаків, приблизно чоловік з шіс-
тдесят будують човен; протягом трьох тижнів вони виготовляють вісімдесят або сто
човнів. Сідають вони по п’ятдесят або шістдесят чоловік у кожне судно, в якому
є п’ять або шість фальконетів. Кожен козак озброєний двома аркебузами з необ-
хідною кількістю пороху та куль. Старший має на своїй щоглі прапорець, який
відрізняє його човен від інших. Козаки пливуть разом і так щільно, що їх весла
торкаються одне одного. 

Для виходу з Борисфену вони очікують останньої фази місяця, щоб у темряві
безмісячної ночі залишитися непоміченими з галер, які пильнують козаків біля
Очакова, турецького міста при гирлі Борисфену. Як тільки турки запримітять ко-
заків, тривога поширюється відразу по всій країні і доходить до Константинополя,
звідки розсилають гінців повсюди: в Анатолію, Румелію та Болгарію, щоб кожний
був насторожі. Проте швидкість козаків така велика, що звичайно вони перега-
няють усіх гінців з повідомленнями про їх прибуття і так уміло використовують
час і пору року, що через сорок годин приходять в Анатолію. Інколи вони зустрі-
чають декілька галер або суден, які помічають значно легше і з більшої відстані,
ніж ті можуть їх помітити, оскільки козацькі човни височать лише на дві з поло-
виною стопи над водою. 

Козаки наближаються до цих галер і протягом усього вечора залишаються
приблизно за одну милю; потім, добре запам’ятавши місце, на якому було помі-
чено судно, вони починають десь коло півночі знову веслувати з усіх сил і за
кілька хвилин оточують корабель та захоплюють його відразу, бо неможливо
судну, оточеному безліччю човнів, які всі одночасно його атакують, уникнути їх
чи оборонитися. Козаки забирають з галери гроші, гармати і весь товар, який
можна легко перевезти, потім пускають галеру на дно, бо їм не вистачає вправ-
ності, щоб забрати її з собою. 

Якщо козаки мають перевагу вночі, то галери та інші судна добре відплачу-
ють їм вдень: зустрівши їх, вони розкидають їх сильним гарматним вогнем та вби-
вають багато їхніх людей, головне, коли козаки запаляться до бою, з якого часто
назад повертається лише половина екіпажів. Правда, їх ніколи не можна наздог-
нати, якщо вони, переслідувані, відступають в очерети і в сторону берегів, куди
галери не можуть доплисти. Султан часто скаржився на їхні піратські наскоки
королю Польщі, який так само не задовольняв його скарг на козаків, як і султан
не задовольняв скарг польського короля на татар, проти яких Бог не міг наслати
більш відповідніших ворогів, ніж козаки.

Щодо способу ведення війни на суходолі, то козаки ліпші піхотинці, ніж кін-
нотники; вони витривалі й невтомні, підкоряються своїм керівникам, з надзви-
чайною вправністю виконують земляні роботи та укріплюються не лише за
допомогою шанців, а також використовують свої вози на марші. Вони такі сильні
за цими пересувними укріпленнями, конче потрібними на безлюдних степах, де
раз у раз наскакують татари, що тисяча козаків, захищена так, чинить опір шести
тисячам невірних, які зовсім не злазять з коней і яких затримує будь-який рів чи
найменша перепона». 

П’єр Шевальє, «Історія війни козаків проти Польщі», середина XVII ст.
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ний тріумф українських козаків під Хотином зупинив доти переможний наступ
Османської імперії на Європу, посилив національно-визвольні рухи серед
слов’ян та арабів Османської імперії. Через рік повсталі яничари вбили султана
Османа ІІ. 

Однак ця битва мала й один украй негативний наслідок для України. Під Хо-
тином українського гетьмана було важко поранено ворожою стрілою. Через пів-
року він помер. Це сталося на пікові слави Сагайдачного й могутності Війська
Запорізького. Перед смертю Петро Сагайдачний заповів своє майно на релігійні
й освітні цілі, зокрема Київському братству та Львівській братській школі. 

Перемоги українських козаків зупинили наступ Османської імперії на ук-
раїнські землі. Петро Сагайдачний безпрецедентною серією воєнних перемог
зміг підняти на небувалу висоту міжнародний авторитет Війська Запорізького.
Завдяки цьому під час Національно-визвольної війни українського народу, яка
почалася 1648 р., Туреччина, пам’ятаючи про морські походи козаків, прова-
дила щодо України політику «позитивного нейтралітету».

Гетьман відновив православну ієрархію, заснував Київську братську
школу (майбутню Києво-Могилянську академію). Однак Сагайдачний не встиг
перевести безсумнівні заслуги козацтва в порятунку України й Речі Посполи-
тої в конкретні політичні рішення на покращення долі свого народу та зміц-
нення автономії Війська Запорізького й усієї України. 

Мовою першоджерел: 

«За порогами Борисфену є багато островів. Серед них нижче гирла річки Чор-
томлик височить один, оточений понад десятьма тисячами інших малих острівців;
на деяких з них сухий ґрунт, а на інших — болотяний; всі вони заросли очеретом —
ось чому не можна виразно розпізнати протоків, які їх поділяють. Саме в цьому ла-
біринті козаки мають пристановище, яке вони називають військовою скарбницею,
тобто по-французькому trésor de l’аrméе, де вони ховають усю здобич, що привозять
зі своїх походів на Чорне море; доступ до цього місця такий утруднений і небезпеч-
ний, що численні турецькі галери, які гналися туди за козаками, там і загинули. 

Після того як вони зберуться й виберуть з-поміж себе отамана, який поведе
їх у похід і командуватиме ними, козаки починають будувати свої судна завдов-
жки в шістдесят і завширшки в десять або дванадцять стоп. Вони без кіля, а по-
будовані як човен з липи або з верби, обшитий на бортах високо дошками, які
козаки прикріплюють одну до одної за допомогою шипів. Козаки ставлять два
весла, щоб краще повертати човен, коли вони змушені тікати; для більшої стій-
кості човна на хвилях прикріплюють до бортів в’язки очерету завтовшки з бо-
чечку. Звичайно судна мають десять—дванадцять або п’ятнадцять весел на
кожному борту й більше швидкохідні, ніж турецькі галери; у козаків погані віт-
рила, але вони користуються ними тільки під час хорошої погоди і волять веслу-
вати, коли дме сильний вітер. З харчів козаки в дорогу беруть лише сухарі, які
вони тримають у бочці і в міру потреби виймають через отвір для чопа. Крім цього,
вони мають ще барило вареного пшона та барило хліба, змоченого водою, який
вони споживають разом з пшоном. Це служить їм одночасно і їжею, і питвом і зда-
ється їм надзвичайно смачним. Вони не везуть з собою ні горілки, ні якихось
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інших міцних напоїв, бо хоч цей народ любить напиватися більше, ніж будь-який
інший народ Півночі, все ж він напрочуд стриманий під час війни. 

Збираються звичайно п’ять або шість тисяч козаків, приблизно чоловік з шіс-
тдесят будують човен; протягом трьох тижнів вони виготовляють вісімдесят або сто
човнів. Сідають вони по п’ятдесят або шістдесят чоловік у кожне судно, в якому
є п’ять або шість фальконетів. Кожен козак озброєний двома аркебузами з необ-
хідною кількістю пороху та куль. Старший має на своїй щоглі прапорець, який
відрізняє його човен від інших. Козаки пливуть разом і так щільно, що їх весла
торкаються одне одного. 

Для виходу з Борисфену вони очікують останньої фази місяця, щоб у темряві
безмісячної ночі залишитися непоміченими з галер, які пильнують козаків біля
Очакова, турецького міста при гирлі Борисфену. Як тільки турки запримітять ко-
заків, тривога поширюється відразу по всій країні і доходить до Константинополя,
звідки розсилають гінців повсюди: в Анатолію, Румелію та Болгарію, щоб кожний
був насторожі. Проте швидкість козаків така велика, що звичайно вони перега-
няють усіх гінців з повідомленнями про їх прибуття і так уміло використовують
час і пору року, що через сорок годин приходять в Анатолію. Інколи вони зустрі-
чають декілька галер або суден, які помічають значно легше і з більшої відстані,
ніж ті можуть їх помітити, оскільки козацькі човни височать лише на дві з поло-
виною стопи над водою. 

Козаки наближаються до цих галер і протягом усього вечора залишаються
приблизно за одну милю; потім, добре запам’ятавши місце, на якому було помі-
чено судно, вони починають десь коло півночі знову веслувати з усіх сил і за
кілька хвилин оточують корабель та захоплюють його відразу, бо неможливо
судну, оточеному безліччю човнів, які всі одночасно його атакують, уникнути їх
чи оборонитися. Козаки забирають з галери гроші, гармати і весь товар, який
можна легко перевезти, потім пускають галеру на дно, бо їм не вистачає вправ-
ності, щоб забрати її з собою. 

Якщо козаки мають перевагу вночі, то галери та інші судна добре відплачу-
ють їм вдень: зустрівши їх, вони розкидають їх сильним гарматним вогнем та вби-
вають багато їхніх людей, головне, коли козаки запаляться до бою, з якого часто
назад повертається лише половина екіпажів. Правда, їх ніколи не можна наздог-
нати, якщо вони, переслідувані, відступають в очерети і в сторону берегів, куди
галери не можуть доплисти. Султан часто скаржився на їхні піратські наскоки
королю Польщі, який так само не задовольняв його скарг на козаків, як і султан
не задовольняв скарг польського короля на татар, проти яких Бог не міг наслати
більш відповідніших ворогів, ніж козаки.

Щодо способу ведення війни на суходолі, то козаки ліпші піхотинці, ніж кін-
нотники; вони витривалі й невтомні, підкоряються своїм керівникам, з надзви-
чайною вправністю виконують земляні роботи та укріплюються не лише за
допомогою шанців, а також використовують свої вози на марші. Вони такі сильні
за цими пересувними укріпленнями, конче потрібними на безлюдних степах, де
раз у раз наскакують татари, що тисяча козаків, захищена так, чинить опір шести
тисячам невірних, які зовсім не злазять з коней і яких затримує будь-який рів чи
найменша перепона». 

П’єр Шевальє, «Історія війни козаків проти Польщі», середина XVII ст.
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«Тим часом Гетьман Сагайдачний, дізнавшись, що Татари Кримські, скорис-
тавшись замішаннями Малоросійськими, вчинили на прикордонні селища напади
і забрали до Криму багато бранців Малоросійських, відправився з пішим військом
човнами Запорозькими на Чорне море, де одна половина військ попливла до міста
Кафи, а друга з самим Гетьманом вийшла в Сербулацькій пристані на берег і
пройшла мимо Кафських гір до того ж таки міста і, вчинивши атаку на те місто
з моря та з гір, взяла його штурмом. Полонених, в ньому знайдених, військо за-
брало і звільнило, а жителів винищило до ноги і місто пограбувало та спалило.
Гетьман, перейшовши горами до міста Козлова (Гезлева, нині — м. Євпаторія в
АРК — Авт.), зробив з його передмістям те саме, що й Кафі; а жителі, зачинившись
у замку, благали пощади і випустили всіх бранців з великими дарами до Геть-
мана, котрий, так щасливо свою експедицію закінчивши, повернувся з полоне-
ними і великою здобиччю у свої межі… 

Поляки із послушними їм полками з тою самою метою, тобто на шкоду Са-
гайдачному, вибрали Гетьманом старшину Козацького на прізвисько Бородавка;
але Сагайдачний, спіймавши його в роз’їздах по Малоросії і підбурюваннях, від-
дав до суду військового, котрий і засудив його, яко самозванця та заколотника
народного, на смерть, і розстріляно його перед військом. Поляки, бачачи, що всі
війська Малоросійські прихильні до Сагайдачного, і маючи потребу в його помочі,
щоб відбивати Турків, які йшли війною на Польщу, потвердили Сагайдачного
Гетьманом на всю Малоросію… 

Гетьман, відправивши всіх бранців і всю зайвину з амуніцією та запасами до
Кам’янця-Подільського для перепровадження в подальші звідтіль призначення,
продовжував похід свій поміж Молдавією та Валахією, переслідуючи Турків, кот-
рих зустрівши декілька загонів і корпусів на поході, розбив їх і змусив до втечі з
великими втратами. Нарешті наблизився до головної армії Турецької, розташова-
ної біля міста Галаца під командою Сераскіра Паші Силістрійського Топал-Селіма.
Гетьман, оглянувши її положення і укріпивши табір свій окопами та артилерією,
очікував на себе Турецького нападу. Та, запримітивши, що рікою Дунаєм прибу-
ває на суднах свіжа в Турецьку армію підмога, вирішив сам атакувати Турків. І
одного ранку на світанні вирушив із табору свого, вишикував піхоту свою двома
фалангами і, прикривши її кіннотою, повів на табір Турецький, який одним фасом
і тилом упирався в ріку і будівлі форштату. Перший постріл Турецької артилерії
спрямований був на кінноту Гетьманську, котра і зазнала від нього чималої в
конях утрати. Та скоро за пострілом раптом кіннота пішла в сторони, а піхота од-
нією фалангою спустилась до ріки і, обійшовши при самій воді флангову батарею
Турецьку, не давши їй знову зарядити гармати, ввірвалася в табір Турецький та
в форштат міський і, зробивши постріл з мушкетів, зачала орудувати списами; а
друга фаланга з усім шалом, кидаючись повзком на шанці Турецькі і стріляючи
з мушкетів на Турків, що боронили шанці, ринула на них зі списами. Кіннота
тим часом чинила тиск свій з других сторін табору Турецького, розпорошуючи
сили їхні на всі боки, і по довгій убивчій битві Турки нарешті були переможені і
повтікали в місто. Вони, обстрілявшись мушкетами і пістолями, не могли їх скоро
знову набивати; а Козаки завжди вражали їх списами, супроти яких шаблями та
кинджалами боронитися майже неможливо чи оборона сія дуже супроти списів є
слабою. Погоня за Турками була лише до ріки та замку, а далі вчиняти її заборо-
нено було Козакам, і вони запопали собі як здобич весь табір Турецький з чис-
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ленною артилерією, запасами і багатствами. Нарешті підвезена була важка арти-
лерія до замку і почато з оної стрілянину. Але Турки втекли за Дунай, полишивши
місто з самими мешканцями, котрим, яко Християнам, жодного зла не заподіяно.

Гетьман … зустрів над Бугом іншого гінця, з Січі Запорізької висланого, через
якого повідомляє його Кошовий Дурдило, що Кримські Татари, користаючись з за-
граничної відсутності Гетьмана і військ Малоросійських, пройшли своїми табо-
рами за ріку Самару на грабунок у східну Малоросію. Гетьман, полишивши піхоту
свою прямувати звичайним маршем до своїх осель, з кіннотою поспішив форсова-
ним маршем до Дніпра, а переправившись через нього, зачаївся в лугах Дніпров-
ських над гирлом Кінських Вод і часто посилав до ріки Самари роз’їзди для
розвідування повороту з Малоросії Татар. 

Через декілька днів прибігли до нього, засапавшись, роз’їжджі Козаки і спо-
вістили, що Татари з превеликим ясиром і силою-силенною всілякої худоби пере-
правляються через Самару і над нею стануть на ночівлю. Гетьман, відправившись
на цілу ніч з військом своїм до Самари, напав тут удосвіта на табір Татарський,
розлого розташований по течії ріки; перший постріл з гармат і мушкетів і вчине-
ний крик розігнав верхових Татарських коней, а самих Татар обезумив і до краю
настрахав. Вони, метаючись по табору, не знали, що діяти, а Козаки, проходячи
лавою через увесь табір, кололи і рубали їх майже без жодної оборони. Бранці
обох статей, уздрівши неждану собі допомогу, розв’язували одне одного і взялися
також до Татар з найлютішою ожорсточеністю. Списи і шаблі Татарські, зостав-
лені на ніч в купі, були для полонених готовою зброєю, і Татари од власної зброї
гинули тисячами. Таким чином винищено Татар всіх до останку, так що не зали-
шилось із них нікого, хто б сповістив у Крим про їхню погибель. Весь табір Та-
тарський з усім тим, що вони мали, дістався переможцям як здобич, а бранці
Малоросійські, до кількох тисяч обох статей душ, не тільки що визволені з неволі,
але й нагороджені кіньми та речами Татарськими задосить, і повернулися вони до
своїх осель».

Історія Русів, XVIII ст., про події XVII ст. 

«1614 [1603] р. від Різдва Христового, у вересні. Турки, татари й волохи разом
ходили на Запоріжжя, щоб знищити козаків, але Господь Бог не допоміг їм, так
що повернулися з ганьбою... 

[1621 р.] У середу в наш табір біля Хотина прибуло 45 тисяч козаків, які, ус-
пішно ведучи бої проти турків і татар, за півтора тижня пройшли через Молдавію.
У тих боях вони вбили сілістрійського пашу Хусейна пострілом із рушниці в об-
личчя... суботу ... [неприятелі] підійшли з гарматами і цілий день великими си-
лами безперервно атакували козаків. Але ближче до ночі козаки виступили з
табору й ринули проти турків, і ті, не зумівши протистояти, відступили й почали
втікати. Козаки кинулися за ними, громлячи й плюндруючи все, і так пересліду-
вали їх до самого турецького табору, і побили багатьох... Але скоро настала ніч,
і [поляки] не змогли дати козакам підкріплення. І все ж козаки відбили в турків
сім гармат, але не змогли (їх) забрати, бо вони були прикуті до дубів і одна до
одної ланцюгами. Тоді козаки повернулися у свій табір і, озброївшись сокирами,
повернулися до гармат; порубавши на дрібні шматки колеса гармат, відволокли дві
гармати у свій табір, через що турецький султан із своїми пашами були вельми за-
смучені». Оскільки турки знали, що козаки сильні, то всією своєю величезною
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«Тим часом Гетьман Сагайдачний, дізнавшись, що Татари Кримські, скорис-
тавшись замішаннями Малоросійськими, вчинили на прикордонні селища напади
і забрали до Криму багато бранців Малоросійських, відправився з пішим військом
човнами Запорозькими на Чорне море, де одна половина військ попливла до міста
Кафи, а друга з самим Гетьманом вийшла в Сербулацькій пристані на берег і
пройшла мимо Кафських гір до того ж таки міста і, вчинивши атаку на те місто
з моря та з гір, взяла його штурмом. Полонених, в ньому знайдених, військо за-
брало і звільнило, а жителів винищило до ноги і місто пограбувало та спалило.
Гетьман, перейшовши горами до міста Козлова (Гезлева, нині — м. Євпаторія в
АРК — Авт.), зробив з його передмістям те саме, що й Кафі; а жителі, зачинившись
у замку, благали пощади і випустили всіх бранців з великими дарами до Геть-
мана, котрий, так щасливо свою експедицію закінчивши, повернувся з полоне-
ними і великою здобиччю у свої межі… 

Поляки із послушними їм полками з тою самою метою, тобто на шкоду Са-
гайдачному, вибрали Гетьманом старшину Козацького на прізвисько Бородавка;
але Сагайдачний, спіймавши його в роз’їздах по Малоросії і підбурюваннях, від-
дав до суду військового, котрий і засудив його, яко самозванця та заколотника
народного, на смерть, і розстріляно його перед військом. Поляки, бачачи, що всі
війська Малоросійські прихильні до Сагайдачного, і маючи потребу в його помочі,
щоб відбивати Турків, які йшли війною на Польщу, потвердили Сагайдачного
Гетьманом на всю Малоросію… 

Гетьман, відправивши всіх бранців і всю зайвину з амуніцією та запасами до
Кам’янця-Подільського для перепровадження в подальші звідтіль призначення,
продовжував похід свій поміж Молдавією та Валахією, переслідуючи Турків, кот-
рих зустрівши декілька загонів і корпусів на поході, розбив їх і змусив до втечі з
великими втратами. Нарешті наблизився до головної армії Турецької, розташова-
ної біля міста Галаца під командою Сераскіра Паші Силістрійського Топал-Селіма.
Гетьман, оглянувши її положення і укріпивши табір свій окопами та артилерією,
очікував на себе Турецького нападу. Та, запримітивши, що рікою Дунаєм прибу-
ває на суднах свіжа в Турецьку армію підмога, вирішив сам атакувати Турків. І
одного ранку на світанні вирушив із табору свого, вишикував піхоту свою двома
фалангами і, прикривши її кіннотою, повів на табір Турецький, який одним фасом
і тилом упирався в ріку і будівлі форштату. Перший постріл Турецької артилерії
спрямований був на кінноту Гетьманську, котра і зазнала від нього чималої в
конях утрати. Та скоро за пострілом раптом кіннота пішла в сторони, а піхота од-
нією фалангою спустилась до ріки і, обійшовши при самій воді флангову батарею
Турецьку, не давши їй знову зарядити гармати, ввірвалася в табір Турецький та
в форштат міський і, зробивши постріл з мушкетів, зачала орудувати списами; а
друга фаланга з усім шалом, кидаючись повзком на шанці Турецькі і стріляючи
з мушкетів на Турків, що боронили шанці, ринула на них зі списами. Кіннота
тим часом чинила тиск свій з других сторін табору Турецького, розпорошуючи
сили їхні на всі боки, і по довгій убивчій битві Турки нарешті були переможені і
повтікали в місто. Вони, обстрілявшись мушкетами і пістолями, не могли їх скоро
знову набивати; а Козаки завжди вражали їх списами, супроти яких шаблями та
кинджалами боронитися майже неможливо чи оборона сія дуже супроти списів є
слабою. Погоня за Турками була лише до ріки та замку, а далі вчиняти її заборо-
нено було Козакам, і вони запопали собі як здобич весь табір Турецький з чис-
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ленною артилерією, запасами і багатствами. Нарешті підвезена була важка арти-
лерія до замку і почато з оної стрілянину. Але Турки втекли за Дунай, полишивши
місто з самими мешканцями, котрим, яко Християнам, жодного зла не заподіяно.

Гетьман … зустрів над Бугом іншого гінця, з Січі Запорізької висланого, через
якого повідомляє його Кошовий Дурдило, що Кримські Татари, користаючись з за-
граничної відсутності Гетьмана і військ Малоросійських, пройшли своїми табо-
рами за ріку Самару на грабунок у східну Малоросію. Гетьман, полишивши піхоту
свою прямувати звичайним маршем до своїх осель, з кіннотою поспішив форсова-
ним маршем до Дніпра, а переправившись через нього, зачаївся в лугах Дніпров-
ських над гирлом Кінських Вод і часто посилав до ріки Самари роз’їзди для
розвідування повороту з Малоросії Татар. 

Через декілька днів прибігли до нього, засапавшись, роз’їжджі Козаки і спо-
вістили, що Татари з превеликим ясиром і силою-силенною всілякої худоби пере-
правляються через Самару і над нею стануть на ночівлю. Гетьман, відправившись
на цілу ніч з військом своїм до Самари, напав тут удосвіта на табір Татарський,
розлого розташований по течії ріки; перший постріл з гармат і мушкетів і вчине-
ний крик розігнав верхових Татарських коней, а самих Татар обезумив і до краю
настрахав. Вони, метаючись по табору, не знали, що діяти, а Козаки, проходячи
лавою через увесь табір, кололи і рубали їх майже без жодної оборони. Бранці
обох статей, уздрівши неждану собі допомогу, розв’язували одне одного і взялися
також до Татар з найлютішою ожорсточеністю. Списи і шаблі Татарські, зостав-
лені на ніч в купі, були для полонених готовою зброєю, і Татари од власної зброї
гинули тисячами. Таким чином винищено Татар всіх до останку, так що не зали-
шилось із них нікого, хто б сповістив у Крим про їхню погибель. Весь табір Та-
тарський з усім тим, що вони мали, дістався переможцям як здобич, а бранці
Малоросійські, до кількох тисяч обох статей душ, не тільки що визволені з неволі,
але й нагороджені кіньми та речами Татарськими задосить, і повернулися вони до
своїх осель».

Історія Русів, XVIII ст., про події XVII ст. 

«1614 [1603] р. від Різдва Христового, у вересні. Турки, татари й волохи разом
ходили на Запоріжжя, щоб знищити козаків, але Господь Бог не допоміг їм, так
що повернулися з ганьбою... 

[1621 р.] У середу в наш табір біля Хотина прибуло 45 тисяч козаків, які, ус-
пішно ведучи бої проти турків і татар, за півтора тижня пройшли через Молдавію.
У тих боях вони вбили сілістрійського пашу Хусейна пострілом із рушниці в об-
личчя... суботу ... [неприятелі] підійшли з гарматами і цілий день великими си-
лами безперервно атакували козаків. Але ближче до ночі козаки виступили з
табору й ринули проти турків, і ті, не зумівши протистояти, відступили й почали
втікати. Козаки кинулися за ними, громлячи й плюндруючи все, і так пересліду-
вали їх до самого турецького табору, і побили багатьох... Але скоро настала ніч,
і [поляки] не змогли дати козакам підкріплення. І все ж козаки відбили в турків
сім гармат, але не змогли (їх) забрати, бо вони були прикуті до дубів і одна до
одної ланцюгами. Тоді козаки повернулися у свій табір і, озброївшись сокирами,
повернулися до гармат; порубавши на дрібні шматки колеса гармат, відволокли дві
гармати у свій табір, через що турецький султан із своїми пашами були вельми за-
смучені». Оскільки турки знали, що козаки сильні, то всією своєю величезною
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масою і страшною силою вони вдаряли на козаків, розмірковуючи собі так: «Якщо
ми здолаємо козаків, то з поляками нам буде набагато легше». Проте Бог не дав
їм дочекатися такого дня... У п’ятницю три—чотири рази турки атакували коза-
ків, але верталися з ганьбою. У суботу вони знову атакували козаків. У неділю від-
бувся великий бій з козаками, німцями й жовнірами, околиці табору кишіли
турками, так що навіть поля не було видно. З усіх боків били гармати; наші також
стріляли з гармат і не давали близько підійти. Потім виїхали вершники й билися
один з одним цілий день. І піші теж вийшли з табору й наступали... Сказане
правда й відповідає дійсності, тому що я, Аксент, що пишу це, був там і бачив на
власні очі, а чого добре не знав і не бачив, то, перш ніж писати, добре дізнався...
У той же день турецький султан відсторонив від посади свого великого візира й
агу яничар зі словами: «Ви якісь невдахи», — і призначив на їхнє місце інших...
За наказом султана з табору для атаки на польський табір погнали все військо.
Тоді ж, перед обідом, вони спочатку рушили на козаків і наступали дуже вели-
кими силами. Потім напали на лісовчиків (польські добровільні загони легкої ка-
валерії, що часто служили найманцями й іноді починали війни за власною
ініціативою, без волі держави й короля — Авт.). І в той день до ночі атакували
дев’ять разів як піші, так і кінні. А їхні командири паші підганяли їх ззаду ята-
ганами й булавами й гнали в атаку на лісовчиків, а також стріляли по них з гар-
мат. Сам султан сидів за Хотином на висоті, названій Городищем. Там був
збудований трон з балдахіном, а навпроти по чотири музиканти на двох слонах
грали на барабанах і зурнах. Сидячи на цій височині, султан спостерігав за штур-
мом, тому що [звідти] було добре все видно: і гармати з цієї сторони, і куди вони
стріляли... До двох гармат вони [турки] припрягли по 30 волів, тобто буйволів, а
до інших гармат — по 10 пар і по 8 пар. Ядро від тих гармат одна людина підняти
із землі не могла, тому що ядра були дуже великі й призначалися для штурму
фортець. І коли стріляли таким ядром з гармати, яка називалася «бал’ємез», то в
тому місці воно проорювало землю на 5 ліктів у довжину й ішло вглиб на 2—3
лікті. І земля в тім місці, у яке встромилося ядро, ставала як камінь, і ми не
могли копати її навіть ножем... Під своїм табором, унизу, біля ріки, турки розта-
шували 300 наметів і 2 тисячі чоловік для охорони великого турецького табору. І
от в одну з ночей 1700 козаків напали й знищили їх повністю, так що мало хто
втік і врятувався з тих 2 тисяч чоловік; і в ту ніч взяли дуже велику здобич — і
коней, і срібла, і одягу. І не було такої ночі, щоб козаки, дібравшись до турець-
кого табору, не захоплювали або верблюдів, або буйволів, або коней; свою здобич
вони продавали полякам, тобто жовнірам... Четвер. Турецький султан послав 500
чаушів (султанських стражів — Авт.) і капиджі (воротарі, адміністративні при-
дворні для виконання особистих наказів султана — Авт.) на цю сторону Дністра ви-
ганяти [татар] з Польщі в Молдавію; з нашого табору було добре видно, тому що
все відбувалося навпроти табору. П’ятниця. У польському таборі до першої го-
дини ночі панували веселощі: стріляли з гармат і рушниць, скільки їх не було, і
козаки, і німці, і поляки — усі відплачували віддяку Богові із приводу прими-
рення. Але я не зміг дізнатися, якого змісту угода про мир, тому що це було спра-
вою монархів... Середа. З нашого табору було видно, як вони [турки] розмістилися
на величезній площі, покривши поле, немов хмара сарани... Коли син короля вер-
нувся в Польщу з усім своїм військом, всі воїни були дуже хворі, а найбільше
німці, так що, поки вони добиралися [від Хотина] до Кам’янця, більше 100 не
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піднялося зі своїх місць. Навіть ті, хто добиралися до Кам’янця, де притуляться,
там і вмирали — як німці, так і джури з пахолками... А цих німців, які перебу-
вали в польському таборі, було 8 тисяч піших і 2500 рейтарів з кіньми. Але рей-
тарів умерло мало, а з піших умерло 5 тисяч: одні вмерли в таборі, інші — у
Кам’янцю, треті — по дорозі до Львова. Так що мало хто з тих німців зміг повер-
нутися у свою країну. А це через те, що особовий склад був дуже слабкий і не-
витривалий. До того ж вони пройшли весь шлях пішки, були виснажені та якийсь
час у таборі страждали без їжі. У польському таборі були дорожнеча і брак їжі
через те, що турки й татари з усіх боків оточили табір так, що не надходила ніяка
провізія як нам самим, так і нашим коням. Я, Аксент, який був у тому ж таборі,
бачив, що за скільки продавалося, і купував собі сам. Хліб ціною в 1 гріш прода-
вався за 20 грошів, цибулина — за 1 гріш, яйце — за 1 гріш, кухлик меду — за 24
гроша... І всі інші продукти були дуже дорогі. А яловичина була дешевою. Шрот
м’яса коштував 3—4 гроші, завдяки тому, що козаки постійно добували, приходили
й продавали в польському таборі турецьких буйволів і іншу худобу. Але спочатку
й у козаків був сильний голод. Але згодом, піднявшись нагору по ріці до самого
Снятина, [вони] добули гарну провізію. Вони зв’язували по три—чотири колоди
разом, вантажили на них [провіант] і доставляли по ріці; так змогли витримати
голод майже п’ять тижнів... Польська армія витримала й вистояла, і насамперед
завдяки могутності Господа Бога й запорізьким козакам, які були там, у таборі,
тому що кожного Божого дня ці козаки виходили проти [супротивника], пропо-
нували битися, перемагали ворога й не давали загинути [полякам]. Тому що якби
не було козаків, то Бог знає, як би все повернулося для поляків уже через три—
чотири дні».

Агоп і Аксент, «Кам’янецька хроніка», XVII ст. 

Запорозькеє військо ту вольність здобуло,
Бо служило Вітчизні старанно і чуло.
І у хроніках давніх про те написали,
Як вони противенців Вітчизни збивали
Морем, долом, і пішо, і кінно, бувало,
Хоча ворог при зброї находив навалом…
За Олега Руського монархи гуляли
І по морю човнами Царград штурмували. 
Їхні предки із руським монархом хрестились — 
З Володимиром, — стійко у вірі лишились,
І ту віру несхитно тримають, статечно,
Бо за неї вмирати готові конечно.
У тім війську стрічали і князя, і пана,
Не одного з них мали провідцю-гетьмана.
І Петро Конашевич гетьманив на славу,
Його рицарство знають усюди по праву.
Запорозькеє військо — належить вважати — 
Для вітчизни потрібне, пора це вже знати.
Україна тим військом себе захищає,
Де ж нема запорожців — татарин гуляє.
Це посвідчити можуть міста на Поділлі,
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масою і страшною силою вони вдаряли на козаків, розмірковуючи собі так: «Якщо
ми здолаємо козаків, то з поляками нам буде набагато легше». Проте Бог не дав
їм дочекатися такого дня... У п’ятницю три—чотири рази турки атакували коза-
ків, але верталися з ганьбою. У суботу вони знову атакували козаків. У неділю від-
бувся великий бій з козаками, німцями й жовнірами, околиці табору кишіли
турками, так що навіть поля не було видно. З усіх боків били гармати; наші також
стріляли з гармат і не давали близько підійти. Потім виїхали вершники й билися
один з одним цілий день. І піші теж вийшли з табору й наступали... Сказане
правда й відповідає дійсності, тому що я, Аксент, що пишу це, був там і бачив на
власні очі, а чого добре не знав і не бачив, то, перш ніж писати, добре дізнався...
У той же день турецький султан відсторонив від посади свого великого візира й
агу яничар зі словами: «Ви якісь невдахи», — і призначив на їхнє місце інших...
За наказом султана з табору для атаки на польський табір погнали все військо.
Тоді ж, перед обідом, вони спочатку рушили на козаків і наступали дуже вели-
кими силами. Потім напали на лісовчиків (польські добровільні загони легкої ка-
валерії, що часто служили найманцями й іноді починали війни за власною
ініціативою, без волі держави й короля — Авт.). І в той день до ночі атакували
дев’ять разів як піші, так і кінні. А їхні командири паші підганяли їх ззаду ята-
ганами й булавами й гнали в атаку на лісовчиків, а також стріляли по них з гар-
мат. Сам султан сидів за Хотином на висоті, названій Городищем. Там був
збудований трон з балдахіном, а навпроти по чотири музиканти на двох слонах
грали на барабанах і зурнах. Сидячи на цій височині, султан спостерігав за штур-
мом, тому що [звідти] було добре все видно: і гармати з цієї сторони, і куди вони
стріляли... До двох гармат вони [турки] припрягли по 30 волів, тобто буйволів, а
до інших гармат — по 10 пар і по 8 пар. Ядро від тих гармат одна людина підняти
із землі не могла, тому що ядра були дуже великі й призначалися для штурму
фортець. І коли стріляли таким ядром з гармати, яка називалася «бал’ємез», то в
тому місці воно проорювало землю на 5 ліктів у довжину й ішло вглиб на 2—3
лікті. І земля в тім місці, у яке встромилося ядро, ставала як камінь, і ми не
могли копати її навіть ножем... Під своїм табором, унизу, біля ріки, турки розта-
шували 300 наметів і 2 тисячі чоловік для охорони великого турецького табору. І
от в одну з ночей 1700 козаків напали й знищили їх повністю, так що мало хто
втік і врятувався з тих 2 тисяч чоловік; і в ту ніч взяли дуже велику здобич — і
коней, і срібла, і одягу. І не було такої ночі, щоб козаки, дібравшись до турець-
кого табору, не захоплювали або верблюдів, або буйволів, або коней; свою здобич
вони продавали полякам, тобто жовнірам... Четвер. Турецький султан послав 500
чаушів (султанських стражів — Авт.) і капиджі (воротарі, адміністративні при-
дворні для виконання особистих наказів султана — Авт.) на цю сторону Дністра ви-
ганяти [татар] з Польщі в Молдавію; з нашого табору було добре видно, тому що
все відбувалося навпроти табору. П’ятниця. У польському таборі до першої го-
дини ночі панували веселощі: стріляли з гармат і рушниць, скільки їх не було, і
козаки, і німці, і поляки — усі відплачували віддяку Богові із приводу прими-
рення. Але я не зміг дізнатися, якого змісту угода про мир, тому що це було спра-
вою монархів... Середа. З нашого табору було видно, як вони [турки] розмістилися
на величезній площі, покривши поле, немов хмара сарани... Коли син короля вер-
нувся в Польщу з усім своїм військом, всі воїни були дуже хворі, а найбільше
німці, так що, поки вони добиралися [від Хотина] до Кам’янця, більше 100 не
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піднялося зі своїх місць. Навіть ті, хто добиралися до Кам’янця, де притуляться,
там і вмирали — як німці, так і джури з пахолками... А цих німців, які перебу-
вали в польському таборі, було 8 тисяч піших і 2500 рейтарів з кіньми. Але рей-
тарів умерло мало, а з піших умерло 5 тисяч: одні вмерли в таборі, інші — у
Кам’янцю, треті — по дорозі до Львова. Так що мало хто з тих німців зміг повер-
нутися у свою країну. А це через те, що особовий склад був дуже слабкий і не-
витривалий. До того ж вони пройшли весь шлях пішки, були виснажені та якийсь
час у таборі страждали без їжі. У польському таборі були дорожнеча і брак їжі
через те, що турки й татари з усіх боків оточили табір так, що не надходила ніяка
провізія як нам самим, так і нашим коням. Я, Аксент, який був у тому ж таборі,
бачив, що за скільки продавалося, і купував собі сам. Хліб ціною в 1 гріш прода-
вався за 20 грошів, цибулина — за 1 гріш, яйце — за 1 гріш, кухлик меду — за 24
гроша... І всі інші продукти були дуже дорогі. А яловичина була дешевою. Шрот
м’яса коштував 3—4 гроші, завдяки тому, що козаки постійно добували, приходили
й продавали в польському таборі турецьких буйволів і іншу худобу. Але спочатку
й у козаків був сильний голод. Але згодом, піднявшись нагору по ріці до самого
Снятина, [вони] добули гарну провізію. Вони зв’язували по три—чотири колоди
разом, вантажили на них [провіант] і доставляли по ріці; так змогли витримати
голод майже п’ять тижнів... Польська армія витримала й вистояла, і насамперед
завдяки могутності Господа Бога й запорізьким козакам, які були там, у таборі,
тому що кожного Божого дня ці козаки виходили проти [супротивника], пропо-
нували битися, перемагали ворога й не давали загинути [полякам]. Тому що якби
не було козаків, то Бог знає, як би все повернулося для поляків уже через три—
чотири дні».

Агоп і Аксент, «Кам’янецька хроніка», XVII ст. 

Запорозькеє військо ту вольність здобуло,
Бо служило Вітчизні старанно і чуло.
І у хроніках давніх про те написали,
Як вони противенців Вітчизни збивали
Морем, долом, і пішо, і кінно, бувало,
Хоча ворог при зброї находив навалом…
За Олега Руського монархи гуляли
І по морю човнами Царград штурмували. 
Їхні предки із руським монархом хрестились — 
З Володимиром, — стійко у вірі лишились,
І ту віру несхитно тримають, статечно,
Бо за неї вмирати готові конечно.
У тім війську стрічали і князя, і пана,
Не одного з них мали провідцю-гетьмана.
І Петро Конашевич гетьманив на славу,
Його рицарство знають усюди по праву.
Запорозькеє військо — належить вважати — 
Для вітчизни потрібне, пора це вже знати.
Україна тим військом себе захищає,
Де ж нема запорожців — татарин гуляє.
Це посвідчити можуть міста на Поділлі,
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Також белзькі, підгірські — пізнали на ділі.
А де кров християнську поганин розлив,
Тих, котрі залишились, у рабство повів.
В козака хоч ні зброї, ані шишака,
Дожене поганина, лиш дай лошака,
І хоча він здоров’ю ушкоду вчиняє,
Та невільників завше з біди визволяє.
Отож тії, которі хотять воювати,
Щоб козаків чи знести, чи турку оддати,
Ті, напевне, як вівці у сіті б упали,
Коли б вовкові сторожа — пса — поручали.
Для вітчизни козаки — тверда оборона,
Від татар і від турків надійна заслона…
Так біда сьогочасна жалем напоїла — 
Смерть такого героя від нас оддалила!
Через мужність у світі прославивсь навічно,
У татарськім, і туркськім краю, і північнім.
Бив нещадно він силу татарську велику,
На дорогах загони разивши без ліку.
Невимірну потугу пізнав турчин сильний
У бою тогорічнім — був воїн це дільний.
Товариства лиш трохи безстрашного — полку
Не одному впирались, поганському вовку,
За вітчизну потужно себе виставляли
І про власне здоров’я нітрохи не дбали.
Сам волів, наче Кодрус, той цар у Афінах,
Полягти, щоб Вітчизна лишилась спасенна.
За Вітчизну-бо краще і голову скласти,
Ніж піддатись ганебно, навколішки впасти.
Тож коли хто не хоче за край умирати,
Той з вітчизною згодом піде погибати.
Був це воїн шляхетний, волів рану взяти,
Християн поганину нізащо не дати…
У битві тогорічній хтозна-що б чинилось,
Коли б то Запорозьке воїнство не билось.

Вірші на жалісний погреб шляхетного лицаря Петра Конашевича-Сагай-
дачного, гетьмана війська його королівської милості Запорозького, складені
Касіяном Саковичем, ректором шкіл Київських у братстві. Мовлені від його
спудеїв на погребі того шляхетного рицаря в Києві, у неділю провідну року Бо-
жого 1622.

* * *

З часів литовсько-московських воєн XV—XVI ст. в українському козацтві
сформувалося негативне ставлення до завойовницької політики Московії, яка
намагалася претендувати на українські та інші слов’янські землі, що історично
належали до Київської держави. У Литві протягом тривалого часу звикли роз-
глядати Москву як васала Орди. Століття московсько-литовського протисто-
яння, у якому українці брали участь на боці Литви, виробили в мешканців Ук-
раїни власний досвід воєнних відносин з Московією. 

Особливо негативно сприймався в Україні союз Москви з Кримом та під-
бурювання московськими князями та царями кримських ханів на здійснення
руйнівних походів в Україну. У результаті одного такого походу 1482 р. та-
тарський хан спалив Київ, а церковне начиння з розграбованих київських цер-
ков відправив у дар московському князеві. 

На початку XVII ст. частина козацької старшини, сподіваючись на ком-
проміс з Польщею, була націлена на походи проти спільних ворогів — турків,
шведів і московитів, сподіваючись, що звитяга козаків буде винагороджена.
Так, у 1601 р. двохтисячний український загін взяв участь у складній для По-
льщі Лівонській кампанії проти Швеції. У той же час донські козаки, тісно
зв’язані з запорожцями, почали запрошувати українських козаків підтримати
донців у внутрішньомосковських чварах. Після вимирання династії москов-
ських царів, що зупинилися на дітях Івана Грозного, у Москві почався безлад.
Усе це створило передумови для втягування у внутрішньомосковську колот-
нечу спочатку окремих загонів запорожців-козаків, а потім і всього війська. 

У 1584 р. московським царем став син Івана Грозного Федір Іванович
(1584—1598 рр.). Розумово відсталий, він не брав участі в управлінні державою.
Натомість усю владу сконцентрувала у своїх руках регентська рада, а згодом
одноосібно боярин Борис Годунов, вихідець із роду татарських ханів (фактич-
ний правитель Московії з 1587 по 1605 р.). Годунов проводив енергійну полі-
тику на зміцнення Московської держави. 

Зокрема, Годунов скористався візитом до Москви константинопольського
патріарха Єремії та фактично посадив його під домашній арешт, вимагаючи
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Також белзькі, підгірські — пізнали на ділі.
А де кров християнську поганин розлив,
Тих, котрі залишились, у рабство повів.
В козака хоч ні зброї, ані шишака,
Дожене поганина, лиш дай лошака,
І хоча він здоров’ю ушкоду вчиняє,
Та невільників завше з біди визволяє.
Отож тії, которі хотять воювати,
Щоб козаків чи знести, чи турку оддати,
Ті, напевне, як вівці у сіті б упали,
Коли б вовкові сторожа — пса — поручали.
Для вітчизни козаки — тверда оборона,
Від татар і від турків надійна заслона…
Так біда сьогочасна жалем напоїла — 
Смерть такого героя від нас оддалила!
Через мужність у світі прославивсь навічно,
У татарськім, і туркськім краю, і північнім.
Бив нещадно він силу татарську велику,
На дорогах загони разивши без ліку.
Невимірну потугу пізнав турчин сильний
У бою тогорічнім — був воїн це дільний.
Товариства лиш трохи безстрашного — полку
Не одному впирались, поганському вовку,
За вітчизну потужно себе виставляли
І про власне здоров’я нітрохи не дбали.
Сам волів, наче Кодрус, той цар у Афінах,
Полягти, щоб Вітчизна лишилась спасенна.
За Вітчизну-бо краще і голову скласти,
Ніж піддатись ганебно, навколішки впасти.
Тож коли хто не хоче за край умирати,
Той з вітчизною згодом піде погибати.
Був це воїн шляхетний, волів рану взяти,
Християн поганину нізащо не дати…
У битві тогорічній хтозна-що б чинилось,
Коли б то Запорозьке воїнство не билось.

Вірші на жалісний погреб шляхетного лицаря Петра Конашевича-Сагай-
дачного, гетьмана війська його королівської милості Запорозького, складені
Касіяном Саковичем, ректором шкіл Київських у братстві. Мовлені від його
спудеїв на погребі того шляхетного рицаря в Києві, у неділю провідну року Бо-
жого 1622.

* * *

З часів литовсько-московських воєн XV—XVI ст. в українському козацтві
сформувалося негативне ставлення до завойовницької політики Московії, яка
намагалася претендувати на українські та інші слов’янські землі, що історично
належали до Київської держави. У Литві протягом тривалого часу звикли роз-
глядати Москву як васала Орди. Століття московсько-литовського протисто-
яння, у якому українці брали участь на боці Литви, виробили в мешканців Ук-
раїни власний досвід воєнних відносин з Московією. 

Особливо негативно сприймався в Україні союз Москви з Кримом та під-
бурювання московськими князями та царями кримських ханів на здійснення
руйнівних походів в Україну. У результаті одного такого походу 1482 р. та-
тарський хан спалив Київ, а церковне начиння з розграбованих київських цер-
ков відправив у дар московському князеві. 

На початку XVII ст. частина козацької старшини, сподіваючись на ком-
проміс з Польщею, була націлена на походи проти спільних ворогів — турків,
шведів і московитів, сподіваючись, що звитяга козаків буде винагороджена.
Так, у 1601 р. двохтисячний український загін взяв участь у складній для По-
льщі Лівонській кампанії проти Швеції. У той же час донські козаки, тісно
зв’язані з запорожцями, почали запрошувати українських козаків підтримати
донців у внутрішньомосковських чварах. Після вимирання династії москов-
ських царів, що зупинилися на дітях Івана Грозного, у Москві почався безлад.
Усе це створило передумови для втягування у внутрішньомосковську колот-
нечу спочатку окремих загонів запорожців-козаків, а потім і всього війська. 

У 1584 р. московським царем став син Івана Грозного Федір Іванович
(1584—1598 рр.). Розумово відсталий, він не брав участі в управлінні державою.
Натомість усю владу сконцентрувала у своїх руках регентська рада, а згодом
одноосібно боярин Борис Годунов, вихідець із роду татарських ханів (фактич-
ний правитель Московії з 1587 по 1605 р.). Годунов проводив енергійну полі-
тику на зміцнення Московської держави. 

Зокрема, Годунов скористався візитом до Москви константинопольського
патріарха Єремії та фактично посадив його під домашній арешт, вимагаючи
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утворення Московської патріархії. Грецькі ієрархи посилалися на те, що навіть
«Костянтин Великий створював патріархати тільки разом із Вселенським Со-
бором, а нас же тут тільки троє… Це неможливо, це ганьба!» Протягом кіль-
кох місяців грецьких ієрархів тримали під фактичним арештом, слідкували за
ними, змушували підписувати документи, писані церковнослов’янською
мовою, якої ті не знали, й постійно наполягали на утворенні Московського па-
тріархату. Старому й хворому патріарху Єремії погрожували довічною висил-
кою до Володимира-на-Клязьмі, який приїжджим грекам здавався ледь не
кінцем світу. Освячена століттями царгородська процедура поставлення патрі-
арха була порушена. Призначення нового патріарха відбулося без скликання не
тільки всеправославного, але й церковного собору в Москві. 

Після смерті царя Федора Івановича перший російський патріарх Іов
сповна віддячив Годунову за його старання — у 1598 р. він виступив на користь
обрання «безродного» Бориса Годунова на царство й вінчав його на Москов-
ський престол. 

У той же час поразка в Лівонській війні та опричнина спричинили поши-
рення в Московії масових антиурядових заворушень та розбійництва. Дедалі
більше прапором таких заворушень ставала історія малолітнього сина Івана
Грозного Дмитра Федоровича, убитого 1591 р. за наказом Годунова, який праг-
нув заздалегідь ліквідувати претендентів на престол. У Московській державі
ширилися чутки, що царевича не вбито. Московський уряд, який раніше то за-
перечував саме існування царевича, то стверджував, що він загинув у результаті
необережного поводження з ножем, наказав церкві з пропагандистською метою
проводити заупокійні служби за нього. 

У 1604 р. один московит, який перед тим прийшов в Україну й певний
час прожив у володіннях князів Острозьких на Волині, видав себе за царе-
вича Дмитра. Згодом його назвали Лжедмитрієм І. Польський король та ук-
раїнські магнати, після надання Лжедмитрієм І на підтвердження своїх слів
грамот, царських хрестів тощо, визнали його як царевича й пообіцяли до-
помогу. Лжедмитрій І зібрав армію із запорізьких козаків, поляків та за-
гону донських козаків і вирушив на Москву. Основну частину його війська
становили українці. Під Новгород-Сіверським 15-тисячне військо Лжедмит-
рія І розбило 50-тисячне військо московитів, але згодом відступило до Пу-
тивля. Після смерті Годунова в 1605 р., переходу на бік Лжедмитрія І
основних армій московитів та бунту в самій Москві проти сина Годунова Фе-
дора Лжедмитрій І став царем. Проте вже через рік царствування Лже-
дмитрія І московські бояри під керівництвом боярина Василя Шуйського ор-
ганізували змову й убили його. 

Царем став Василь Шуйський (1606—1610 рр.). Проти нього на півдні Мос-
ковського царства одразу спалахнуло повстання під керівництвом донського
козака Івана Болотникова, який проголосив себе воєводою вбитого Лжедмит-
рія І. У низці битв Болотников розбив московське урядове військо та взяв в об-
логу Москву, але зрештою в 1607 р. зазнав поразки. 
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У 1608 р. ще один московит Лжедмитрій ІІ стверджував, що замість Лже-
дмитрія І під час заколоту в Москві була вбита інша людина. Він зібрав та очо-
лив залишки військ Болотникова, донських козаків та приватні загони литов-
ських і польських князів. До них приєднався і 3-тисячний загін запорізьких
козаків. Навесні 1608 р. у битві під м. Болоховом (нині в Орловській обл. Росії)
це військо завдало жорстокої поразки московитам. Армія Лжедмитрія ІІ стала
табором за кілька кілометрів під Москвою — у селі Тушині, після того як біля
цього села загін польсько-українського шляхтича Олександра Лісовського розбив
московське військо під керівництвом князя Хованського. У Тушино почали сті-
катися вояки з України, Польщі та із самої Московії. Головну роль у таборі
Лжедмитрія ІІ грав князь Роман Ружинський, вихідець з українських князів,
який фактично керував самозванцем. Головною воєнною силою армії були ук-
раїнські козаки, кількість яких сягнула 10 тисяч, а також кількатисячний загін
поляків. Навколо них зібралися десятки тисяч незадоволених урядом москови-
тів. Хоча польський король вимагав відкликати з походу усіх польських підда-
них, українська шляхта й козаки його не послухали й продовжили приватну
війну. 2-тисячний загін запорізьких козаків примусив капітулювати міста Ярос-
лавль, Володимир-на-Клязьмі та московські фортеці в їхніх околицях. Невдовзі
більшість міст на території Московського царства перестала визнавати владу царя
Шуйського, який заперся в Москві.

Тим часом Швеція, яка з 1600 р. вела війну з Польщею за володіння на
Балтиці, в 1609 р. уклала союз про підтримку московитів в обмін на території
на північному заході Московського царства. Польський уряд розцінив москов-
сько-шведський союз як загрозу й організував облогу Смоленська. 30-тисячне
козацьке військо під керівництвом гетьмана Олевченка відзначилося під час об-
логи Смоленська в 1610 р. 

Згодом коронний польський гетьман С. Жолкевський організував похід не-
великої частини війська з-під Смоленська на Москву. У червні 1610 р. в битві
під Клушиним майже 7-тисячне польсько-українське військо розгромило 35-ти-
сячне військо московитів та загони шведів і європейських найманців, які діяли
в союзі з Москвою. Однією з причин нищівної поразки Москви стало те, що
московські воєводи затримали виплату платні європейським найманцям, після
чого ті збунтувалися, а московське військо, побачивши це, розбіглося. Мос-
ковський обоз, скарбниця, артилерія та прапори й клейноди, включаючи
шаблю й булаву Шуйського, потрапили до поляків. Цар Шуйський звелів роз-
кидати по табору хутра й коштовності, щоб затримати ворога. Сам він утікав
першим, причому, загрузнувши в болоті, кинув свого коня й прибув у Мо-
жайськ верхи на селянському коні. «Коли ми йшли до Клушина, — писав Жол-
кевський у повідомленні королю, — у нас була тільки одна моя бричка й
фургони двох наших гармат; при поверненні в нас було більше возів, ніж сол-
датів під рушницею». 

Московські бояри скинули Шуйського з царювання, а потім видали його
польському гетьману. Жолкевський відіслав колишнього царя до Польщі, де
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утворення Московської патріархії. Грецькі ієрархи посилалися на те, що навіть
«Костянтин Великий створював патріархати тільки разом із Вселенським Со-
бором, а нас же тут тільки троє… Це неможливо, це ганьба!» Протягом кіль-
кох місяців грецьких ієрархів тримали під фактичним арештом, слідкували за
ними, змушували підписувати документи, писані церковнослов’янською
мовою, якої ті не знали, й постійно наполягали на утворенні Московського па-
тріархату. Старому й хворому патріарху Єремії погрожували довічною висил-
кою до Володимира-на-Клязьмі, який приїжджим грекам здавався ледь не
кінцем світу. Освячена століттями царгородська процедура поставлення патрі-
арха була порушена. Призначення нового патріарха відбулося без скликання не
тільки всеправославного, але й церковного собору в Москві. 

Після смерті царя Федора Івановича перший російський патріарх Іов
сповна віддячив Годунову за його старання — у 1598 р. він виступив на користь
обрання «безродного» Бориса Годунова на царство й вінчав його на Москов-
ський престол. 

У той же час поразка в Лівонській війні та опричнина спричинили поши-
рення в Московії масових антиурядових заворушень та розбійництва. Дедалі
більше прапором таких заворушень ставала історія малолітнього сина Івана
Грозного Дмитра Федоровича, убитого 1591 р. за наказом Годунова, який праг-
нув заздалегідь ліквідувати претендентів на престол. У Московській державі
ширилися чутки, що царевича не вбито. Московський уряд, який раніше то за-
перечував саме існування царевича, то стверджував, що він загинув у результаті
необережного поводження з ножем, наказав церкві з пропагандистською метою
проводити заупокійні служби за нього. 

У 1604 р. один московит, який перед тим прийшов в Україну й певний
час прожив у володіннях князів Острозьких на Волині, видав себе за царе-
вича Дмитра. Згодом його назвали Лжедмитрієм І. Польський король та ук-
раїнські магнати, після надання Лжедмитрієм І на підтвердження своїх слів
грамот, царських хрестів тощо, визнали його як царевича й пообіцяли до-
помогу. Лжедмитрій І зібрав армію із запорізьких козаків, поляків та за-
гону донських козаків і вирушив на Москву. Основну частину його війська
становили українці. Під Новгород-Сіверським 15-тисячне військо Лжедмит-
рія І розбило 50-тисячне військо московитів, але згодом відступило до Пу-
тивля. Після смерті Годунова в 1605 р., переходу на бік Лжедмитрія І
основних армій московитів та бунту в самій Москві проти сина Годунова Фе-
дора Лжедмитрій І став царем. Проте вже через рік царствування Лже-
дмитрія І московські бояри під керівництвом боярина Василя Шуйського ор-
ганізували змову й убили його. 

Царем став Василь Шуйський (1606—1610 рр.). Проти нього на півдні Мос-
ковського царства одразу спалахнуло повстання під керівництвом донського
козака Івана Болотникова, який проголосив себе воєводою вбитого Лжедмит-
рія І. У низці битв Болотников розбив московське урядове військо та взяв в об-
логу Москву, але зрештою в 1607 р. зазнав поразки. 
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У 1608 р. ще один московит Лжедмитрій ІІ стверджував, що замість Лже-
дмитрія І під час заколоту в Москві була вбита інша людина. Він зібрав та очо-
лив залишки військ Болотникова, донських козаків та приватні загони литов-
ських і польських князів. До них приєднався і 3-тисячний загін запорізьких
козаків. Навесні 1608 р. у битві під м. Болоховом (нині в Орловській обл. Росії)
це військо завдало жорстокої поразки московитам. Армія Лжедмитрія ІІ стала
табором за кілька кілометрів під Москвою — у селі Тушині, після того як біля
цього села загін польсько-українського шляхтича Олександра Лісовського розбив
московське військо під керівництвом князя Хованського. У Тушино почали сті-
катися вояки з України, Польщі та із самої Московії. Головну роль у таборі
Лжедмитрія ІІ грав князь Роман Ружинський, вихідець з українських князів,
який фактично керував самозванцем. Головною воєнною силою армії були ук-
раїнські козаки, кількість яких сягнула 10 тисяч, а також кількатисячний загін
поляків. Навколо них зібралися десятки тисяч незадоволених урядом москови-
тів. Хоча польський король вимагав відкликати з походу усіх польських підда-
них, українська шляхта й козаки його не послухали й продовжили приватну
війну. 2-тисячний загін запорізьких козаків примусив капітулювати міста Ярос-
лавль, Володимир-на-Клязьмі та московські фортеці в їхніх околицях. Невдовзі
більшість міст на території Московського царства перестала визнавати владу царя
Шуйського, який заперся в Москві.

Тим часом Швеція, яка з 1600 р. вела війну з Польщею за володіння на
Балтиці, в 1609 р. уклала союз про підтримку московитів в обмін на території
на північному заході Московського царства. Польський уряд розцінив москов-
сько-шведський союз як загрозу й організував облогу Смоленська. 30-тисячне
козацьке військо під керівництвом гетьмана Олевченка відзначилося під час об-
логи Смоленська в 1610 р. 

Згодом коронний польський гетьман С. Жолкевський організував похід не-
великої частини війська з-під Смоленська на Москву. У червні 1610 р. в битві
під Клушиним майже 7-тисячне польсько-українське військо розгромило 35-ти-
сячне військо московитів та загони шведів і європейських найманців, які діяли
в союзі з Москвою. Однією з причин нищівної поразки Москви стало те, що
московські воєводи затримали виплату платні європейським найманцям, після
чого ті збунтувалися, а московське військо, побачивши це, розбіглося. Мос-
ковський обоз, скарбниця, артилерія та прапори й клейноди, включаючи
шаблю й булаву Шуйського, потрапили до поляків. Цар Шуйський звелів роз-
кидати по табору хутра й коштовності, щоб затримати ворога. Сам він утікав
першим, причому, загрузнувши в болоті, кинув свого коня й прибув у Мо-
жайськ верхи на селянському коні. «Коли ми йшли до Клушина, — писав Жол-
кевський у повідомленні королю, — у нас була тільки одна моя бричка й
фургони двох наших гармат; при поверненні в нас було більше возів, ніж сол-
датів під рушницею». 

Московські бояри скинули Шуйського з царювання, а потім видали його
польському гетьману. Жолкевський відіслав колишнього царя до Польщі, де
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Шуйський в ув’язненні й помер. Московські бояри, остерігаючись Лжедмитрія
ІІ, який мав у Москві чимало прихильників, у серпні 1610 р. здали Москву
Жолкевському, а у вересні того ж року впустили поляків до Кремля. Меш-
канці Москви присягнули на вірність польському королевичу Владиславу.
Проте хаос у країні тривав. У 1611 р. поляки й запорожці захопили Смоленськ.
У цей час невеликий загін запорожців примушував до капітуляції воєвод на Ря-
занщині. У середині 1611 р. частина московитів організувала ополчення з
метою відбити Москву. Однак після невдалої спроби штурму міста вони зупи-
нилися під Москвою, грабуючи околиці, немов ворожу країну. З татарських
ханів і мурз, а також з бояр і донських козаків вони спробували сформувати
представницький орган — Земський собор. Ця спроба закінчилася колотнечею
та вбивством проводирів ополчення. Наступного року було сформоване нове
ополчення, яке обложило Москву. На підмогу польській залозі вирушило вій-
сько литовського гетьмана Яна Ходкевича, в якому був і загін запорізьких ко-
заків. Загін Ходкевича кілька разів проривався до Москви та доставляв
обложеним харчі, але остаточно зняти облогу не зміг і повернувся додому.
Лише восени 1612 р. новому ополченню московитів після тривалої облоги й
голоду в польському гарнізоні Кремля вдалося вибити поляків із Москви. 

У 1613 р. Земський собор обрав царем Московії боярина Михайла Романова,
переважно через те, що він мав тихий характер та стояв осторонь основної бо-
ротьби боярських угруповань. Ще Лжедмитрій І повернув Романова і його родину
із заслання, куди їх відправив Борис Годунов. Таким чином було засновано нову
московську династію Романових. Війна тривала. Протягом 1613—15 рр. у Мос-
ковії на власний розсуд без наказу польського короля діяв загін шляхтича
Олександра Лісовського, названий «лісовчиками», який завдав кілька поразок
московитам, зокрема князеві Дмитрові Пожарському. 

У 1618 р. українське козацтво взяло участь у черговій польсько-москов-
ській війні. Династію Романових тривалий час не визнавали інші держави і,
зокрема, Польща. Навесні польське військо на чолі з королевичем Владисла-
вом підійшло до м. Вязьми й розкинуло табір, очікуючи підходу підкріплень.
Проте грошей в уряду не було, а більшість жовнірів розбрелася. Аби вряту-
вати королевича й виправити ситуацію, польський уряд звернувся по допомогу
до Війська Запорізького. Після переговорів українське командування під ке-
рівництвом гетьмана Петра Сагайдачного вирішило йти на Москву. Задля збе-
реження таємниці гетьман не повідомив польську сторону про напрям походу.
Польський уряд закликав Сагайдачного йти до Смоленська. 20-тисячне укра-
їнське військо швидко захопило московські фортеці Рильськ, Курськ, Лівни,
Єлець, Шацьк, Михайлов. Інший загін козаків діяв у тилу московитів. У районі
Серпухова запорожці зустрілися з московським військом князя Дмитра По-
жарського. Проте московити під час першої сутички з козаками розбіглися.
Спроба іншого воєводи Г. Волконського завадити гетьманові форсувати ріку
Оку не привела до успіху, козаки відкинули московитів від переправи. По-
близу Донського монастиря козаки Сагайдачного атакували московські війська
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й розбили їх. Після цього Сагайдачний під Тушиним з’єднався з королевичем
Владиславом. Тим часом окремі загони козаків захопили міста Ярославль, Пе-
реяславль-Заліський, Романів, Каширу, Касимів та кілька менших фортець.

У вересні 1618 р. українські й польські війська під проводом гетьманів Са-
гайдачного й Ходкевича обложили Москву. Козаки вже стояли перед Арбат-
ськими ворітьми, коли через брак коштів та харчів польська шляхта
відмовилася продовжувати війну.

У Московії козаки, рухаючись із незвичайною для армій Середньовіччя
швидкістю, захопили понад 20 фортець. Походи Сагайдачного продемонстру-
вали, що українське козацьке військо під його проводом було значно сильні-
шим не лише за московську армію, але й за польське військо, яке за час
перебування в Московії досягло суттєво менших результатів, ніж козаки. 

Результат війни мав дуже важливе значення для України. 1 грудня 1618 р.
в с. Деуліні під Москвою було підписано перемир’я. За ним Річ Посполита по-
вернула собі землі Смоленщини, Чернігівщини та Новгород-Сіверщини, віді-
брані за століття до того Москвою у Великого князівства Литовського й 
Руського. Таким чином, українські землі знову були возз’єднані в одній дер-
жаві. Відтоді споконвічні українські землі Чернігівщини й Новгород-Сівер-
щини назавжди лишилися за Україною. 

Мовою першоджерел: 

«Того ж літа (1612 р.), серпня в 2 день прийшов князь Дмитро Лопатенко під
столицю й інших князів немало з людом. 14 серпня пан Ходкевич гетьман знову
тут же з людом прийшов... а москва заперлася в церкві святого Климентія в ос-
трожку на самій дорозі, і наші їх там дістали й кілька гармат відняли, і була там
битва вельми велика від ранку до вечора, і побили були наші Москву добре, По-
жарського князя підстрелили в руку, і почала була з табору москва утікати; наші
теж випали з Кремля, допомоги своїм додавали, і поручників з хорогвами й з пі-
хотою до нас за мур перейшли, а гетьман під Поклінну гору відступив і не міг до
столици пробитися, щоб харчів своїм дати».

«Про Москву й про Дмитра, царика московського, міщанина київського
Божка Балики, що сам там був і самовидцем тому був», 1620 р. 

«А вони (донські й волзькі козаки в московському війську) не хочуть за віру
стояти, пішли в злодійство, і села палять, і селян побивають. Чим їм стояти за пра-
вославну християнську віру на литовських людей, а вони в ту ж пору селян гра-
бують і побивають».

З грамоти московського царя Михайла Романова до козаків з війська
Григорія Волконського від 7 вересня 1618 р. 

* * *
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Шуйський в ув’язненні й помер. Московські бояри, остерігаючись Лжедмитрія
ІІ, який мав у Москві чимало прихильників, у серпні 1610 р. здали Москву
Жолкевському, а у вересні того ж року впустили поляків до Кремля. Меш-
канці Москви присягнули на вірність польському королевичу Владиславу.
Проте хаос у країні тривав. У 1611 р. поляки й запорожці захопили Смоленськ.
У цей час невеликий загін запорожців примушував до капітуляції воєвод на Ря-
занщині. У середині 1611 р. частина московитів організувала ополчення з
метою відбити Москву. Однак після невдалої спроби штурму міста вони зупи-
нилися під Москвою, грабуючи околиці, немов ворожу країну. З татарських
ханів і мурз, а також з бояр і донських козаків вони спробували сформувати
представницький орган — Земський собор. Ця спроба закінчилася колотнечею
та вбивством проводирів ополчення. Наступного року було сформоване нове
ополчення, яке обложило Москву. На підмогу польській залозі вирушило вій-
сько литовського гетьмана Яна Ходкевича, в якому був і загін запорізьких ко-
заків. Загін Ходкевича кілька разів проривався до Москви та доставляв
обложеним харчі, але остаточно зняти облогу не зміг і повернувся додому.
Лише восени 1612 р. новому ополченню московитів після тривалої облоги й
голоду в польському гарнізоні Кремля вдалося вибити поляків із Москви. 

У 1613 р. Земський собор обрав царем Московії боярина Михайла Романова,
переважно через те, що він мав тихий характер та стояв осторонь основної бо-
ротьби боярських угруповань. Ще Лжедмитрій І повернув Романова і його родину
із заслання, куди їх відправив Борис Годунов. Таким чином було засновано нову
московську династію Романових. Війна тривала. Протягом 1613—15 рр. у Мос-
ковії на власний розсуд без наказу польського короля діяв загін шляхтича
Олександра Лісовського, названий «лісовчиками», який завдав кілька поразок
московитам, зокрема князеві Дмитрові Пожарському. 

У 1618 р. українське козацтво взяло участь у черговій польсько-москов-
ській війні. Династію Романових тривалий час не визнавали інші держави і,
зокрема, Польща. Навесні польське військо на чолі з королевичем Владисла-
вом підійшло до м. Вязьми й розкинуло табір, очікуючи підходу підкріплень.
Проте грошей в уряду не було, а більшість жовнірів розбрелася. Аби вряту-
вати королевича й виправити ситуацію, польський уряд звернувся по допомогу
до Війська Запорізького. Після переговорів українське командування під ке-
рівництвом гетьмана Петра Сагайдачного вирішило йти на Москву. Задля збе-
реження таємниці гетьман не повідомив польську сторону про напрям походу.
Польський уряд закликав Сагайдачного йти до Смоленська. 20-тисячне укра-
їнське військо швидко захопило московські фортеці Рильськ, Курськ, Лівни,
Єлець, Шацьк, Михайлов. Інший загін козаків діяв у тилу московитів. У районі
Серпухова запорожці зустрілися з московським військом князя Дмитра По-
жарського. Проте московити під час першої сутички з козаками розбіглися.
Спроба іншого воєводи Г. Волконського завадити гетьманові форсувати ріку
Оку не привела до успіху, козаки відкинули московитів від переправи. По-
близу Донського монастиря козаки Сагайдачного атакували московські війська
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й розбили їх. Після цього Сагайдачний під Тушиним з’єднався з королевичем
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хотою до нас за мур перейшли, а гетьман під Поклінну гору відступив і не міг до
столици пробитися, щоб харчів своїм дати».

«Про Москву й про Дмитра, царика московського, міщанина київського
Божка Балики, що сам там був і самовидцем тому був», 1620 р. 

«А вони (донські й волзькі козаки в московському війську) не хочуть за віру
стояти, пішли в злодійство, і села палять, і селян побивають. Чим їм стояти за пра-
вославну християнську віру на литовських людей, а вони в ту ж пору селян гра-
бують і побивають».

З грамоти московського царя Михайла Романова до козаків з війська
Григорія Волконського від 7 вересня 1618 р. 

* * *



Польський уряд вбачав у козацтві зародок майбутньої державної організа-
ції України та загрозу для цілісності Речі Посполитої. Під час небезпек По-
льща бажала використати військову силу козаків, а під час миру намагалася
максимально поставити під контроль козацтво або й узагалі викорінити його. 

Після смерті Петра Сагайдачного та розпуску по домівках козацьких
військ, які повернулися з переможної Хотинської війни, Польща знову взя-
лася за спроби ліквідації козацтва. 

Серед козацтва, особливо нереєстрового, зростало невдоволення. Загарто-
ване в боях 40-тисячне козацьке військо поверталося в Україну без наміру
знову стати підвладними панам селянами чи звичайними міщанами, як того ви-
магав уряд. Козаки вимагали розширення козацького реєстру відповідно до
обіцянок польського уряду. У той же час польські пани, які раптом виявилися
господарями міст і сіл, на яких споконвіку жили українці, почали вказувати
козакам, що, мовляв, вони живуть на «чужій» землі, та вимагати ходити на
панщину або платити повинності. 

Крім того, попри відновлення у 1620 р. ієрархії православної Київської
митрополії, в Україні тривало жорстоке й обурливе релігійне переслідування.
Православні церкви зачинялися, передавалися в управління уніатам, яких було
обмаль, або віддавалися в «оренду» єврейським лихварям, які за кожну релі-
гійну відправу вимагали з прихожан грошей та демонстрували зневагу до ре-
лігійних почуттів віруючих. Польський уряд використовував єврейських
багатіїв для економічного та політичного контролю за країною, шпигунства, а
також задля створення додаткового джерела напруги в суспільстві, аби штучно
створений конфлікт відводив удар від польської держави. 

У середині 1620-х рр., намагаючись спрямувати протест козаків в інше рі-
чище, гетьман Михайло Дорошенко організував низку морських походів проти
турків, всупереч існуючому миру між Туреччиною і Польщею. Великі походи
козаків на Туреччину й Крим відбувалися щороку, часто по два-три рази на рік,
не рахуючи дрібніших вилазок. У 1624 р. 10-тисячний загін запорізьких коза-
ків на чайках розбив турецький флот у самому Босфорі в Стамбулі й штурмом
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оволодів Трапезундом та Синопом на південному узбережжі Чорного моря, а
також кримськими фортецями Балаклавою, Керчю і Старим Кримом. Також ко-
заки спалили передмістя Кафи. Такий же за масштабом похід відбувся у на-
ступному році, коли козаки спустошили околиці Трапезунда, але під час
повернення в гирлі Дунаю зазнали суттєвих втрат. Повернувшись у 1626 р., ко-
зацький флот знову спустошив околиці Стамбула. У 1628 р. козаки спалили від-
новлену після попередніх нападів козаків турецьку фортецю Іслам-Кермен (нині
м. Каховка на Херсонщині), а також Карасубазар (нині м. Білогорськ у Криму).
Під час одного з походів на Крим у 1629 р. запорожці захопили фортецю Ман-
гуп, де кримські хани та вельможі зберігали свої цінності. Козацький загін мусив
здійснити тривалий піший рейд ворожою територією, оскільки Мангуп суттєво
віддалений від моря. Козаки втягнулися у внутрішні чвари в Криму, підтри-
муючи налаштованого проти турків претендента на ханський трон Шагін-Гірея. 

В 1630 р. шість козацьких чайок зустріли значно сильнішу турецьку фло-
тилію біля Босфору. Маючи лише 300 чоловік, козаки висадилися на берег і ор-
ганізували оборону в сусідньому монастирі. Вісім днів турки безуспішно
штурмували козаків, а на дев’ятий день на допомогу козакам припливли ще
80 чайок. Турецькі війська змушені були відійти до Стамбула. 

У серпні 1631 р. 2-тисячний загін козаків підійшов на чайках до Гезлева
(нині — м. Євпаторія). Однак козаки взяли лише «велике місто», а фортецю
взяти не вдалося. Тоді козаки влаштували «базу» біля Херсонеса, зруйнова-
ного й залишеного мешканцями кілька століть тому, і звідти почали спусто-
шувати околиці. Після цього козаки підійшли до столиці ханства — міста
Бахчисарая. Запорожці захопили татарську столицю та сусідні поселення, а
також захопили Інкерман. 

Польський уряд дратувало те, що козаки вважали себе «державою в дер-
жаві». Король скаржився в сеймі: «Знову на передній план виходить внут-
рішня анархія, котра породжує ускладнення і втягує нас у конфлікти з
могутніми сусідами. Ігноруючи зобов’язання вірності й служіння своїм панам,
вони (козаки) встановили власний порядок і загрожують життю і майну не-
винних людей. До того ж їм кориться вся Україна». 

Уряд без узгодження з козаками призначив гетьманом Станіслава Конец-
польського. У 1625 р. на чолі значного війська Конецпольський вирушив в Ук-
раїну. Поляки підійшли до Канева. Під с. Мошнами (нині Черкаський р-н
Черкаської обл.) відбувся запеклий бій із козацькою залогою Канева. Козаки
змушені були відступити до Черкас, а згодом на південь. З’єднавшись із чер-
каськими й канівськими козаками, загін запорожців під командуванням геть-
мана Марка Жмайла зав’язав запеклий бій з головним польським військом.
Козаки завдали значних втрат ворогові, а згодом відступили до Курукового
озера. Спроби взяти штурмом табір козаків зазнали невдачі. Поляки змушені
були почати переговори. 

Згідно з Куруківською угодою польський уряд згодився в обмін на зміну
гетьмана на більш поміркованого Михайла Дорошенка збільшити реєстр з 3 до
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митрополії, в Україні тривало жорстоке й обурливе релігійне переслідування.
Православні церкви зачинялися, передавалися в управління уніатам, яких було
обмаль, або віддавалися в «оренду» єврейським лихварям, які за кожну релі-
гійну відправу вимагали з прихожан грошей та демонстрували зневагу до ре-
лігійних почуттів віруючих. Польський уряд використовував єврейських
багатіїв для економічного та політичного контролю за країною, шпигунства, а
також задля створення додаткового джерела напруги в суспільстві, аби штучно
створений конфлікт відводив удар від польської держави. 

У середині 1620-х рр., намагаючись спрямувати протест козаків в інше рі-
чище, гетьман Михайло Дорошенко організував низку морських походів проти
турків, всупереч існуючому миру між Туреччиною і Польщею. Великі походи
козаків на Туреччину й Крим відбувалися щороку, часто по два-три рази на рік,
не рахуючи дрібніших вилазок. У 1624 р. 10-тисячний загін запорізьких коза-
ків на чайках розбив турецький флот у самому Босфорі в Стамбулі й штурмом
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оволодів Трапезундом та Синопом на південному узбережжі Чорного моря, а
також кримськими фортецями Балаклавою, Керчю і Старим Кримом. Також ко-
заки спалили передмістя Кафи. Такий же за масштабом похід відбувся у на-
ступному році, коли козаки спустошили околиці Трапезунда, але під час
повернення в гирлі Дунаю зазнали суттєвих втрат. Повернувшись у 1626 р., ко-
зацький флот знову спустошив околиці Стамбула. У 1628 р. козаки спалили від-
новлену після попередніх нападів козаків турецьку фортецю Іслам-Кермен (нині
м. Каховка на Херсонщині), а також Карасубазар (нині м. Білогорськ у Криму).
Під час одного з походів на Крим у 1629 р. запорожці захопили фортецю Ман-
гуп, де кримські хани та вельможі зберігали свої цінності. Козацький загін мусив
здійснити тривалий піший рейд ворожою територією, оскільки Мангуп суттєво
віддалений від моря. Козаки втягнулися у внутрішні чвари в Криму, підтри-
муючи налаштованого проти турків претендента на ханський трон Шагін-Гірея. 

В 1630 р. шість козацьких чайок зустріли значно сильнішу турецьку фло-
тилію біля Босфору. Маючи лише 300 чоловік, козаки висадилися на берег і ор-
ганізували оборону в сусідньому монастирі. Вісім днів турки безуспішно
штурмували козаків, а на дев’ятий день на допомогу козакам припливли ще
80 чайок. Турецькі війська змушені були відійти до Стамбула. 

У серпні 1631 р. 2-тисячний загін козаків підійшов на чайках до Гезлева
(нині — м. Євпаторія). Однак козаки взяли лише «велике місто», а фортецю
взяти не вдалося. Тоді козаки влаштували «базу» біля Херсонеса, зруйнова-
ного й залишеного мешканцями кілька століть тому, і звідти почали спусто-
шувати околиці. Після цього козаки підійшли до столиці ханства — міста
Бахчисарая. Запорожці захопили татарську столицю та сусідні поселення, а
також захопили Інкерман. 

Польський уряд дратувало те, що козаки вважали себе «державою в дер-
жаві». Король скаржився в сеймі: «Знову на передній план виходить внут-
рішня анархія, котра породжує ускладнення і втягує нас у конфлікти з
могутніми сусідами. Ігноруючи зобов’язання вірності й служіння своїм панам,
вони (козаки) встановили власний порядок і загрожують життю і майну не-
винних людей. До того ж їм кориться вся Україна». 

Уряд без узгодження з козаками призначив гетьманом Станіслава Конец-
польського. У 1625 р. на чолі значного війська Конецпольський вирушив в Ук-
раїну. Поляки підійшли до Канева. Під с. Мошнами (нині Черкаський р-н
Черкаської обл.) відбувся запеклий бій із козацькою залогою Канева. Козаки
змушені були відступити до Черкас, а згодом на південь. З’єднавшись із чер-
каськими й канівськими козаками, загін запорожців під командуванням геть-
мана Марка Жмайла зав’язав запеклий бій з головним польським військом.
Козаки завдали значних втрат ворогові, а згодом відступили до Курукового
озера. Спроби взяти штурмом табір козаків зазнали невдачі. Поляки змушені
були почати переговори. 

Згідно з Куруківською угодою польський уряд згодився в обмін на зміну
гетьмана на більш поміркованого Михайла Дорошенка збільшити реєстр з 3 до
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6 тисяч козаків. Гетьман обирався реєстровими козаками, але вибір мав за-
тверджувати польський уряд. 

Із завершенням складання реєстру гетьман Михайло Дорошенко поділив
козаків на шість полків з полковими центрами в Києві, Каневі, Корсуні, Білій
Церкві, Переяславі та Черкасах. Кожен полк поділявся на сотні з осередками
в менших містечках, розташованих на полковій території. Цивільна й вій-
ськова влада над усіма козаками відповідної території належала козацьким
старшинам, у той час як загальне управління здійснював гетьман зі своєю кан-
целярією.

Однак національно-релігійне гноблення викликало нове повстання. Запо-
рожці під керівництвом Тараса Федоровича (Трясила) захопили й стратили
гетьмана реєстрових козаків Григорія Чорного, який вів угодовську політику
з польським урядом. Після поразки польсько-шляхетських військ у Корсун-
ському бою 1630 р. повстанці оволоділи Корсунем, Каневом, Переяславом та ін-
шими містами. Своїм головним опорним пунктом вони обрали м. Переяслав.
Повстанське військо утримувало під своїм контролем переправи через Дніпро.
Вчинивши жорстокі розправи над мирним населенням Лисянки, Димера та
інших населених пунктів, польсько-шляхетське військо, в складі якого були ні-
мецькі наймані загони, переправилося через Дніпро. Почалися запеклі бої під
Переяславом, які тривали близько трьох тижнів. У тилу польського війська
розгорнулася повстанська боротьба. У травні під Переяславом відбувся вирі-
шальний бій, який закінчився перемогою повстанців. Поляки змушені були
вступити з повсталими у переговори і підписати Переяславську угоду 1630 р.
Попри нищівну поразку поляків, угодовська частина козацької старшини по-
годилася на збільшення реєстру всього лише з 6 до 8 тисяч осіб. Федорович
уникнув покарання, а повстанцям дарувалася амністія. Проте нерозв’язаними
лишалися проблеми національного й релігійного гноблення та проблеми нере-
єстрового козацтва, що призвели до повстання. Федорович з частиною невдо-
волених угодою козаків повернувся на Запоріжжя. 

Згодом Федорович та запорізьке військо брали участь у Смоленській по-
льсько-московській війні (1632—1634 рр.). Козаки відіграли дуже важливу роль
у Смоленській війні, а в окремих її моментах — вирішальну. 1632 р. Московія,
скориставшись смертю короля та Тридцятилітньою війною в Європі, в якій
брала участь і Польща, порушила перемир’я й напала на Польщу. Московське
військо обложило Смоленськ. На допомогу Москві виступила Туреччина, яка
хотіла помститися за поразку під Хотином. Однак у двох битвах на Дністрі ту-
рецьке військо було розбито польським загоном, до якого входило понад тисячу
запорожців. Тим часом під Смоленськом, завдяки діям армії запорожців на
чолі з гетьманом Тимофієм Орендаренком та їхньому несподіваному форсу-
ванню Дніпра, вже самі московити опинилися в пастці. Частина козаків виру-
шила в похід у московський тил на фортеці Великі Луки, Можайськ, Ржев,
Калугу, але більшість лишилася тримати облогу. На початку 1634 р. запорожці
й поляки змусили капітулювати під Смоленськом московську армію під ке-
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рівництвом воєводи Михайла Шеїна. На знак ганьби московська армія пройшла
під шибеницею. До рук козаків і поляків потрапило 118 гармат і 129 москов-
ських прапорів. Самого Шеїна за наказом царя стратили в Москві. Московська
влада змушена була відмовитися від своїх загарбницьких планів. Ця війна від-
волікла увагу козаків від суперечностей з урядом, однак після її закінчення
вони спалахнули з новою силою. У 1635 р. Річ Посполита вдалася до нових
методів приборкання козаків. 

На Дніпрі на північ від Січі поляки за допомогою французьких інженерів
збудували потужну фортецю Кодак, що мала захищати Польщу від татар та
водночас стояти на перешкоді сполученню запорожців і решти України. Але за
кілька місяців до закінчення її спорудження загін козаків на чолі з Іваном Су-
лимою зруйнував фортецю. За часів Сагайдачного Сулима прославився в мор-
ських походах. В одному з них він потрапив у турецький полон і 15 років
провів прикутим на турецькій галері. Під час чергової війни турків з Венецією
Сулима організував повстання веслярів, прикував турецький екіпаж до весел
і через Рим повернувся в Україну. У Римі він отримав з рук Папи Римського
золоту медаль за участь у походах на турків і татар. 1632 р. загін запорозьких
козаків Сулими захопив турецьку фортецю Азов (нині в Ростовській обл. Росії),
а під час повернення розбив турецьку ескадру в гирлі Дніпра. Повертаючись із
чергового походу на Туреччину, Сулима був вражений підступністю Польщі і
зрив Кодак та знищив її залогу, що складалася з німецьких найманців. Проте
зрадники з-поміж реєстрових козаків видали Сулиму королівським властям,
які засудили його до страти.

У 1636 р. польський сейм виніс ухвалу відновити Кодацьку фортецю си-
лами й коштом українського населення Наддніпрянщини. Польські магнати
почали вимагати від уряду взагалі скасувати козацький реєстр, оскільки, мов-
ляв, урядового війська та численних надвірних загонів магнатів вистачить для
захисту від турків і татар. Однак королівський уряд не згодився на це, оскільки
потребував війська та не бажав надмірного зміцнення магнатів. 

У 1637 р. в боротьбу з поляками вступило ще одне козацьке військо на
чолі з гетьманом нереєстрових козаків Павлом Павлюком. Серед усіх сорат-
ників Сулими, яких було відправлено на страту до Варшави, він один уникнув
смерті. Щойно перед повстанням козацьке військо повернулося з походу на
Крим, де втрутилося в міжусобицю на боці антитурецького претендента на хан-
ський престол. Запорізькі козаки захопили артилерію реєстрових козаків й ви-
везли її на Запоріжжя. На Лівобережжя Павлюк надіслав полковника Карпа
Скидана. Як повідомляли поляки, населення почало масово продавати худобу
й закуповувати зброю. Незабаром повстанці стратили гетьмана реєстрових ко-
заків Саву Кононовича та кількох інших старшин-зрадників. Найширше по-
встання розгорнулося на Лівобережній Україні. Повсталі здобували міста,
руйнували шляхетські маєтки. У грудні 1637 р. відбувся бій під Кумейками,
біля Чигирина. Один польський шляхтич писав: «Наступ селян являв собою не-
звичайне видовище: вони йшли табором у шість рядів, з чотирма гарматами на
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6 тисяч козаків. Гетьман обирався реєстровими козаками, але вибір мав за-
тверджувати польський уряд. 

Із завершенням складання реєстру гетьман Михайло Дорошенко поділив
козаків на шість полків з полковими центрами в Києві, Каневі, Корсуні, Білій
Церкві, Переяславі та Черкасах. Кожен полк поділявся на сотні з осередками
в менших містечках, розташованих на полковій території. Цивільна й вій-
ськова влада над усіма козаками відповідної території належала козацьким
старшинам, у той час як загальне управління здійснював гетьман зі своєю кан-
целярією.

Однак національно-релігійне гноблення викликало нове повстання. Запо-
рожці під керівництвом Тараса Федоровича (Трясила) захопили й стратили
гетьмана реєстрових козаків Григорія Чорного, який вів угодовську політику
з польським урядом. Після поразки польсько-шляхетських військ у Корсун-
ському бою 1630 р. повстанці оволоділи Корсунем, Каневом, Переяславом та ін-
шими містами. Своїм головним опорним пунктом вони обрали м. Переяслав.
Повстанське військо утримувало під своїм контролем переправи через Дніпро.
Вчинивши жорстокі розправи над мирним населенням Лисянки, Димера та
інших населених пунктів, польсько-шляхетське військо, в складі якого були ні-
мецькі наймані загони, переправилося через Дніпро. Почалися запеклі бої під
Переяславом, які тривали близько трьох тижнів. У тилу польського війська
розгорнулася повстанська боротьба. У травні під Переяславом відбувся вирі-
шальний бій, який закінчився перемогою повстанців. Поляки змушені були
вступити з повсталими у переговори і підписати Переяславську угоду 1630 р.
Попри нищівну поразку поляків, угодовська частина козацької старшини по-
годилася на збільшення реєстру всього лише з 6 до 8 тисяч осіб. Федорович
уникнув покарання, а повстанцям дарувалася амністія. Проте нерозв’язаними
лишалися проблеми національного й релігійного гноблення та проблеми нере-
єстрового козацтва, що призвели до повстання. Федорович з частиною невдо-
волених угодою козаків повернувся на Запоріжжя. 

Згодом Федорович та запорізьке військо брали участь у Смоленській по-
льсько-московській війні (1632—1634 рр.). Козаки відіграли дуже важливу роль
у Смоленській війні, а в окремих її моментах — вирішальну. 1632 р. Московія,
скориставшись смертю короля та Тридцятилітньою війною в Європі, в якій
брала участь і Польща, порушила перемир’я й напала на Польщу. Московське
військо обложило Смоленськ. На допомогу Москві виступила Туреччина, яка
хотіла помститися за поразку під Хотином. Однак у двох битвах на Дністрі ту-
рецьке військо було розбито польським загоном, до якого входило понад тисячу
запорожців. Тим часом під Смоленськом, завдяки діям армії запорожців на
чолі з гетьманом Тимофієм Орендаренком та їхньому несподіваному форсу-
ванню Дніпра, вже самі московити опинилися в пастці. Частина козаків виру-
шила в похід у московський тил на фортеці Великі Луки, Можайськ, Ржев,
Калугу, але більшість лишилася тримати облогу. На початку 1634 р. запорожці
й поляки змусили капітулювати під Смоленськом московську армію під ке-
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рівництвом воєводи Михайла Шеїна. На знак ганьби московська армія пройшла
під шибеницею. До рук козаків і поляків потрапило 118 гармат і 129 москов-
ських прапорів. Самого Шеїна за наказом царя стратили в Москві. Московська
влада змушена була відмовитися від своїх загарбницьких планів. Ця війна від-
волікла увагу козаків від суперечностей з урядом, однак після її закінчення
вони спалахнули з новою силою. У 1635 р. Річ Посполита вдалася до нових
методів приборкання козаків. 

На Дніпрі на північ від Січі поляки за допомогою французьких інженерів
збудували потужну фортецю Кодак, що мала захищати Польщу від татар та
водночас стояти на перешкоді сполученню запорожців і решти України. Але за
кілька місяців до закінчення її спорудження загін козаків на чолі з Іваном Су-
лимою зруйнував фортецю. За часів Сагайдачного Сулима прославився в мор-
ських походах. В одному з них він потрапив у турецький полон і 15 років
провів прикутим на турецькій галері. Під час чергової війни турків з Венецією
Сулима організував повстання веслярів, прикував турецький екіпаж до весел
і через Рим повернувся в Україну. У Римі він отримав з рук Папи Римського
золоту медаль за участь у походах на турків і татар. 1632 р. загін запорозьких
козаків Сулими захопив турецьку фортецю Азов (нині в Ростовській обл. Росії),
а під час повернення розбив турецьку ескадру в гирлі Дніпра. Повертаючись із
чергового походу на Туреччину, Сулима був вражений підступністю Польщі і
зрив Кодак та знищив її залогу, що складалася з німецьких найманців. Проте
зрадники з-поміж реєстрових козаків видали Сулиму королівським властям,
які засудили його до страти.

У 1636 р. польський сейм виніс ухвалу відновити Кодацьку фортецю си-
лами й коштом українського населення Наддніпрянщини. Польські магнати
почали вимагати від уряду взагалі скасувати козацький реєстр, оскільки, мов-
ляв, урядового війська та численних надвірних загонів магнатів вистачить для
захисту від турків і татар. Однак королівський уряд не згодився на це, оскільки
потребував війська та не бажав надмірного зміцнення магнатів. 

У 1637 р. в боротьбу з поляками вступило ще одне козацьке військо на
чолі з гетьманом нереєстрових козаків Павлом Павлюком. Серед усіх сорат-
ників Сулими, яких було відправлено на страту до Варшави, він один уникнув
смерті. Щойно перед повстанням козацьке військо повернулося з походу на
Крим, де втрутилося в міжусобицю на боці антитурецького претендента на хан-
ський престол. Запорізькі козаки захопили артилерію реєстрових козаків й ви-
везли її на Запоріжжя. На Лівобережжя Павлюк надіслав полковника Карпа
Скидана. Як повідомляли поляки, населення почало масово продавати худобу
й закуповувати зброю. Незабаром повстанці стратили гетьмана реєстрових ко-
заків Саву Кононовича та кількох інших старшин-зрадників. Найширше по-
встання розгорнулося на Лівобережній Україні. Повсталі здобували міста,
руйнували шляхетські маєтки. У грудні 1637 р. відбувся бій під Кумейками,
біля Чигирина. Один польський шляхтич писав: «Наступ селян являв собою не-
звичайне видовище: вони йшли табором у шість рядів, з чотирма гарматами на



310 IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

чолі, двома гарматами з боків і двома в кінці, а посередині рухалося військо,
поділене на полки й сотні». 

Один польський загін після кількох штурмів вдерся в табір повстанців,
але був оточений захисниками. Повстанці відступили до с. Боровиці, причому
поляки не переслідували козаків, посилаючись на свої великі втрати. Як писав
учасник битви з числа поляків, хронікар Шимон Окольський, «старі вояки ка-
зали, що ніколи ще не були в такому тривалому і сильному вогні, не бачили
так багато трупів». Однак невдовзі табір козаків біля Боровиці було оточено по-
льським військом, до якого надійшли підкріплення. Під час переговорів по-
ляки віроломно схопили Павлюка, хоча присягалися зберегти всім козакам
життя й волю. Павлюка та кількох інших старшин було жорстоко страчено у
Варшаві, а в Україні розпочався жорстокий терор проти козаків та їхніх родин.
Проте ця поразка не стала кінцем повстання. Кількатисячні загони козаків і
повстанців продовжували боротьбу. Зокрема, під Чигирином загін отамана
Івана Злого завдав поразки польському полку. Запоріжжя так і лишилося не-
скореним, туди відступили вцілілі загони повстанців. 

Тим часом польські магнати вдалися до страшних репресій. Вздовж шля-
хів, що вели до українських міст, були поставлені шибениці та коли із заму-
ченими на них людьми. 

Наступного 1638 р. повстання спалахнуло з новою силою під керівництвом
Якова Острянина та його соратників-запорожців Карпа Скидана й Дмитра
Гуні. Поляки спрямували на Січ загін ротмістра Мелецького та реєстрових ко-
заків загальною кількістю 4 з половиною тисячі осіб, з наміром виманити ко-
заків із Січі та захопити фортецю. Проте запорожці розбили поляків. Поляки
скаржилися, що реєстрові козаки не хотіли за них воювати: «легше вовком
орати, ніж козаком проти їхнього народу воювати». 

У своїх листах Острянин наказував готуватися до повстання і визволення
України від поляків. Також він казав робити все таємно та стерегтися зрадни-
ків-реєстровців «як дикої єхидни». Одні люди йшли на Запоріжжя, інші від-
правляли туди харчі, зброю тощо. Козацьке військо рушило трьома шляхами
— під командою Острянина лівим берегом Дніпра, Скидана — правим, а Гуні —
Дніпром. Під містечком Голтвою козаки витримали кілька атак польського
війська на свій табір та успішно контратакували самі, винищивши полки ні-
мецьких найманців та зрадників-реєстровців. З кількох тисяч їх врятувалося
заледве два десятки. Після нових втрат своєї кінноти поляки змушені були від-
ступити до Лубен.

У травні 1638 р. під Лубнами між козаками і польським військом відбувся
запеклий бій. Надвечір повстанці примусили ворога повернути назад, хоча
значні втрати були з обох сторін. Військо польського гетьмана Потоцького ру-
шило на міст, що вів у Лубни, але міст завалився. Тим часом на допомогу по-
лякам підійшло підкріплення. Повстанські загони на Правобережжі нищили
човни й пороми на Дніпрі, аби зашкодити переправі поляків на Лівобережжя,
проте полякам усе ж вдалося переправити за Дніпро свої основні сили. Козаки
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на Лівобережжі змушені були відступати до с. Жовнина (нині Чорнобаївський
р-н Черкащини). Поляки почали штурм табора і після кількох спроб прорва-
лися в нього. Острянин вирішив, що битву програно, і з невеликим загоном
прорвався через лави поляків у степ. Проте захисникам вдалося відбити напад
поляків. Між тим, до поляків надходили нові й нові загони. «Повсталі селяни
щодня спостерігали з шанців прибуття нових полків, у той час як вони самі не
мали жодної допомоги», — писав польський учасник подій. Повстанці, що ли-
шилися в таборі, обрали гетьманом Дмитра Гуню і під його проводом спочатку
відбили цілу серію нападів, а згодом, почувши, що до ворога йде нове під-
кріплення, вночі таємно спорядили міст через р. Сулу і зайняли сильніші по-
зиції в урочищі Старець. Спроби козацьких загонів Карпа Скидана завдати
удар в тил ворогові зазнали невдачі, однак з правого берега човнами повстан-
цям надходили харчі. Як стверджували поляки, козаки в боях на Старці, увір-
вавшись до ворожих шанців, винищили всю німецьку піхоту та всіх польських
гусарів, а інших польських вершників загинуло більше, ніж під час усього по-
ходу польських військ у Пруссію. 

Поляки згодилися на угоду на умовах амністії повстанцям та обіцянок від-
новити вольності козаків. Ті з козаків, хто не згодився на таку угоду, на чолі
з Дмитром Гунею ще до завершення переговорів залишили табір та відійшли
на Запоріжжя. Однак польський гетьман Микола Потоцький не додержав жод-
ної своєї обіцянки. Більшість повстанців, які залишили табір, було вбито. Од-
ного з лідерів повстанців Карпа Скидана захопили в полон і стратили лютою
смертю. Терор розгорнувся на всій Україні. 

За «Ординацією Війська Запорізького реєстрового» (законом, ухваленим
сеймом) козацький реєстр зменшувався до 6 тисяч. Реєстрові козаки втрачали
право на самоврядування. Скасовувалася посада гетьмана, а натомість вводи-
лася посада польського старости, затверджуваного королем. Козацькі полков-
ники та осавули тепер мали обиратися із шляхти, обирати дозволяли лише
полкових осавулів, сотників і отаманів. До реєстру вносили тількі тих козаків,
які не брали участі у повстанні. Усі виключені з реєстру повинні були стати
кріпаками. Козакам дозволялося жити лише в королівських маєтностях Чер-
каського, Корсунського та Канівського староств. Міщанам і селянам під стра-
хом смертної кари заборонялося вступати до козацьких лав. Базавлуцька Січ
була зруйнована. На вимогу Польщі козаки перенесли Січ у більш вразливе з
точки зору оборони місце — Микитин Ріг. 

Кожен, хто без дозволу намагався втекти на Січ, карався на смерть. Тисячі
козаків, не внесених до реєстру, оголошувалися кріпаками. На додаток маг-
нати, зокрема Ярема Вишневецький — найбагатший в Україні землевласник, —
установили в країні жорстокий терор, без суду мордуючи кожного, на кого па-
дала підозра в непокорі. «Ординація» передбачала відбудувати фортецю Кодак
і розмістити в ній сильний гарнізон. Уже в 1639 р. Кодак було відновлено. 

Керівники нереєстрового козацтва разом зі своїми загонами відійшли в 
запорізькі степи. Звідти вони кілька разів намагалися вступати в сутички з
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чолі, двома гарматами з боків і двома в кінці, а посередині рухалося військо,
поділене на полки й сотні». 

Один польський загін після кількох штурмів вдерся в табір повстанців,
але був оточений захисниками. Повстанці відступили до с. Боровиці, причому
поляки не переслідували козаків, посилаючись на свої великі втрати. Як писав
учасник битви з числа поляків, хронікар Шимон Окольський, «старі вояки ка-
зали, що ніколи ще не були в такому тривалому і сильному вогні, не бачили
так багато трупів». Однак невдовзі табір козаків біля Боровиці було оточено по-
льським військом, до якого надійшли підкріплення. Під час переговорів по-
ляки віроломно схопили Павлюка, хоча присягалися зберегти всім козакам
життя й волю. Павлюка та кількох інших старшин було жорстоко страчено у
Варшаві, а в Україні розпочався жорстокий терор проти козаків та їхніх родин.
Проте ця поразка не стала кінцем повстання. Кількатисячні загони козаків і
повстанців продовжували боротьбу. Зокрема, під Чигирином загін отамана
Івана Злого завдав поразки польському полку. Запоріжжя так і лишилося не-
скореним, туди відступили вцілілі загони повстанців. 

Тим часом польські магнати вдалися до страшних репресій. Вздовж шля-
хів, що вели до українських міст, були поставлені шибениці та коли із заму-
ченими на них людьми. 

Наступного 1638 р. повстання спалахнуло з новою силою під керівництвом
Якова Острянина та його соратників-запорожців Карпа Скидана й Дмитра
Гуні. Поляки спрямували на Січ загін ротмістра Мелецького та реєстрових ко-
заків загальною кількістю 4 з половиною тисячі осіб, з наміром виманити ко-
заків із Січі та захопити фортецю. Проте запорожці розбили поляків. Поляки
скаржилися, що реєстрові козаки не хотіли за них воювати: «легше вовком
орати, ніж козаком проти їхнього народу воювати». 

У своїх листах Острянин наказував готуватися до повстання і визволення
України від поляків. Також він казав робити все таємно та стерегтися зрадни-
ків-реєстровців «як дикої єхидни». Одні люди йшли на Запоріжжя, інші від-
правляли туди харчі, зброю тощо. Козацьке військо рушило трьома шляхами
— під командою Острянина лівим берегом Дніпра, Скидана — правим, а Гуні —
Дніпром. Під містечком Голтвою козаки витримали кілька атак польського
війська на свій табір та успішно контратакували самі, винищивши полки ні-
мецьких найманців та зрадників-реєстровців. З кількох тисяч їх врятувалося
заледве два десятки. Після нових втрат своєї кінноти поляки змушені були від-
ступити до Лубен.

У травні 1638 р. під Лубнами між козаками і польським військом відбувся
запеклий бій. Надвечір повстанці примусили ворога повернути назад, хоча
значні втрати були з обох сторін. Військо польського гетьмана Потоцького ру-
шило на міст, що вів у Лубни, але міст завалився. Тим часом на допомогу по-
лякам підійшло підкріплення. Повстанські загони на Правобережжі нищили
човни й пороми на Дніпрі, аби зашкодити переправі поляків на Лівобережжя,
проте полякам усе ж вдалося переправити за Дніпро свої основні сили. Козаки
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на Лівобережжі змушені були відступати до с. Жовнина (нині Чорнобаївський
р-н Черкащини). Поляки почали штурм табора і після кількох спроб прорва-
лися в нього. Острянин вирішив, що битву програно, і з невеликим загоном
прорвався через лави поляків у степ. Проте захисникам вдалося відбити напад
поляків. Між тим, до поляків надходили нові й нові загони. «Повсталі селяни
щодня спостерігали з шанців прибуття нових полків, у той час як вони самі не
мали жодної допомоги», — писав польський учасник подій. Повстанці, що ли-
шилися в таборі, обрали гетьманом Дмитра Гуню і під його проводом спочатку
відбили цілу серію нападів, а згодом, почувши, що до ворога йде нове під-
кріплення, вночі таємно спорядили міст через р. Сулу і зайняли сильніші по-
зиції в урочищі Старець. Спроби козацьких загонів Карпа Скидана завдати
удар в тил ворогові зазнали невдачі, однак з правого берега човнами повстан-
цям надходили харчі. Як стверджували поляки, козаки в боях на Старці, увір-
вавшись до ворожих шанців, винищили всю німецьку піхоту та всіх польських
гусарів, а інших польських вершників загинуло більше, ніж під час усього по-
ходу польських військ у Пруссію. 

Поляки згодилися на угоду на умовах амністії повстанцям та обіцянок від-
новити вольності козаків. Ті з козаків, хто не згодився на таку угоду, на чолі
з Дмитром Гунею ще до завершення переговорів залишили табір та відійшли
на Запоріжжя. Однак польський гетьман Микола Потоцький не додержав жод-
ної своєї обіцянки. Більшість повстанців, які залишили табір, було вбито. Од-
ного з лідерів повстанців Карпа Скидана захопили в полон і стратили лютою
смертю. Терор розгорнувся на всій Україні. 

За «Ординацією Війська Запорізького реєстрового» (законом, ухваленим
сеймом) козацький реєстр зменшувався до 6 тисяч. Реєстрові козаки втрачали
право на самоврядування. Скасовувалася посада гетьмана, а натомість вводи-
лася посада польського старости, затверджуваного королем. Козацькі полков-
ники та осавули тепер мали обиратися із шляхти, обирати дозволяли лише
полкових осавулів, сотників і отаманів. До реєстру вносили тількі тих козаків,
які не брали участі у повстанні. Усі виключені з реєстру повинні були стати
кріпаками. Козакам дозволялося жити лише в королівських маєтностях Чер-
каського, Корсунського та Канівського староств. Міщанам і селянам під стра-
хом смертної кари заборонялося вступати до козацьких лав. Базавлуцька Січ
була зруйнована. На вимогу Польщі козаки перенесли Січ у більш вразливе з
точки зору оборони місце — Микитин Ріг. 

Кожен, хто без дозволу намагався втекти на Січ, карався на смерть. Тисячі
козаків, не внесених до реєстру, оголошувалися кріпаками. На додаток маг-
нати, зокрема Ярема Вишневецький — найбагатший в Україні землевласник, —
установили в країні жорстокий терор, без суду мордуючи кожного, на кого па-
дала підозра в непокорі. «Ординація» передбачала відбудувати фортецю Кодак
і розмістити в ній сильний гарнізон. Уже в 1639 р. Кодак було відновлено. 

Керівники нереєстрового козацтва разом зі своїми загонами відійшли в 
запорізькі степи. Звідти вони кілька разів намагалися вступати в сутички з
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поляками. У цей час козаки брали участь у війні на боці іранських шахів проти
Туреччини, а також знову втрутилися в міжтатарську усобицю в Криму. 

Крім того, ще в 1637 р. запорожці, серед яких був і майбутній герой Ви-
звольної війни Іван Богун, разом із донськими козаками захопили турецьку
фортецю Азов. Козаки утримували Азов аж до 1642 р., відбиваючи напади ба-
гатократно переважаючих сил супротивника. 

Мали місце яскраві інциденти в боротьбі з Туреччиною. Так, майбутній
наказний ніжинський полковник і сподвижник Богдана Хмельницького Роман
Катіржний, ватажок одного з успішних повстань невільників-веслярів на ту-
рецьких галерах, прибув зі своїми повстанцями до берегів Південної Італії й
там став на службу до Фердінанда III Габсбурга, віце-короля Королівства Обох
Сицилій, де пробув чотири роки (1642—1646).

Тривали й війни реєстрових козаків з татарами. У 1644 р. українсько-по-
льське військо розбило татар під Охматовом. 

Завдяки замиренню козаків, міцному внутрішньому та зовнішньому стано-
вищу Польщі, десятиліття з 1638 по 1648 р. називається польськими істориками
«золотим віком». Проте це був час перед бурею. Численні утиски та несправед-
ливості проти українського народу робили нове повстання невідворотним.

Кожне наступне повстання свідчило про зростання сили та військового до-
свіду повстанців. Попри те, що більшість повстанців, як правило, становили не-
навчені військовій справі селяни, повстанці спромоглися на рівних змагатися з
польським військом та завдавати йому відчутних поразок. Збільшувалась чи-
сельність повстанців, удосконалювалася тактика, козаки при звичаювалися бити
вже не лише іноземців, але й польські урядові війська.

Мовою першоджерел: 

«Після битв, які були у поляків зі шведами, полки ляхів зайняли Київське
воєводство, стали постоєм у містах та селах і почали велику шкоду чинити людям.
Всього цього козаки не стерпіли, повстали, ляхів порубали, а тих, що живі ли-
шилися, розігнали; з цієї причини коронний гетьман Конецьпольський з великою
силою вирушив на козаків, маючи намір всіх їх знищити; а козаки зібралися всією
своєю силою, обрали собі гетьманом Тараса (Трясила) і року 1628 під Переяславом
вступили в битву з ляхами. У цій битві козаки стільки ляхів порубали, скільки
не загинуло їх за многії літа війни з шведами; а золоту корогву гусарську за Дніп-
ром у бору вщент знищили. Після битви цієї уклали перемир’я. Здобувши пере-
дишку під Переяславом і пообіцявши не чинити на Україні козакам та люду
руському шкоди, поляки підступно замишляли відплатити за поразку під Пере-
яславом, всіляко прагнули козаків погубити; виступили на Україну і простий люд
почали притісняти поборами та солдатськими постоями, козаків знатних пота-
ємно, а щонайголовніших не криючись викрадали та по-різному в руки смерті від-
давали. Не стерпівши того, року 1637, козаки зібралися, настановили гетьманом
Павлюка і вирушили на Кумейки супроти ляхів, але під Кумейками коронний
гетьман Конецьпольський, до підступу вдавшися, здолав козаків, з тими ж, що за-
лишилися оружно стояти під Боровицею, уклав перемир’я, а через деякий час, до
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хитрості вдавшись, піймав гетьмана Павлюка і у Варшаві відділив голову від тіла.
А козаків почали на палі сажати. Забачивши все те, козаки переконалися, що
ляхи замислили всіх їх загубити і знову року 1638 зібралися, настановили собі
гетьманом Остряницю, а на підмогу дали козака Гуню, і повстали проти ляхів,
виманили їх у степ на річку Старицю, і там у битві множество їх побили. 

Побачивши, що не сила їхня козаків подолати, ляхи хитрістю на мир їх під-
мовили. І тут, мир укладаючи, пан Кисіль та інші панове іменем самого гетьмана
Конецьпольського поклялися, що волю козакам дадуть і кров’ю платити не бу-
дуть; та скоро ту клятву порушили, зловили гетьмана Остряницю і Гуню й стра-
тили у Варшаві, а Казиму, сотника київського і сина його посадовили на палю, а
також силу козаків славних і хоробрих під різними тортурами погубили: одних на-
четверо розтинали, других на палю саджали, а ще інших за ребра на залізних
гаках вішали. І відтоді всякі свободи у козаків забрали, а люд благочестивий тяж-
кими й нечуваними поборами пригнітили, не відаючи, що Бог за кривду та за кров
невинну помсту насилає. Саме від тих часів беруть свій початок побори різні —
якісь дуди, повивачне та пороговищизна, подимне та поголовне, очкове, стави-
щизна, поємщизна, сухомельщина. Навіть храми господні жидам розпродали і
малят тільки з дозволу жидівського хрестити можна було, та і всякі обряди цер-
ковні, що їх благочестиві правили, були віддані в оренду жидам. Козаків же по-
клали мати всього шість тисяч, всіх же останніх, хай він буде навіть сином
найславетнішого козака, віддали у підданство, а реєстрових у великій нарузі ляхи
тримали — ні честі, ні слави, ні волі, перебивались вони гірше, аніж у неволі ту-
рецькій. А ще понастановляли над реєстровими козаками полковників і сотників
і всю старшину тільки лядської віри, щоб не давали їм волі; і використовували їх,
коли треба грубу палити, а старости і старші всякі ставили козаків коней та хор-
тів глядіти і двори прибирати».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Поляки, поважаючи хоробрість і заслуги Сагайдачного, не сміли при ньому
явно чинити в Малоросії свого зухвальства, та й сама улюблена їхня Унія трохи
притихла і охолола. А що найшанованіше Малоросійське Шляхетство обернулося
до них в Католицтво і зостався в Руській релігії з народу самий середній і ниж-
чий стан, то дали вони новий титул Уніатству, назвавши його «хлопська вяра». По
смерті Сагайдачного поновили вони давнє гоніння в народі і політику на розлад
військ Малоросійських; тому ж і підкорили війська реєстрові Коронному та Ли-
товському Гетьманам, вибір же в Малоросійські Гетьмани гостро заборонили, а
рангові Гетьманські маєтки розібрали та поділили поміж собою магнати Польські.
На народ, окрім звичайних податків, подимних та поземельних, накладено ще ін-
дукту та евекту, себто мито з купівлі та продажу всіх харчових припасів і з усіх
інших речей та тварин, що йдуть на продаж та купівлю; і всі ті побори були за-
гальні, з усіх жителів Малоросійських стягувані. А для тих, хто дотримувався
православ’я або Грецької релігії, особлива була, понад те все визначена подать,
подібна до данини Апокаліптичної, у дні Антихристові описувана; і задля того на-
передодні свята Воскресення Христового по всіх містах і торжищах продавані ми-
рянам звичайні на паску хліби були під стражею урядників Польських. Уніат,
котрий купував паску, мусив мати на грудях клапоть з написом «Уніат», такий
купує її вільно, а хто напису того на грудях не має, платить данину… 
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поляками. У цей час козаки брали участь у війні на боці іранських шахів проти
Туреччини, а також знову втрутилися в міжтатарську усобицю в Криму. 

Крім того, ще в 1637 р. запорожці, серед яких був і майбутній герой Ви-
звольної війни Іван Богун, разом із донськими козаками захопили турецьку
фортецю Азов. Козаки утримували Азов аж до 1642 р., відбиваючи напади ба-
гатократно переважаючих сил супротивника. 

Мали місце яскраві інциденти в боротьбі з Туреччиною. Так, майбутній
наказний ніжинський полковник і сподвижник Богдана Хмельницького Роман
Катіржний, ватажок одного з успішних повстань невільників-веслярів на ту-
рецьких галерах, прибув зі своїми повстанцями до берегів Південної Італії й
там став на службу до Фердінанда III Габсбурга, віце-короля Королівства Обох
Сицилій, де пробув чотири роки (1642—1646).

Тривали й війни реєстрових козаків з татарами. У 1644 р. українсько-по-
льське військо розбило татар під Охматовом. 

Завдяки замиренню козаків, міцному внутрішньому та зовнішньому стано-
вищу Польщі, десятиліття з 1638 по 1648 р. називається польськими істориками
«золотим віком». Проте це був час перед бурею. Численні утиски та несправед-
ливості проти українського народу робили нове повстання невідворотним.

Кожне наступне повстання свідчило про зростання сили та військового до-
свіду повстанців. Попри те, що більшість повстанців, як правило, становили не-
навчені військовій справі селяни, повстанці спромоглися на рівних змагатися з
польським військом та завдавати йому відчутних поразок. Збільшувалась чи-
сельність повстанців, удосконалювалася тактика, козаки при звичаювалися бити
вже не лише іноземців, але й польські урядові війська.

Мовою першоджерел: 

«Після битв, які були у поляків зі шведами, полки ляхів зайняли Київське
воєводство, стали постоєм у містах та селах і почали велику шкоду чинити людям.
Всього цього козаки не стерпіли, повстали, ляхів порубали, а тих, що живі ли-
шилися, розігнали; з цієї причини коронний гетьман Конецьпольський з великою
силою вирушив на козаків, маючи намір всіх їх знищити; а козаки зібралися всією
своєю силою, обрали собі гетьманом Тараса (Трясила) і року 1628 під Переяславом
вступили в битву з ляхами. У цій битві козаки стільки ляхів порубали, скільки
не загинуло їх за многії літа війни з шведами; а золоту корогву гусарську за Дніп-
ром у бору вщент знищили. Після битви цієї уклали перемир’я. Здобувши пере-
дишку під Переяславом і пообіцявши не чинити на Україні козакам та люду
руському шкоди, поляки підступно замишляли відплатити за поразку під Пере-
яславом, всіляко прагнули козаків погубити; виступили на Україну і простий люд
почали притісняти поборами та солдатськими постоями, козаків знатних пота-
ємно, а щонайголовніших не криючись викрадали та по-різному в руки смерті від-
давали. Не стерпівши того, року 1637, козаки зібралися, настановили гетьманом
Павлюка і вирушили на Кумейки супроти ляхів, але під Кумейками коронний
гетьман Конецьпольський, до підступу вдавшися, здолав козаків, з тими ж, що за-
лишилися оружно стояти під Боровицею, уклав перемир’я, а через деякий час, до
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хитрості вдавшись, піймав гетьмана Павлюка і у Варшаві відділив голову від тіла.
А козаків почали на палі сажати. Забачивши все те, козаки переконалися, що
ляхи замислили всіх їх загубити і знову року 1638 зібралися, настановили собі
гетьманом Остряницю, а на підмогу дали козака Гуню, і повстали проти ляхів,
виманили їх у степ на річку Старицю, і там у битві множество їх побили. 

Побачивши, що не сила їхня козаків подолати, ляхи хитрістю на мир їх під-
мовили. І тут, мир укладаючи, пан Кисіль та інші панове іменем самого гетьмана
Конецьпольського поклялися, що волю козакам дадуть і кров’ю платити не бу-
дуть; та скоро ту клятву порушили, зловили гетьмана Остряницю і Гуню й стра-
тили у Варшаві, а Казиму, сотника київського і сина його посадовили на палю, а
також силу козаків славних і хоробрих під різними тортурами погубили: одних на-
четверо розтинали, других на палю саджали, а ще інших за ребра на залізних
гаках вішали. І відтоді всякі свободи у козаків забрали, а люд благочестивий тяж-
кими й нечуваними поборами пригнітили, не відаючи, що Бог за кривду та за кров
невинну помсту насилає. Саме від тих часів беруть свій початок побори різні —
якісь дуди, повивачне та пороговищизна, подимне та поголовне, очкове, стави-
щизна, поємщизна, сухомельщина. Навіть храми господні жидам розпродали і
малят тільки з дозволу жидівського хрестити можна було, та і всякі обряди цер-
ковні, що їх благочестиві правили, були віддані в оренду жидам. Козаків же по-
клали мати всього шість тисяч, всіх же останніх, хай він буде навіть сином
найславетнішого козака, віддали у підданство, а реєстрових у великій нарузі ляхи
тримали — ні честі, ні слави, ні волі, перебивались вони гірше, аніж у неволі ту-
рецькій. А ще понастановляли над реєстровими козаками полковників і сотників
і всю старшину тільки лядської віри, щоб не давали їм волі; і використовували їх,
коли треба грубу палити, а старости і старші всякі ставили козаків коней та хор-
тів глядіти і двори прибирати».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Поляки, поважаючи хоробрість і заслуги Сагайдачного, не сміли при ньому
явно чинити в Малоросії свого зухвальства, та й сама улюблена їхня Унія трохи
притихла і охолола. А що найшанованіше Малоросійське Шляхетство обернулося
до них в Католицтво і зостався в Руській релігії з народу самий середній і ниж-
чий стан, то дали вони новий титул Уніатству, назвавши його «хлопська вяра». По
смерті Сагайдачного поновили вони давнє гоніння в народі і політику на розлад
військ Малоросійських; тому ж і підкорили війська реєстрові Коронному та Ли-
товському Гетьманам, вибір же в Малоросійські Гетьмани гостро заборонили, а
рангові Гетьманські маєтки розібрали та поділили поміж собою магнати Польські.
На народ, окрім звичайних податків, подимних та поземельних, накладено ще ін-
дукту та евекту, себто мито з купівлі та продажу всіх харчових припасів і з усіх
інших речей та тварин, що йдуть на продаж та купівлю; і всі ті побори були за-
гальні, з усіх жителів Малоросійських стягувані. А для тих, хто дотримувався
православ’я або Грецької релігії, особлива була, понад те все визначена подать,
подібна до данини Апокаліптичної, у дні Антихристові описувана; і задля того на-
передодні свята Воскресення Христового по всіх містах і торжищах продавані ми-
рянам звичайні на паску хліби були під стражею урядників Польських. Уніат,
котрий купував паску, мусив мати на грудях клапоть з написом «Уніат», такий
купує її вільно, а хто напису того на грудях не має, платить данину… 
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Уряд Польський, обнадіявши народ Руський і патріотів його своєю увагою та
скорою допомогою, виконав усе те звичайно по-польськи, тобто до першого Сейму,
що минув у бенкетах та самопохвальбах; і Козаки Малоросійські, об’єднавшись із
Запорозькими, року 1624-го змушені були обрати собі Гетьманом Полковника Кор-
сунського Тараса Трясила, який не вживав згодом сеї назви, і з ним підняти зброю
супроти Поляків оборонну. І за тою системою, не роблячи вони над Поляками
жодних пошуків, зібрались до міста Переяслава і, розташувавши табір свій поміж
ріками Трубежем та Альтою, очікували почину Польського. Поляки стягались зі
всієї Малоросії, а почасти й із Польщі і, зібравшись великою потугою під коман-
дою Коронного Гетьмана Конєцпольського, розпочали атаку на табір Козацький,
укріплений обозом та артилерією з окопами. Напад повторювано і завжди відби-
вано було декілька днів з великою втратою Польською. 

Нарешті Козаки, діждавшись Польського свята, Папським тілом званого, що
вони його святкують зі стріляниною та бенкетами, вислали тієї ночі повзком
значну частину піхоти в одну найближчу балку і на світанку вдарили з двох боків
на табір Польський, вдерлися до нього і, заскочивши багатьох Поляків напівго-
лими, перекололи їх усіх; що їм противилися, знищили, а решту перетопили в
річці і розігнали, здобувши табір їхній з усіма запасами та артилерією. Опісля сеї
поразки Польської, названої Тарасовою ніччю, були Козаки розділені на багато
корпусів та партій і виряджені Тарасом…

Року 1633-го обрали від Козаків та чинів їхніх Гетьманом Хорунжого Генераль-
ного Павлюгу. Та коли він, невдовзі після обрання, став збирати і примножувати
війська для підкріплення прав своїх і народних, то Коронний Гетьман Конєцполь-
ський з численними військами Польськими, напавши заздалегідь на Павлюгу і на
військо його під селом Кумайками, розбив їх і вигнав з табору, котрий дістався По-
лякам, яко здобич; а Козаки з Гетьманом ішли оборонно пішки до містечка Боровиці,
де, укріпившись у замку, очікували підмоги од розсіяних військ своїх. Та Гетьман
Конєцпольський запропонував Козакам мир з підтвердженням колишніх прав та при-
вілеїв військових і всієї нації і з умовою прийняти в Гетьмани раніше вибраного Пе-
рев’язку, а Павлюгу, виключивши з війська, залишити в спокої у його маєтку. Мир
був підписаний і присягами затверджений, але тривав він доти, поки Козаки були в
фортеці; а як скоро вийшли вони із замку і, розладнавшись, стали розходитися своїми
дорогами, то Поляки відразу явили звичайну свою підступність і, напавши на роз-
ладнаних Козаків, багатьох із них посікли та перестріляли без оборони, а в інших по-
грабували всю їхню зброю та пообтинали вуса та чуприни. Гетьмана ж Павлюгу,
Обозного Гремича та Осавулів Побідила, Летягу, Шкурая і Путила забрали під варту
і, закувавши залізом, вирядили до Варшави з повідомленням, що вони полонені під
час бою. Уряд Польський без усіляких про те досліджень і довідок повелів Гетьма-
нові Павлюзі живцем зідрати з голови шкіру і набити її гречаною половою, а Стар-
шинам його повтинати цілком голови і їх разом з чучелом Гетьманської голови
відіслати на позорище до міст Малоросійських. За сим повелінням виставлено було
голови тії на палях у Ніжині, Батурині, Умані та Черкасах, а чучело Гетьманське —
в Чигирині; а згодом спалено всенародно під час ярмарків...

На місце замордованого Павлюги вибрано року 1638-го Гетьманом Полков-
ника Ніжинського Стефана Остряницю, а до нього додано в Радники із старого за-
служеного товариства Леона Гуню, якого розсудливість у війську вельми шанована
була. Коронний Гетьман Лянцкоронський з військами своїми Польськими не пе-
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реставав нападати на міста і села Малоросійські і на війська, що їх боронили, і на-
пади його супроводжувані були грабунками, контрибуціями, вбивствами і всіля-
ких гатунків безчинствами та насильствами. Гетьманові Остряниці великого
мистецтва потрібно було, аби зібрати свої війська, всюди розпорошені і завжди
переслідувані Поляками та їхніми шпигунами; нарешті зібрались вони потайними
шляхами і по ночах до міста Переяслава. І першим заходом їхнім було: очистити
од військ Польських Придніпровські міста, що лежали на обох берегах тії ріки, і
поновити безпечне сполучення жителів і військ обох боків. Успіх сприяв справі
вельми вдало. Війська Польські, при містах і всередині їх бувші, не сподіваючись
ніяк заходів Козацьких з причин нагнаного їм жаху останньою зрадою і лютістю,
над Павлюгою та іншими старшинами заподіяною, тішилися у повній безпеці, і
тому вони всюди були розбиті, а ті, що вперто захищалися, понищені до ноги.
Амуніція їхня та артилерія дісталися Козакам, і вони, зібравшись в одне місце,
озброєні найліпшим чином, пішли шукати Гетьмана Лянцкоронського, котрий з
головним військом Польським зібрався та укріпився в таборі над рікою Старицею. 

Гетьман Остряниця тут його застав і атакував своїм військом. І напад, і відсіч
були жорстокими і переважали всіляку уяву. Лянцкоронський відав, яка помста
чигає на нього від Козаків за злочин, його віроломством і зрадою заподіяний над
Гетьманом їхнім Павлюгою і Старшинами, і тому боронився до відчаю; а Козаки,
маючи завше в пам’яті недавно бачені ними на позорищі в містах відтяті голови
своїх побратимів, злостилися на Лянцкоронського та Поляків до заклятості і тому
вели атаку свою з жорстокістю, схожою на щось страховинне. Нарешті, зробивши
залп зі всіх мушкетів та гармат і напустивши диму майже непроглядного, пішли і
поповзли на Польські укріплення з дивовижною відвагою і відчайдушністю, а вло-
мившись у них, ударили списами та шаблями зі сліпим розмахом. Крик і стогін
людський, тріскіт і брязкіт зброї нагадували грізну всеруйнуючу грозу. Поразка По-
ляків була повсюдна і найзгубніша. Вони боронилися самими шаблями, не всти-
гаючи набивати мушкетів та пістолів, і задкували до ріки Стариці, а тут, падаючи
у неї в нестямі, перетопилися і захрясли цілими натовпами. Гетьман їхній Лян-
цкоронський з ліпшою, але нечисленною кіннотою завчасно кинувся в річку і, пе-
репливши її, пустився навтьоки не озираючись і куди коні несли...

Таким чином Малоросія доведена була Поляками до останньої руйнації та ви-
снаження, і все в ній уподібнювалося тоді якомусь хаосу чи помішанню, що за-
грожувало останньою руїною. Ніхто із мешканців не відав і не був певен, кому
належить маєток його, родина і саме буття їхнє і чи довго воно потриває?.. 

Війська Малоросійські, розігнані з їхніх осель та квартир, були в крайньому
розладі та виснаженні. Одначе ж ще раз зібрались вони поодинці над річкою Мер-
лею і там разом з Запорожцями року 1639-го вибрали Гетьмана із Осавулів Полко-
вих Карпа Півторакожуха, котрий всіляко намагався побільшити свої війська та
відновити з ними свободу Малоросійську, та ніяк не встиг. Бо Поляки всі шляхи пе-
ретяли ще до сполучення з ними військ Задніпровських і Задесенських, котрих під-
корили Гетьманам Коронному і Литовському, а в Малоросію наслали для управління
мешканцями своїх Воєвод, Каштелянів, Комісарів і Старостів із питоменних По-
льських родів, котрі для народу були дійсно вовками хижими, а не пастирями, і
народ випив од них прегірку чашу лютості і помсти. Вчиняли замах Поляки і на Пів-
торакожуха, щоб його з військом, яке було при ньому, знищити; але він, тримаю-
чись прикордонної межі побіля степів Кримських і Запорозьких, завжди наїзди їхні
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Уряд Польський, обнадіявши народ Руський і патріотів його своєю увагою та
скорою допомогою, виконав усе те звичайно по-польськи, тобто до першого Сейму,
що минув у бенкетах та самопохвальбах; і Козаки Малоросійські, об’єднавшись із
Запорозькими, року 1624-го змушені були обрати собі Гетьманом Полковника Кор-
сунського Тараса Трясила, який не вживав згодом сеї назви, і з ним підняти зброю
супроти Поляків оборонну. І за тою системою, не роблячи вони над Поляками
жодних пошуків, зібрались до міста Переяслава і, розташувавши табір свій поміж
ріками Трубежем та Альтою, очікували почину Польського. Поляки стягались зі
всієї Малоросії, а почасти й із Польщі і, зібравшись великою потугою під коман-
дою Коронного Гетьмана Конєцпольського, розпочали атаку на табір Козацький,
укріплений обозом та артилерією з окопами. Напад повторювано і завжди відби-
вано було декілька днів з великою втратою Польською. 

Нарешті Козаки, діждавшись Польського свята, Папським тілом званого, що
вони його святкують зі стріляниною та бенкетами, вислали тієї ночі повзком
значну частину піхоти в одну найближчу балку і на світанку вдарили з двох боків
на табір Польський, вдерлися до нього і, заскочивши багатьох Поляків напівго-
лими, перекололи їх усіх; що їм противилися, знищили, а решту перетопили в
річці і розігнали, здобувши табір їхній з усіма запасами та артилерією. Опісля сеї
поразки Польської, названої Тарасовою ніччю, були Козаки розділені на багато
корпусів та партій і виряджені Тарасом…

Року 1633-го обрали від Козаків та чинів їхніх Гетьманом Хорунжого Генераль-
ного Павлюгу. Та коли він, невдовзі після обрання, став збирати і примножувати
війська для підкріплення прав своїх і народних, то Коронний Гетьман Конєцполь-
ський з численними військами Польськими, напавши заздалегідь на Павлюгу і на
військо його під селом Кумайками, розбив їх і вигнав з табору, котрий дістався По-
лякам, яко здобич; а Козаки з Гетьманом ішли оборонно пішки до містечка Боровиці,
де, укріпившись у замку, очікували підмоги од розсіяних військ своїх. Та Гетьман
Конєцпольський запропонував Козакам мир з підтвердженням колишніх прав та при-
вілеїв військових і всієї нації і з умовою прийняти в Гетьмани раніше вибраного Пе-
рев’язку, а Павлюгу, виключивши з війська, залишити в спокої у його маєтку. Мир
був підписаний і присягами затверджений, але тривав він доти, поки Козаки були в
фортеці; а як скоро вийшли вони із замку і, розладнавшись, стали розходитися своїми
дорогами, то Поляки відразу явили звичайну свою підступність і, напавши на роз-
ладнаних Козаків, багатьох із них посікли та перестріляли без оборони, а в інших по-
грабували всю їхню зброю та пообтинали вуса та чуприни. Гетьмана ж Павлюгу,
Обозного Гремича та Осавулів Побідила, Летягу, Шкурая і Путила забрали під варту
і, закувавши залізом, вирядили до Варшави з повідомленням, що вони полонені під
час бою. Уряд Польський без усіляких про те досліджень і довідок повелів Гетьма-
нові Павлюзі живцем зідрати з голови шкіру і набити її гречаною половою, а Стар-
шинам його повтинати цілком голови і їх разом з чучелом Гетьманської голови
відіслати на позорище до міст Малоросійських. За сим повелінням виставлено було
голови тії на палях у Ніжині, Батурині, Умані та Черкасах, а чучело Гетьманське —
в Чигирині; а згодом спалено всенародно під час ярмарків...

На місце замордованого Павлюги вибрано року 1638-го Гетьманом Полков-
ника Ніжинського Стефана Остряницю, а до нього додано в Радники із старого за-
служеного товариства Леона Гуню, якого розсудливість у війську вельми шанована
була. Коронний Гетьман Лянцкоронський з військами своїми Польськими не пе-
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реставав нападати на міста і села Малоросійські і на війська, що їх боронили, і на-
пади його супроводжувані були грабунками, контрибуціями, вбивствами і всіля-
ких гатунків безчинствами та насильствами. Гетьманові Остряниці великого
мистецтва потрібно було, аби зібрати свої війська, всюди розпорошені і завжди
переслідувані Поляками та їхніми шпигунами; нарешті зібрались вони потайними
шляхами і по ночах до міста Переяслава. І першим заходом їхнім було: очистити
од військ Польських Придніпровські міста, що лежали на обох берегах тії ріки, і
поновити безпечне сполучення жителів і військ обох боків. Успіх сприяв справі
вельми вдало. Війська Польські, при містах і всередині їх бувші, не сподіваючись
ніяк заходів Козацьких з причин нагнаного їм жаху останньою зрадою і лютістю,
над Павлюгою та іншими старшинами заподіяною, тішилися у повній безпеці, і
тому вони всюди були розбиті, а ті, що вперто захищалися, понищені до ноги.
Амуніція їхня та артилерія дісталися Козакам, і вони, зібравшись в одне місце,
озброєні найліпшим чином, пішли шукати Гетьмана Лянцкоронського, котрий з
головним військом Польським зібрався та укріпився в таборі над рікою Старицею. 

Гетьман Остряниця тут його застав і атакував своїм військом. І напад, і відсіч
були жорстокими і переважали всіляку уяву. Лянцкоронський відав, яка помста
чигає на нього від Козаків за злочин, його віроломством і зрадою заподіяний над
Гетьманом їхнім Павлюгою і Старшинами, і тому боронився до відчаю; а Козаки,
маючи завше в пам’яті недавно бачені ними на позорищі в містах відтяті голови
своїх побратимів, злостилися на Лянцкоронського та Поляків до заклятості і тому
вели атаку свою з жорстокістю, схожою на щось страховинне. Нарешті, зробивши
залп зі всіх мушкетів та гармат і напустивши диму майже непроглядного, пішли і
поповзли на Польські укріплення з дивовижною відвагою і відчайдушністю, а вло-
мившись у них, ударили списами та шаблями зі сліпим розмахом. Крик і стогін
людський, тріскіт і брязкіт зброї нагадували грізну всеруйнуючу грозу. Поразка По-
ляків була повсюдна і найзгубніша. Вони боронилися самими шаблями, не всти-
гаючи набивати мушкетів та пістолів, і задкували до ріки Стариці, а тут, падаючи
у неї в нестямі, перетопилися і захрясли цілими натовпами. Гетьман їхній Лян-
цкоронський з ліпшою, але нечисленною кіннотою завчасно кинувся в річку і, пе-
репливши її, пустився навтьоки не озираючись і куди коні несли...

Таким чином Малоросія доведена була Поляками до останньої руйнації та ви-
снаження, і все в ній уподібнювалося тоді якомусь хаосу чи помішанню, що за-
грожувало останньою руїною. Ніхто із мешканців не відав і не був певен, кому
належить маєток його, родина і саме буття їхнє і чи довго воно потриває?.. 

Війська Малоросійські, розігнані з їхніх осель та квартир, були в крайньому
розладі та виснаженні. Одначе ж ще раз зібрались вони поодинці над річкою Мер-
лею і там разом з Запорожцями року 1639-го вибрали Гетьмана із Осавулів Полко-
вих Карпа Півторакожуха, котрий всіляко намагався побільшити свої війська та
відновити з ними свободу Малоросійську, та ніяк не встиг. Бо Поляки всі шляхи пе-
ретяли ще до сполучення з ними військ Задніпровських і Задесенських, котрих під-
корили Гетьманам Коронному і Литовському, а в Малоросію наслали для управління
мешканцями своїх Воєвод, Каштелянів, Комісарів і Старостів із питоменних По-
льських родів, котрі для народу були дійсно вовками хижими, а не пастирями, і
народ випив од них прегірку чашу лютості і помсти. Вчиняли замах Поляки і на Пів-
торакожуха, щоб його з військом, яке було при ньому, знищити; але він, тримаю-
чись прикордонної межі побіля степів Кримських і Запорозьких, завжди наїзди їхні
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вдало відбивав і багатьох урядників їхніх військових, переловивши в наїздах, да-
рував Татарам у Крим, а взимку від них діставав баранів та рогату худобу на про-
харчування свого війська. А поміж тим на запрошення Кримського Хана ходив
Півторакожуха з військами своїми і Татарськими відбивати численні Калмицькі
орди, які вийшли з границь Китайських і нападали на землі Татарські, і, звитя-
живши у чисельних герцях Калмиків, вигнав їх за Волгу і зробив тим значну по-
слугу Ханові і його Татарам. Поживши Півторакожуха в такому промислі три роки,
помер у таборі військовому на степах, а похований в пустельному Слов’янському
місті Кам’яному Затоні, і за труну йому правила порожня горілчана бочка».

Історія Русів, XVIII ст., про події XVII ст. 

«Саме звідси (з Києва) бере свій початок той шляхетний народ, який нині на-
званий запорізькими козаками й розсіяний з давніх-давен у різних місцевостях по
берегах Дніпра і в прилеглих близьких краях. Кількість їх зараз сягає 120 тисяч
людей, які є звичними до війни та здатні менш ніж за тиждень зібратися у похід
на королівську службу. Це люди, котрі часто, мало не щороку, роблять набіги на
Чорне море та завдають величезних збитків туркам. Вони не раз спустошували
Крим, що належить до Татарії, учиняли руйнування в Анатолії, брали Трапезунд
і навіть сягали гирла Чорного моря у трьох милях від Константинополя, де, від-
давши усе вогню й мечу, повертались потім з багатою здобиччю… 

Селяни тут (в Україні) перебувають у винятково скрутному становищі, бо при-
мушені працювати на панів три дні на тиждень зі своїми кіньми та працею рук
своїх... Вони вимушені віддавати своєму панові все, що тому заманеться зажа-
дати. Не дивно, що в таких умовах цим нещасним людям не вдається накопичити
бодай щось для себе. Проте й це ще не все: пани користуються безмежною владою
не тільки над їхнім майном, але також і над їхнім життям. Настільки великою є
свобода польської шляхти, яка живе неначе в раю, а селяни перебувають ніби в
чистилищі!.. 

Вони (українці) кмітливі та розумні. Вельми дотепні та щедрі, не прагнуть
великих статків, зате понад усе цінують свою свободу, без якої не хотіли б жити.
В ім’я її, цієї свободи, вони піднімають повстання та бунти проти вельможних
панів, тому рідко коли минає більше семи або восьми років без того, аби вони не
повставали проти володарів… 

Вони надзвичайно міцної статури, легко перемагають холод та спеку, голод та
спрагу, не втомлюються на війні, є мужніми і часто настільки зухвалими, що не ці-
нують своє життя. Найбільше вміння та майстерності вони виявляють, коли б’ються
в таборі, себто під прикриттям обозів (бо дуже вправно стріляють з рушниць, які є
їхньою головною зброєю), а також при обороні своїх позицій. Добре воюють також
на морі, проте верхи на конях вони не є аж такими вправними. Мені доводилось ба-
чити, як двісті польських вершників примусили утікати 2000 їхніх кращих вояків.
Але правдою є і те, що під прикриттям табору сотня цих же козаків не злякається
тисячі поляків чи навіть тисячі татар. Якби верхи вони були такими ж майстерними,
як у пішому строю, то, гадаю, могли б вважатись непереможними». 

Гійом Ле Вассер Де Боплан, «Історія України», 1651 р.

* * *
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Майбутній гетьман України Богдан Хмельницький (1595—1657 рр.) похо-
див з українського шляхетського роду. У хрещенні він отримав ім’я Зиновій,
саме так його називало духовенство під час церковних урочистостей, хоча сам
він зазвичай підписувався як Богдан. З 1608 по 1613 р. він прослухав курс
граматики, поетики та риторики у Львівському єзуїтському колегіумі, тобто от-
римав звичайну освіту тогочасного шляхтича. Вступивши до реєстрового ко-
зацтва, Хмельницький під час одного з боїв у Московії зробив послугу
королевичеві Владиславу, який нагородив його шаблею і відтоді завжди при-
хильно ставився до Хмельницького, зокрема й після того, як став королем. У
1620 р. Хмельницький під час битви з турками під Цецорою потрапив у полон.
Його мати зібрала грошей і через два роки викупила сина. Надалі він продов-
жував службу в козацьких військах, воював з татарами і поляками. Зокрема,
1637 р. Богдан Хмельницький брав участь у повстанні Павлюка. 

«Ординація» 1638 р. скасувала автономію Війська Запорозького. Хмель-
ницький втратив звання писаря Війська Запорозького, оскільки цю посаду було
скасовано, і став одним із сотників Чигиринського полку. Хмельницький мав
маєток у с. Суботові (нині Чигиринський р-н Черкащини). У 1645 р., під час
Тридцятилітньої війни в Європі, Хмельницький організовував козацький загін,
який брав участь в облозі французькими військами міста Дюнкерка на півночі
Франції. 

Хмельницький відзначався ясним і далекоглядним розумом, здатністю
миттєво схоплювати ситуацію, аскетизмом у побуті, рішучістю та водночас обе-
режністю. У Могилянському панегірику 1649 р. зазначено, що Хмельницький
став лицарем, за якого «Володими рова Русь на ноги повстала». Натомість по-
ляки називали Хмельницького «батогом Божим». Більш ніж за тисячоліття до
Хмельницького так називали володаря гунів Аттилу, який володарював на те-
риторії України й до основ струсив Західну й Східну Римські імперії. 

Одного разу польський коронний гетьман Станіслав Конецпольський, за-
довольнившися грізним виглядом фортеці Кодак, відбудованої після її руйну-
вання гетьманом Сулимою, висловив упевненість, що фортеця недосяжна для
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вдало відбивав і багатьох урядників їхніх військових, переловивши в наїздах, да-
рував Татарам у Крим, а взимку від них діставав баранів та рогату худобу на про-
харчування свого війська. А поміж тим на запрошення Кримського Хана ходив
Півторакожуха з військами своїми і Татарськими відбивати численні Калмицькі
орди, які вийшли з границь Китайських і нападали на землі Татарські, і, звитя-
живши у чисельних герцях Калмиків, вигнав їх за Волгу і зробив тим значну по-
слугу Ханові і його Татарам. Поживши Півторакожуха в такому промислі три роки,
помер у таборі військовому на степах, а похований в пустельному Слов’янському
місті Кам’яному Затоні, і за труну йому правила порожня горілчана бочка».

Історія Русів, XVIII ст., про події XVII ст. 

«Саме звідси (з Києва) бере свій початок той шляхетний народ, який нині на-
званий запорізькими козаками й розсіяний з давніх-давен у різних місцевостях по
берегах Дніпра і в прилеглих близьких краях. Кількість їх зараз сягає 120 тисяч
людей, які є звичними до війни та здатні менш ніж за тиждень зібратися у похід
на королівську службу. Це люди, котрі часто, мало не щороку, роблять набіги на
Чорне море та завдають величезних збитків туркам. Вони не раз спустошували
Крим, що належить до Татарії, учиняли руйнування в Анатолії, брали Трапезунд
і навіть сягали гирла Чорного моря у трьох милях від Константинополя, де, від-
давши усе вогню й мечу, повертались потім з багатою здобиччю… 

Селяни тут (в Україні) перебувають у винятково скрутному становищі, бо при-
мушені працювати на панів три дні на тиждень зі своїми кіньми та працею рук
своїх... Вони вимушені віддавати своєму панові все, що тому заманеться зажа-
дати. Не дивно, що в таких умовах цим нещасним людям не вдається накопичити
бодай щось для себе. Проте й це ще не все: пани користуються безмежною владою
не тільки над їхнім майном, але також і над їхнім життям. Настільки великою є
свобода польської шляхти, яка живе неначе в раю, а селяни перебувають ніби в
чистилищі!.. 

Вони (українці) кмітливі та розумні. Вельми дотепні та щедрі, не прагнуть
великих статків, зате понад усе цінують свою свободу, без якої не хотіли б жити.
В ім’я її, цієї свободи, вони піднімають повстання та бунти проти вельможних
панів, тому рідко коли минає більше семи або восьми років без того, аби вони не
повставали проти володарів… 

Вони надзвичайно міцної статури, легко перемагають холод та спеку, голод та
спрагу, не втомлюються на війні, є мужніми і часто настільки зухвалими, що не ці-
нують своє життя. Найбільше вміння та майстерності вони виявляють, коли б’ються
в таборі, себто під прикриттям обозів (бо дуже вправно стріляють з рушниць, які є
їхньою головною зброєю), а також при обороні своїх позицій. Добре воюють також
на морі, проте верхи на конях вони не є аж такими вправними. Мені доводилось ба-
чити, як двісті польських вершників примусили утікати 2000 їхніх кращих вояків.
Але правдою є і те, що під прикриттям табору сотня цих же козаків не злякається
тисячі поляків чи навіть тисячі татар. Якби верхи вони були такими ж майстерними,
як у пішому строю, то, гадаю, могли б вважатись непереможними». 

Гійом Ле Вассер Де Боплан, «Історія України», 1651 р.
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Майбутній гетьман України Богдан Хмельницький (1595—1657 рр.) похо-
див з українського шляхетського роду. У хрещенні він отримав ім’я Зиновій,
саме так його називало духовенство під час церковних урочистостей, хоча сам
він зазвичай підписувався як Богдан. З 1608 по 1613 р. він прослухав курс
граматики, поетики та риторики у Львівському єзуїтському колегіумі, тобто от-
римав звичайну освіту тогочасного шляхтича. Вступивши до реєстрового ко-
зацтва, Хмельницький під час одного з боїв у Московії зробив послугу
королевичеві Владиславу, який нагородив його шаблею і відтоді завжди при-
хильно ставився до Хмельницького, зокрема й після того, як став королем. У
1620 р. Хмельницький під час битви з турками під Цецорою потрапив у полон.
Його мати зібрала грошей і через два роки викупила сина. Надалі він продов-
жував службу в козацьких військах, воював з татарами і поляками. Зокрема,
1637 р. Богдан Хмельницький брав участь у повстанні Павлюка. 

«Ординація» 1638 р. скасувала автономію Війська Запорозького. Хмель-
ницький втратив звання писаря Війська Запорозького, оскільки цю посаду було
скасовано, і став одним із сотників Чигиринського полку. Хмельницький мав
маєток у с. Суботові (нині Чигиринський р-н Черкащини). У 1645 р., під час
Тридцятилітньої війни в Європі, Хмельницький організовував козацький загін,
який брав участь в облозі французькими військами міста Дюнкерка на півночі
Франції. 

Хмельницький відзначався ясним і далекоглядним розумом, здатністю
миттєво схоплювати ситуацію, аскетизмом у побуті, рішучістю та водночас обе-
режністю. У Могилянському панегірику 1649 р. зазначено, що Хмельницький
став лицарем, за якого «Володими рова Русь на ноги повстала». Натомість по-
ляки називали Хмельницького «батогом Божим». Більш ніж за тисячоліття до
Хмельницького так називали володаря гунів Аттилу, який володарював на те-
риторії України й до основ струсив Західну й Східну Римські імперії. 

Одного разу польський коронний гетьман Станіслав Конецпольський, за-
довольнившися грізним виглядом фортеці Кодак, відбудованої після її руйну-
вання гетьманом Сулимою, висловив упевненість, що фортеця недосяжна для
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нападників. Богдан Хмельницький відповів йому латиною: «Рукою створене,
рукою і руйнується». Українські літописи пишуть, що відтоді між Хмель-
ницьким і Конецпольськими почалася ворожнеча. За допомогою чигиринського
підстарости Данила Чаплинського, який мав особисті рахунки з Хмельниць-
ким, Конецпольський вирішив позбавити його маєтка в Суботові. У 1647 р.
Чаплинський організував збройний напад на Суботів (хоча Хмельницький мав
на нього королівський привілей) і пограбував майно Хмельницького, а слуги
Чаплинського на Чигиринському ринку важко побили малолітнього сина
Хмельницького Остапа, який невдовзі помер. Також Чаплинський викрав на-
речену Хмельницького Мотрону, з якою сам і обвінчався. Хмельницький на-
магався апелювати до судових інстанцій і навіть до самого короля, але марно.
В атмосфері правового хаосу, сваволі магнатів та дискримінації православних
добитися справедливості було практично неможливо навіть українському шлях-
тичеві. Нарешті король натякнув сотникові: маєш шаблю — захисти себе сам.
Тим часом син Станіслава Конецпольського Олександр наказав ув’язнити й
стратити Б. Хмельницького, якому допомогли врятуватися лише його друзі 
з-поміж чигиринської старшини, зокрема полковник Чигиринського полку ре-
єстрових козаків Станіслав Кричевський. 

Конфлікт з магнатами Конецпольськими й напади на майно й родину
Хмельницького були тільки приводом для повстання. Справжні причини ви-
буху були значно глибші й прямо пов’язані з традицією боротьби з Польщею,
закладеною попередніми козацькими повстаннями. Виступ і боротьба проти
Речі Посполитої готувалися віддавна й не були несподіванкою ані для україн-
ців, ані для польського уряду та його адміністрації в Україні. 

Хмельницький, визволившись з-під арешту, разом із невеликим загоном
козаків і сином Тимошем вирушив на Запорожжя. По дорозі до повстанців
приєдналися кількасот запорожців. Спочатку прибулі оселилися на острові по-
близу Микитиної Січі, де стояв польський гарнізон, та почали долучати до себе
козаків. У січні 1648 р. козаки були готові до штурму Січі. Полковник по-
льського гарнізону Гурський завчасно втік, а козацька залога Січі, яка на той
час складалася з козаків Черкаського реєстрового полку, впустила повсталих
у Січ і сама приєдналася до них.

Здобуття Січі мало стратегічне значення. Під контроль козаків потрапила
артилерія Січі, козаки отримали потужну базу, до якої почали стікатися по-
встанці. Перехід Січі на бік Хмельницького забезпечив підтримку повстання з
боку всіх запорожців. У тилу козаків лишилася тільки фортеця Кодак, по-
льський гарнізон якої капітулював у жовтні 1648 р. 

Із Запоріжжя Хмельницький почав розсилати відозви, закликаючи коза-
ків, селян і міщан вступати до лав повстанської армії. За короткий час зібра-
лося кількатисячне козацьке військо, до нього почали масово долучатися
повстанці з селян, міщан і, подекуди, дрібної шляхти. Одночасно Хмельниць-
кий відрядив до Бахчисарая посольство з проханням допомоги від кримських
татар. Геополітична ситуація на Півдні склалася сприятливо для України. Ту-
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реччина, пам’ятаючи тріумфальні походи козаків на її землі, в тому числі на
Стамбул, була зацікавлена в збереженні миру з козаками. Одночасно Туреч-
чина прагнула послабити Польщу. Кримський хан, який був васалом Туреч-
чини, мусив зважати на ці настрої уряду Османської імперії. Прагнучи
догодити Туреччині й Хмельницькому, отримати здобич від майбутньої війни
та одночасно не бажаючи надмірно втягуватися у ризиковану війну, хан на-
діслав на допомогу Хмельницькому 4-тисячний загін перекопського володаря
Тугай-бея. Тугай-бей у своїх набігах на Польщу й Україну часто діяв автономно
від хана й турецького султана, тому, в разі поразки справи Хмельницького,
дії Тугай-бея можна було списати на його власну самодіяльність. 

Верховні командувачі військ Речі Посполитої — коронний гетьман Микола
Потоцький і польний гетьман Мартин Калиновський — вирішили знищити по-
встання в самому зародку. 

У квітні 1648 р. Потоцький надіслав на приборкання повстанців частину
реєстрових козаків на байдаках (великих човнах) Дніпром під проводом по-
лковників Кричевського, Вадовського й Гурського та військових осавулів Іляша
й Барабаша, а також відділ німецької піхоти. Вони мали з’єднатися біля Ко-
дака із загоном, який рушив «полем» під проводом сина коронного гетьмана
Стефана Потоцького. Загін, що рушив суходолом, складався з решти реєс-
тровців під проводом комісара Шемберга й польських жовнірів з кварцяного
(королівського) війська, загальною кількістю до 5 тисяч вояків. 

Перша битва Визвольної війни відбулася на Жовтих Водах (поблизу су-
часного м. Кременчука). Під Жовтими Водами козаки оточили польський табір
і з 20 квітня почали його безперестану штурмувати. Полишивши табір, Хмель-
ницький поспішив до урочища Кам’яний Затон, куди підійшли й пристали до
берега реєстрові козаки. Козаки-агітатори з війська Хмельницького виголо-
сили перед реєстровцями палку промову, в якій перелічували кари й утиски,
яких зазнавав український народ. Під впливом патріотичних закликів реєс-
трові козаки всі як один перейшли на бік повстанців, утопивши в Дніпрі зрад-
ників з числа старшини та знищивши загін найманої піхоти. 

2 травня полки реєстровців, що перейшли на бік Хмельницького, демон-
стративно прокрокували повз обложений табір Стефана Потоцького, зробили ві-
тальний залп із рушниць на честь Хмельницького і вступили до його табору.
Згодом під впливом цієї демонстрації козаки Переяславського і Білоцерків-
ського полків, а також мошенські драгуни (українці за походженням) теж за-
лишили польський табір і приєдналися до українського війська. 

Обложені поляки, зрозумівши, що підмоги їм чекати немає звідки, рушили
вздовж урочища Княжі Байраки. Під покровом ночі вони зробили відчайдушну
спробу відірватися від переслідування. Однак козаки почали атакувати рухо-
мий табір. Крім того, козаки, перевозячи гармати на конях слідом за відсту-
паючим польським військом, почали артилерійський обстріл лав відступаючого
війська. Втрати польського війська були настільки великі, що це викликало за-
непокоєння у татар, які хотіли захопити якомога більше полонених з метою 
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нападників. Богдан Хмельницький відповів йому латиною: «Рукою створене,
рукою і руйнується». Українські літописи пишуть, що відтоді між Хмель-
ницьким і Конецпольськими почалася ворожнеча. За допомогою чигиринського
підстарости Данила Чаплинського, який мав особисті рахунки з Хмельниць-
ким, Конецпольський вирішив позбавити його маєтка в Суботові. У 1647 р.
Чаплинський організував збройний напад на Суботів (хоча Хмельницький мав
на нього королівський привілей) і пограбував майно Хмельницького, а слуги
Чаплинського на Чигиринському ринку важко побили малолітнього сина
Хмельницького Остапа, який невдовзі помер. Також Чаплинський викрав на-
речену Хмельницького Мотрону, з якою сам і обвінчався. Хмельницький на-
магався апелювати до судових інстанцій і навіть до самого короля, але марно.
В атмосфері правового хаосу, сваволі магнатів та дискримінації православних
добитися справедливості було практично неможливо навіть українському шлях-
тичеві. Нарешті король натякнув сотникові: маєш шаблю — захисти себе сам.
Тим часом син Станіслава Конецпольського Олександр наказав ув’язнити й
стратити Б. Хмельницького, якому допомогли врятуватися лише його друзі 
з-поміж чигиринської старшини, зокрема полковник Чигиринського полку ре-
єстрових козаків Станіслав Кричевський. 

Конфлікт з магнатами Конецпольськими й напади на майно й родину
Хмельницького були тільки приводом для повстання. Справжні причини ви-
буху були значно глибші й прямо пов’язані з традицією боротьби з Польщею,
закладеною попередніми козацькими повстаннями. Виступ і боротьба проти
Речі Посполитої готувалися віддавна й не були несподіванкою ані для україн-
ців, ані для польського уряду та його адміністрації в Україні. 

Хмельницький, визволившись з-під арешту, разом із невеликим загоном
козаків і сином Тимошем вирушив на Запорожжя. По дорозі до повстанців
приєдналися кількасот запорожців. Спочатку прибулі оселилися на острові по-
близу Микитиної Січі, де стояв польський гарнізон, та почали долучати до себе
козаків. У січні 1648 р. козаки були готові до штурму Січі. Полковник по-
льського гарнізону Гурський завчасно втік, а козацька залога Січі, яка на той
час складалася з козаків Черкаського реєстрового полку, впустила повсталих
у Січ і сама приєдналася до них.

Здобуття Січі мало стратегічне значення. Під контроль козаків потрапила
артилерія Січі, козаки отримали потужну базу, до якої почали стікатися по-
встанці. Перехід Січі на бік Хмельницького забезпечив підтримку повстання з
боку всіх запорожців. У тилу козаків лишилася тільки фортеця Кодак, по-
льський гарнізон якої капітулював у жовтні 1648 р. 

Із Запоріжжя Хмельницький почав розсилати відозви, закликаючи коза-
ків, селян і міщан вступати до лав повстанської армії. За короткий час зібра-
лося кількатисячне козацьке військо, до нього почали масово долучатися
повстанці з селян, міщан і, подекуди, дрібної шляхти. Одночасно Хмельниць-
кий відрядив до Бахчисарая посольство з проханням допомоги від кримських
татар. Геополітична ситуація на Півдні склалася сприятливо для України. Ту-
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реччина, пам’ятаючи тріумфальні походи козаків на її землі, в тому числі на
Стамбул, була зацікавлена в збереженні миру з козаками. Одночасно Туреч-
чина прагнула послабити Польщу. Кримський хан, який був васалом Туреч-
чини, мусив зважати на ці настрої уряду Османської імперії. Прагнучи
догодити Туреччині й Хмельницькому, отримати здобич від майбутньої війни
та одночасно не бажаючи надмірно втягуватися у ризиковану війну, хан на-
діслав на допомогу Хмельницькому 4-тисячний загін перекопського володаря
Тугай-бея. Тугай-бей у своїх набігах на Польщу й Україну часто діяв автономно
від хана й турецького султана, тому, в разі поразки справи Хмельницького,
дії Тугай-бея можна було списати на його власну самодіяльність. 

Верховні командувачі військ Речі Посполитої — коронний гетьман Микола
Потоцький і польний гетьман Мартин Калиновський — вирішили знищити по-
встання в самому зародку. 

У квітні 1648 р. Потоцький надіслав на приборкання повстанців частину
реєстрових козаків на байдаках (великих човнах) Дніпром під проводом по-
лковників Кричевського, Вадовського й Гурського та військових осавулів Іляша
й Барабаша, а також відділ німецької піхоти. Вони мали з’єднатися біля Ко-
дака із загоном, який рушив «полем» під проводом сина коронного гетьмана
Стефана Потоцького. Загін, що рушив суходолом, складався з решти реєс-
тровців під проводом комісара Шемберга й польських жовнірів з кварцяного
(королівського) війська, загальною кількістю до 5 тисяч вояків. 

Перша битва Визвольної війни відбулася на Жовтих Водах (поблизу су-
часного м. Кременчука). Під Жовтими Водами козаки оточили польський табір
і з 20 квітня почали його безперестану штурмувати. Полишивши табір, Хмель-
ницький поспішив до урочища Кам’яний Затон, куди підійшли й пристали до
берега реєстрові козаки. Козаки-агітатори з війська Хмельницького виголо-
сили перед реєстровцями палку промову, в якій перелічували кари й утиски,
яких зазнавав український народ. Під впливом патріотичних закликів реєс-
трові козаки всі як один перейшли на бік повстанців, утопивши в Дніпрі зрад-
ників з числа старшини та знищивши загін найманої піхоти. 

2 травня полки реєстровців, що перейшли на бік Хмельницького, демон-
стративно прокрокували повз обложений табір Стефана Потоцького, зробили ві-
тальний залп із рушниць на честь Хмельницького і вступили до його табору.
Згодом під впливом цієї демонстрації козаки Переяславського і Білоцерків-
ського полків, а також мошенські драгуни (українці за походженням) теж за-
лишили польський табір і приєдналися до українського війська. 

Обложені поляки, зрозумівши, що підмоги їм чекати немає звідки, рушили
вздовж урочища Княжі Байраки. Під покровом ночі вони зробили відчайдушну
спробу відірватися від переслідування. Однак козаки почали атакувати рухо-
мий табір. Крім того, козаки, перевозячи гармати на конях слідом за відсту-
паючим польським військом, почали артилерійський обстріл лав відступаючого
війська. Втрати польського війська були настільки великі, що це викликало за-
непокоєння у татар, які хотіли захопити якомога більше полонених з метою 
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викупу. Козаки заздалегідь перекопали валами шлях відступу польського вій-
ська та зупинили його пострілами козацької піхоти. У результаті жорстокої
битви 5—6 травня 1648 р. польське військо було вщент розгромлене. Три тисячі
поляків потрапили в полон, а польський воєначальник Стефан Потоцький за-
гинув від ран. За даними літописів, з усіх поляків втекли від полону козаків і
татар заледве десять людей, а втрати козаків становили лише 150 вбитих і
стільки ж поранених. Водночас під Жовтими Водами були захоплені в полон і
деякі українські старшини реєстровців, які вимушено воювали на боці Польщі.
Один із них, Станіслав Кричевський, був викуплений Хмельницьким у крим-
ського хана і згодом став визначним українським воєначальником у Визволь-
ній війні. 

У квітні слідом за авангардом з-під м. Корсуня вирушило й головне по-
льське військо на чолі з коронним гетьманом Миколою Потоцьким та по-
льним гетьманом Мартином Калиновським. Дійшовши до м. Чигирина й
дізнавшись про розгром під Жовтими Водами, військо коронного гетьмана
розвернулося й почало відступ до Корсуня. Хмельницький послав загони на
Дніпро, які нищили човни й пороми, щоб зашкодити війську магната Яреми
Вишневецького переплисти з Лівобережжя і з’єднатися з військом Миколи
Потоцького. 

Військо поляків складалося з 5500 кіннотників, 1600 піхотинців і 41 гар-
мати, а загальна кількість поляків разом із шляхетськими загонами, слугами
і зброєносцями сягала 20 тисяч чоловік. Військо Хмельницького налічувало
від 15 до 20 тисяч козаків і повстанців з 26 гарматами, на боці козаків про-
довжували діяти й татари Тугай-бея. 

Богдан Хмельницький надіслав наперед полк видатного українського воє-
начальника Максима Кривоноса та частину татар із наказом — затримати суп-
ротивника до підходу основних сил козацько-татарського війська. Козаки
Кривоноса загатили ріку Рось. На світанку 15 травня у район Корсуня пі-
дійшли основні сили козаків і татар, які почали переправлятися через Рось і
скупчуватися в Корсуні. Поляки, налякані попередньою поразкою та чутками
про підхід нових сил татар, ухвалили рішення відступати на м. Богуслав під
захистом табору, збудованого з возів. Але Хмельницький розрахував такий ва-
ріант і наказав зробити засідку біля хутора Горохової Діброви у глибокій балці
на лівому березі р. Росі (поблизу сучасного с. Виграєва Корсунь-Шевченків-
ського р-ну Черкащини). Цю балку поляки ніяк не могли обминути на шляху
до Богуслава.

На світанку 16 травня польське військо, захищене возами, рушило з-під
Корсуня по Богуславському шляху. Під прикриттям чагарників козакам вда-
лося непомітно наблизитися до польського табору, відкрити вогонь і знищити
частину запряжених коней, від чого зменшилася кількість рядів з возів, що
оточували рухомий табір. Поляки, зазнавши відчутних втрат, увійшли в балку,
густо зарослу лісом і чагарником. Затиснуте заболоченою місцевістю і кручами,
польське військо наткнулося на рови й завали на шляху й змушене було зу-
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пинитися. Схил балки виявився таким урвистим, що під час спроб обійти пе-
решкоду вози переверталися. Табір утратив порядок. Розгорнути до бою арти-
лерію не вдавалося, бо вози застрягли в багні, а кавалерія не могла діяти через
тісноту й швидкий початок штурму. Спереду і з боків по поляках вдарили з
гармат і самопалів козаки одного з видатних воєначальників Хмельницького —
Максима Кривоноса, які засіли в заздалегідь викопаних шанцях, а з тилу во-
рога атакували козаки Хмельницького й татари Тугай-бея. За кілька годин по-
льське військо було розгромлене вщент. Більшість поляків загинула, інших
(понад 8,5 тисяч) взяли в полон (у тому числі обох польських гетьманів — Ми-
колу Потоцького і Мартина Калиновського). Козаки захопили обоз і 41 гар-
мату. З усього війська від полону й загибелі врятувалося тільки півтори тисячі
поляків, переважно кіннотників.

Щоправда, на Лівобережжі продовжував діяти кількатисячний польський
загін магната Яреми Вишневецького, який збирав місцеву шляхту, щоб мобі-
лізувати її на війну. Проте сама польська шляхта з часу Корсунської битви ду-
мала переважно про втечу з України. Вишневецький змушений був перейти
на Правобережжя, де відзначився лютими карами проти цивільного населення.
У боях влітку 1648 р. під Махнівкою та Старокостянтиновим загін Вишне-
вецького зазнав серйозних втрат від козаків Максима Кривоноса.

Завдяки перемогам козацького війська під проводом Богдана Хмельниць-
кого під Жовтими Водами й Корсунем, польська армія в Україні фактично
припинила своє існування. Військовий та політичний геній гетьмана Богдана
Хмельницького, самовідданість козаків і повстанців дозволили поодинці роз-
бити відбірні війська Речі Посполитої, які на той час вважалися одними з най-
кращих у Європі. 

Мовою першоджерел: 

«Михайло, батько Богдана Хмельницького, своєю відвагою завоював при-
хильність Івана Даниловича, старости чигиринського, і той наділив його маєтком,
прозваним, здається, Суботів. З королівської служби повернувшися, Богдан Хмель-
ницький приїхав у Суботів і почав його людьми заселяти, сподіваючись, що великі
заслуги батька перед Річчю Посполитою та і його власні, дають йому на це право, ос-
кільки батько той, будучи сотником чигиринським разом з гетьманом Жолкевським
за Річ Посполиту польську на Цоцорі головами наклали, і там і він, взятий в неволю,
перебував і звідти козаки його на бранців татарських обміняли; та й після викупу
з кінними загонами на орду ходив, татар бив і язиків до короля приводив, а року
1629 двох кантемирів живцем королеві привів (від них король немало дізнався про
потаємні турецькі помисли щодо ляхів), за що й перебував у нього в милості вели-
кій, бо ж був від природи кмітливим та в науці мови латинської вправним».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Усе, що живе, піднялося в козацтво, аж заледве знайшов у якому селі такого
человіка, щоб не пішов або сам, або син до війська; а якщо сам нездужав, то слугу
парубка посилав, а інші всіх посилали, всі йшли з двору, тільки одного залишали,
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викупу. Козаки заздалегідь перекопали валами шлях відступу польського вій-
ська та зупинили його пострілами козацької піхоти. У результаті жорстокої
битви 5—6 травня 1648 р. польське військо було вщент розгромлене. Три тисячі
поляків потрапили в полон, а польський воєначальник Стефан Потоцький за-
гинув від ран. За даними літописів, з усіх поляків втекли від полону козаків і
татар заледве десять людей, а втрати козаків становили лише 150 вбитих і
стільки ж поранених. Водночас під Жовтими Водами були захоплені в полон і
деякі українські старшини реєстровців, які вимушено воювали на боці Польщі.
Один із них, Станіслав Кричевський, був викуплений Хмельницьким у крим-
ського хана і згодом став визначним українським воєначальником у Визволь-
ній війні. 

У квітні слідом за авангардом з-під м. Корсуня вирушило й головне по-
льське військо на чолі з коронним гетьманом Миколою Потоцьким та по-
льним гетьманом Мартином Калиновським. Дійшовши до м. Чигирина й
дізнавшись про розгром під Жовтими Водами, військо коронного гетьмана
розвернулося й почало відступ до Корсуня. Хмельницький послав загони на
Дніпро, які нищили човни й пороми, щоб зашкодити війську магната Яреми
Вишневецького переплисти з Лівобережжя і з’єднатися з військом Миколи
Потоцького. 

Військо поляків складалося з 5500 кіннотників, 1600 піхотинців і 41 гар-
мати, а загальна кількість поляків разом із шляхетськими загонами, слугами
і зброєносцями сягала 20 тисяч чоловік. Військо Хмельницького налічувало
від 15 до 20 тисяч козаків і повстанців з 26 гарматами, на боці козаків про-
довжували діяти й татари Тугай-бея. 

Богдан Хмельницький надіслав наперед полк видатного українського воє-
начальника Максима Кривоноса та частину татар із наказом — затримати суп-
ротивника до підходу основних сил козацько-татарського війська. Козаки
Кривоноса загатили ріку Рось. На світанку 15 травня у район Корсуня пі-
дійшли основні сили козаків і татар, які почали переправлятися через Рось і
скупчуватися в Корсуні. Поляки, налякані попередньою поразкою та чутками
про підхід нових сил татар, ухвалили рішення відступати на м. Богуслав під
захистом табору, збудованого з возів. Але Хмельницький розрахував такий ва-
ріант і наказав зробити засідку біля хутора Горохової Діброви у глибокій балці
на лівому березі р. Росі (поблизу сучасного с. Виграєва Корсунь-Шевченків-
ського р-ну Черкащини). Цю балку поляки ніяк не могли обминути на шляху
до Богуслава.

На світанку 16 травня польське військо, захищене возами, рушило з-під
Корсуня по Богуславському шляху. Під прикриттям чагарників козакам вда-
лося непомітно наблизитися до польського табору, відкрити вогонь і знищити
частину запряжених коней, від чого зменшилася кількість рядів з возів, що
оточували рухомий табір. Поляки, зазнавши відчутних втрат, увійшли в балку,
густо зарослу лісом і чагарником. Затиснуте заболоченою місцевістю і кручами,
польське військо наткнулося на рови й завали на шляху й змушене було зу-
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пинитися. Схил балки виявився таким урвистим, що під час спроб обійти пе-
решкоду вози переверталися. Табір утратив порядок. Розгорнути до бою арти-
лерію не вдавалося, бо вози застрягли в багні, а кавалерія не могла діяти через
тісноту й швидкий початок штурму. Спереду і з боків по поляках вдарили з
гармат і самопалів козаки одного з видатних воєначальників Хмельницького —
Максима Кривоноса, які засіли в заздалегідь викопаних шанцях, а з тилу во-
рога атакували козаки Хмельницького й татари Тугай-бея. За кілька годин по-
льське військо було розгромлене вщент. Більшість поляків загинула, інших
(понад 8,5 тисяч) взяли в полон (у тому числі обох польських гетьманів — Ми-
колу Потоцького і Мартина Калиновського). Козаки захопили обоз і 41 гар-
мату. З усього війська від полону й загибелі врятувалося тільки півтори тисячі
поляків, переважно кіннотників.

Щоправда, на Лівобережжі продовжував діяти кількатисячний польський
загін магната Яреми Вишневецького, який збирав місцеву шляхту, щоб мобі-
лізувати її на війну. Проте сама польська шляхта з часу Корсунської битви ду-
мала переважно про втечу з України. Вишневецький змушений був перейти
на Правобережжя, де відзначився лютими карами проти цивільного населення.
У боях влітку 1648 р. під Махнівкою та Старокостянтиновим загін Вишне-
вецького зазнав серйозних втрат від козаків Максима Кривоноса.

Завдяки перемогам козацького війська під проводом Богдана Хмельниць-
кого під Жовтими Водами й Корсунем, польська армія в Україні фактично
припинила своє існування. Військовий та політичний геній гетьмана Богдана
Хмельницького, самовідданість козаків і повстанців дозволили поодинці роз-
бити відбірні війська Речі Посполитої, які на той час вважалися одними з най-
кращих у Європі. 

Мовою першоджерел: 

«Михайло, батько Богдана Хмельницького, своєю відвагою завоював при-
хильність Івана Даниловича, старости чигиринського, і той наділив його маєтком,
прозваним, здається, Суботів. З королівської служби повернувшися, Богдан Хмель-
ницький приїхав у Суботів і почав його людьми заселяти, сподіваючись, що великі
заслуги батька перед Річчю Посполитою та і його власні, дають йому на це право, ос-
кільки батько той, будучи сотником чигиринським разом з гетьманом Жолкевським
за Річ Посполиту польську на Цоцорі головами наклали, і там і він, взятий в неволю,
перебував і звідти козаки його на бранців татарських обміняли; та й після викупу
з кінними загонами на орду ходив, татар бив і язиків до короля приводив, а року
1629 двох кантемирів живцем королеві привів (від них король немало дізнався про
потаємні турецькі помисли щодо ляхів), за що й перебував у нього в милості вели-
кій, бо ж був від природи кмітливим та в науці мови латинської вправним».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Усе, що живе, піднялося в козацтво, аж заледве знайшов у якому селі такого
человіка, щоб не пішов або сам, або син до війська; а якщо сам нездужав, то слугу
парубка посилав, а інші всіх посилали, всі йшли з двору, тільки одного залишали,
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так що не знайти було й наймита, навіть де в містах були й права магдебурзькі —
і чиновники й райці свої уряди покидали, й бороди голили, і до війська йшли». 

Літопис Самовидця, близько 1702 р., про події 1648 р. 

«Та нічого не добилися козаки у поляків, більше того настали тяжкі часи для
всієї України. Написав король Барабашеві, тодішньому козацькому генеральному
осавулу, листа під своєю королівською печаткою, а в тому листі писав: «Якщо й
справді козаки воїни відважні, якщо меч і силу маєте, то чому ж свою волю не бо-
роните?» Про цей лист Барабаш не сказав нікому, може, тому, що вірно ляхам слу-
жив, а може заради користі — хотів добре жити, а про військо не дбати та на
наругу над людом не зважати. Хмельницький дізнався про те королівське писаніє
і замислив його у Барабаша відібрати та війську козацькому прочитати. Якраз на
той час жінка Хмельницького дитя породила і попросив Хмельницький Барабаша
за хресного батька стати. Барабаш погодився. І у Суботові на хрестинах, коли гості
Хмельницького напідпитку були, коли вже й Барабаш під хмелем був і Хмель-
ницького за друга собі мав, отоді він і сказав Хмельницькому про писаніє коро-
лівське та де воно заховане. А той вислухав усе це, запам’ятав і коли Барабаш на
хрестинах вже зовсім упився й заснув міцно. 

Хмельницький зняв його шапку, пояс і перстень, покликав вірного слугу і
послав його з усим цим до жінки Барабаша у Черкаси. Не відаючи про хит-
рість, вона віддала посланцеві лист королівський. Коли з Черкас до Суботова по-
сланець той повернувся, козаки лист королівський прочитали і на човни,
королівським зичливцем знатним козаком Іляшем Переяславським зроблені,
посідали й разом з Хмельницьким за пороги повтікали. Року ж 1647, грудня 7
дня, Хмельницькому стало відомо, що Микола Потоцький, гетьман коронний,
наказав Кречовському взяти Хмельницького і скарати. Про все це повідомив
Богданові сам Кречовський, полковник переяславський, потаємно переславши
йому наказ гетьманський. Зрозумів Хмельницький, що ляхи задумали його по-
губити, і, не чекаючи на гірше, спершу подався на острів Бучки, а потім втік
на Микитин Ріг, знайшов там чоловік триста козаків, розповів їм про себе, про
все те, що ляхи з козаками задумали зробити, про ту наругу, яку вони чинять
не лише над козацтвом, а й над господніми храмами. Прочув про все те народ
на Україні і немов води весняні почав стікатися до Хмельницького на Дніп-
ровські заплави».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Він прибув у ханський палац, і сам хан (а не через товмача) ласкаво його при-
вітав і поздоровив, оскільки вже трохи знав Хмельницького й раніше по колиш-
ніх військових чинах. Хмельницькому посприяло ще й те, що хан добре знав
козацьку мову і в товмачеві потреби не мав. Отож усі запити й інтереси Хмель-
ницького хан вислуховував сам і сам на все відповідав. Після того Хмельницький
бував у хана ледве не щодня і про все, що належало, розмовляв наодинці і при-
вселюдно — старанно просив на допомогу собі проти поляків кримського війська.
Хан остаточно йому не відмовляв, але роздумував і радився зі своїми мурзами, чи
давати Хмельницькому своє військо, чи ні. Він запідозрював, що ляхи навмисно
послали Хмельницького в Крим, щоб той хитрістю виманив орду в Польщу і, на-
вівши її на готове польське військо, всю вигубив.
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Про таку ханську думку й сумнів Хмельницький довідався від знайомих мурз
і через тих самих мурз передав ханові, що готовий присягнути, що має потребу в
кримському військові і про те, що діє без жодних хитрувань і улесливості, а також
готовий для запоруки віддати ханові свого сина. Прочувши це, хан зрадів і до всіх
пропозицій Хмельницького почав ставитися прихильніше… 

Тим часом хан наказав значному й військовому кримському мурзі Тугай-беєві
готувати в похід із Хмельницьким на козацьку Україну чотиритисячну кримську
орду.

Поміж тим Хмельницький святкував на своїй кватирі, а та була неподалік
ханського двору, Великдень і звелів був своїм козакам часто стріляти на честь
свята з мушкетів. Хан почув той мушкетний пал і запитав своїх домових слуг,
хто це й чому стріляє. Ханові відказали, що це стріляють козаки Хмельницького
на своїй кватирі, святкуючи радісне Великоднє свято господнє, те саме, як пере-
класти на бусурманське наріччя, що й Великий Байрам. Тоді хан виказав Хмель-
ницькому пошанування, наказавши відіслати на його кватирю зі свого дому три
куфи вина, п’ять биків і п’ятнадцять баранів. Хмельницький все те прийняв і зве-
лів козакам своїм пити, гуляти і частіше палити з мушкетів».

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр.

«На Січі Запорозькій Хмельницький знайшов готових і здатних до зброї Ко-
заків лише трохи більше як триста чоловік, а решта розпорошені були по їхніх
промислах та ловитвах рибних та звіриних. До них прикликав і зібрав Хмель-
ницький реєстрових Козаків, котрі лишилися були від командування Гетьмана
Гулака та по зимівниках запорозьких проживали, три тисячі сто п’ятнадцять чо-
ловік, яким і оголосив волю Королівську як дозвіл на оборону Вітчизни і закли-
кав їх підняти зброю супроти Поляків, спільних своїх супостатів. Козаки тії, не
діждавшись майже закінчення слова Хмельницького, одноголосно виявили готов-
ність свою на всі його заміри на користь вітчизни, і тоді ж прикрили Хмель-
ницького шапками своїми на знак вибору його в Гетьмани; та він, одхиливши
вибір до загальної військової та всіх чинів згоди, визвався бути в них на чолі в ко-
лишньому своєму чині і скоро після того вирішив оволодіти містом Кодаком, на-
повненим Польськими військами, щоб цим поновити давню сполуку Малоросії з
урочищами Запорозькими. Наступ на Кодак вчинив Хмельницький нагло, і
штурм, зроблений ним несподіваним чином, сприяв його намірам дуже вдало. Ко-
заки піхотою, одною половиною, робили приступ фальшивий зі сторони степової
і, здійнявши стрілянину і ґвалт, лежачи на землі, звернули до себе всю увагу і обо-
ронні заходи війська Польського; а друга половина піших Козаків підповзла бе-
регом Дніпровським під саму фортецю і водною брамою увійшла до неї з малим
спротивом; а всередині фортеці вдарили Козаки в тил Польських військ з усією
відвагою і вчинили серед них страшенну різанину. Поляки тоді вже повірили у за-
хоплення недругом фортеці, коли ним переможені були. Діючі од степу, Козаки,
дізнавшись, що товариші їхні б’ються всередині фортеці, змінили фальшивий на-
ступ свій на дійсний і вдерлися у фортецю при слабому спротиві і там довершили
поразку військ Польських дощенту, так що не лишилося з них жодного, хто б
сповістив родові своєму про їхнє винищення. Залишена в місті військова амуніція
з багатьма всілякого гатунку запасами дісталась переможцям як здобич і значно
допомогла озброїти армію Козацьку...
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так що не знайти було й наймита, навіть де в містах були й права магдебурзькі —
і чиновники й райці свої уряди покидали, й бороди голили, і до війська йшли». 

Літопис Самовидця, близько 1702 р., про події 1648 р. 

«Та нічого не добилися козаки у поляків, більше того настали тяжкі часи для
всієї України. Написав король Барабашеві, тодішньому козацькому генеральному
осавулу, листа під своєю королівською печаткою, а в тому листі писав: «Якщо й
справді козаки воїни відважні, якщо меч і силу маєте, то чому ж свою волю не бо-
роните?» Про цей лист Барабаш не сказав нікому, може, тому, що вірно ляхам слу-
жив, а може заради користі — хотів добре жити, а про військо не дбати та на
наругу над людом не зважати. Хмельницький дізнався про те королівське писаніє
і замислив його у Барабаша відібрати та війську козацькому прочитати. Якраз на
той час жінка Хмельницького дитя породила і попросив Хмельницький Барабаша
за хресного батька стати. Барабаш погодився. І у Суботові на хрестинах, коли гості
Хмельницького напідпитку були, коли вже й Барабаш під хмелем був і Хмель-
ницького за друга собі мав, отоді він і сказав Хмельницькому про писаніє коро-
лівське та де воно заховане. А той вислухав усе це, запам’ятав і коли Барабаш на
хрестинах вже зовсім упився й заснув міцно. 

Хмельницький зняв його шапку, пояс і перстень, покликав вірного слугу і
послав його з усим цим до жінки Барабаша у Черкаси. Не відаючи про хит-
рість, вона віддала посланцеві лист королівський. Коли з Черкас до Суботова по-
сланець той повернувся, козаки лист королівський прочитали і на човни,
королівським зичливцем знатним козаком Іляшем Переяславським зроблені,
посідали й разом з Хмельницьким за пороги повтікали. Року ж 1647, грудня 7
дня, Хмельницькому стало відомо, що Микола Потоцький, гетьман коронний,
наказав Кречовському взяти Хмельницького і скарати. Про все це повідомив
Богданові сам Кречовський, полковник переяславський, потаємно переславши
йому наказ гетьманський. Зрозумів Хмельницький, що ляхи задумали його по-
губити, і, не чекаючи на гірше, спершу подався на острів Бучки, а потім втік
на Микитин Ріг, знайшов там чоловік триста козаків, розповів їм про себе, про
все те, що ляхи з козаками задумали зробити, про ту наругу, яку вони чинять
не лише над козацтвом, а й над господніми храмами. Прочув про все те народ
на Україні і немов води весняні почав стікатися до Хмельницького на Дніп-
ровські заплави».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Він прибув у ханський палац, і сам хан (а не через товмача) ласкаво його при-
вітав і поздоровив, оскільки вже трохи знав Хмельницького й раніше по колиш-
ніх військових чинах. Хмельницькому посприяло ще й те, що хан добре знав
козацьку мову і в товмачеві потреби не мав. Отож усі запити й інтереси Хмель-
ницького хан вислуховував сам і сам на все відповідав. Після того Хмельницький
бував у хана ледве не щодня і про все, що належало, розмовляв наодинці і при-
вселюдно — старанно просив на допомогу собі проти поляків кримського війська.
Хан остаточно йому не відмовляв, але роздумував і радився зі своїми мурзами, чи
давати Хмельницькому своє військо, чи ні. Він запідозрював, що ляхи навмисно
послали Хмельницького в Крим, щоб той хитрістю виманив орду в Польщу і, на-
вівши її на готове польське військо, всю вигубив.
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Про таку ханську думку й сумнів Хмельницький довідався від знайомих мурз
і через тих самих мурз передав ханові, що готовий присягнути, що має потребу в
кримському військові і про те, що діє без жодних хитрувань і улесливості, а також
готовий для запоруки віддати ханові свого сина. Прочувши це, хан зрадів і до всіх
пропозицій Хмельницького почав ставитися прихильніше… 

Тим часом хан наказав значному й військовому кримському мурзі Тугай-беєві
готувати в похід із Хмельницьким на козацьку Україну чотиритисячну кримську
орду.

Поміж тим Хмельницький святкував на своїй кватирі, а та була неподалік
ханського двору, Великдень і звелів був своїм козакам часто стріляти на честь
свята з мушкетів. Хан почув той мушкетний пал і запитав своїх домових слуг,
хто це й чому стріляє. Ханові відказали, що це стріляють козаки Хмельницького
на своїй кватирі, святкуючи радісне Великоднє свято господнє, те саме, як пере-
класти на бусурманське наріччя, що й Великий Байрам. Тоді хан виказав Хмель-
ницькому пошанування, наказавши відіслати на його кватирю зі свого дому три
куфи вина, п’ять биків і п’ятнадцять баранів. Хмельницький все те прийняв і зве-
лів козакам своїм пити, гуляти і частіше палити з мушкетів».

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр.

«На Січі Запорозькій Хмельницький знайшов готових і здатних до зброї Ко-
заків лише трохи більше як триста чоловік, а решта розпорошені були по їхніх
промислах та ловитвах рибних та звіриних. До них прикликав і зібрав Хмель-
ницький реєстрових Козаків, котрі лишилися були від командування Гетьмана
Гулака та по зимівниках запорозьких проживали, три тисячі сто п’ятнадцять чо-
ловік, яким і оголосив волю Королівську як дозвіл на оборону Вітчизни і закли-
кав їх підняти зброю супроти Поляків, спільних своїх супостатів. Козаки тії, не
діждавшись майже закінчення слова Хмельницького, одноголосно виявили готов-
ність свою на всі його заміри на користь вітчизни, і тоді ж прикрили Хмель-
ницького шапками своїми на знак вибору його в Гетьмани; та він, одхиливши
вибір до загальної військової та всіх чинів згоди, визвався бути в них на чолі в ко-
лишньому своєму чині і скоро після того вирішив оволодіти містом Кодаком, на-
повненим Польськими військами, щоб цим поновити давню сполуку Малоросії з
урочищами Запорозькими. Наступ на Кодак вчинив Хмельницький нагло, і
штурм, зроблений ним несподіваним чином, сприяв його намірам дуже вдало. Ко-
заки піхотою, одною половиною, робили приступ фальшивий зі сторони степової
і, здійнявши стрілянину і ґвалт, лежачи на землі, звернули до себе всю увагу і обо-
ронні заходи війська Польського; а друга половина піших Козаків підповзла бе-
регом Дніпровським під саму фортецю і водною брамою увійшла до неї з малим
спротивом; а всередині фортеці вдарили Козаки в тил Польських військ з усією
відвагою і вчинили серед них страшенну різанину. Поляки тоді вже повірили у за-
хоплення недругом фортеці, коли ним переможені були. Діючі од степу, Козаки,
дізнавшись, що товариші їхні б’ються всередині фортеці, змінили фальшивий на-
ступ свій на дійсний і вдерлися у фортецю при слабому спротиві і там довершили
поразку військ Польських дощенту, так що не лишилося з них жодного, хто б
сповістив родові своєму про їхнє винищення. Залишена в місті військова амуніція
з багатьма всілякого гатунку запасами дісталась переможцям як здобич і значно
допомогла озброїти армію Козацьку...
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Хмельницький для флотилії Барабашевої набудував на одній косі Дніпров-
ській, що виступала далеко в ріку, потужну батарею і, забезпечивши її важкою ар-
тилерією та піхотою з довгими списами, приховав усе те насадженим навколо
батареї очеретом та чагарником. А в Кодаку залишив невелике число піхоти, на-
казавши їй завжди стовбичити на валах та батареях міських і, походжаючи з
місця на місце, побільшувати кількість свою; сам же зі всім кінним та пішим вій-
ськом сховався в байраках за декілька верстов перед Кодаком. Війська Польські
йшли степом врівень з Барабашевою флотилією, що пливла Дніпром, і щойно збли-
зилась і насунулась флотилія тая на батарею, то дано звідтіля сильний залп з гар-
мат, вельми вдало наведених на судна, з яких багато розбито і пошкоджено, а
решта, обтяжені бувши людьми, що навалились в них з розбитих суден, стали
приставати безладно до берегів. Хмельницький по першому з гармат пострілу вий-
шов зі всім своїм військом із байраків і вдарив по флангах і в тил військ По-
льських, що не очікували такого нападу. Битва була тяжка і кривава.
Хмельницький, врізавшись зі своїми військами в середину Польських, перемішав
їх і відняв всю артилерію ворожу, а опісля, вражаючи недруга своїми пострілами
та списами, супроти яких Поляки завжди трусяться і вистояти не годні, загнав їх
поміж містом і Дніпром у вузьке місце і тамо простих драгунів і жовнірів По-
льських винищив упень, а урядників їхніх і всіх реєстрових Козаків змусив по-
класти зброю і здатися в полон; і тих урядників зосталось сорок три чоловіка, а в
тому числі і Гетьман Потоцький… 

Після винищення Хмельницьким Польських військ кинувся він до реєстрових
Козаків, які припливли з Барабашем на флотилії; він застав їх на березі Дніпра,
влаштованих до оборони. Хмельницький, не нападаючи на них, звелів виставити
супроти них біле хрещате знамено з гаслом: «Мир Християнству». 

Згодом запросив до себе під знамено всіх старшин і багатьох Козаків, які від-
клали від себе зброю, і так казав їм: «Помисліть, брати і друзі, помисліть і роз-
судіть, супроти кого ви озброїлись і за кого хочете у бій з нами вступати і кров
свою і нашу марне проливати? Я і товариство, котре мене оточує, є єдинокровна
і єдиновірна ваша братія; інтереси й користі наші одні суть з користьми і потре-
бами вашими. Ми підняли зброю не задля користолюбства якого або порожнього
марнославства, а єдино на оборону вітчизни нашої, життя нашого і життя дітей
наших, а так само й ваших! Всі народи, що живуть на світі, завжди боронили і бо-
ронитимуть вічно життя своє, свободу і власність; і навіть найнижчі на землі тва-
рини, які суть звірина, худоба і птаство, боронять становище своє, гнізда свої і
немовлят своїх до знемоги; і природа з волі Творця всіх і Господа дала їм різне для
того знаряддя в самих членах їх. Пощо ж нам, браття, бути нечулими і волочити
тяжкі кайдани рабства в дрімоті й ганебному невільництві ще й по власній землі
своїй? Поляки, котрі озброїли вас супроти нас, суть спільні і непримиренні во-
роги наші; вони вже все забрали у нас: честь, права, власність і саму свободу роз-
мови і віросповідання нашого; залишається при нас саме життя, але й те ненадійне
і нестерпне самим нам, та й що то за життя таке, коли воно переповнене журбою,
страхами і повсякчасним відчаєм? Предки наші, відомі всьому світові Слов’яни,
або Сармати і Руси, об’єднавшись з Литовцями і Поляками по добрій волі і заради
обопільної оборони від чужоплемінних, прийшли до них з власною своєю природ-
ною землею, зі своїми містами і селами і своїми навіть законами і з усім для життя
потрібним. Поляки нічого їм і нам не давали ні на жоден пенязь, а заслуги наші
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й предків наших, сподіяні Полякам в обороні і поширенні Королівства їхнього, ві-
домі суть цілій Європі та Азії; та й самі Поляки хроніками своїми очевидно теє до-
водять. Але пролита за них кров наша і винищені на ратних полях тисячі і тьма
воїв наших нагороджуються од Поляків самим презирством, ґвалтуванням і всіх
родів тиранствами. І коли ви, о брати наші і друзі, коли не бачите приниження
свого від Поляків і не чуєте ганебних титулів, наданих вам од них, себто титулів
хлопа і Схизматика, то згадайте принаймні недавні жертви предків ваших і бра-
тії вашої, зраджених підступністю та запроданством і закатованих Поляками най-
нечуванішим варварством. Згадайте, кажу, спалених живцем в мідному бикові
Гетьмана Наливайка, Полковника Лободу та інших; згадайте обдерті і відтяті го-
лови Гетьмана Павлюги, Обозного Гремича та інших; згадайте, нарешті, Гетьмана
Остряницю, Обозного Сурмила, Полковників Недригайла, Боюна і Риндича, кот-
рих колесували і живим жили витягали, а премногих з ними старшин ваших
живих же на палі наткнули та іншими найлютішими муками життя позбавили.
Не забувайте, братіє, і тих безневинних немовлят ваших, яких Поляки на ґратах
смажили та в казанах варили. Всі тії страстотерпці замучені за вітчизну свою, за
свободу і за віру батьків своїх, зневаженую і оплюгавлену Поляками в очах ваших.
І тії мученики, що безвинно потерпіли, волають до вас із гробів своїх, вимагаючи
за кров їхню відомщення і викликають вас на оборону самих себе і отчизни своєї».

Ледве завершив Хмельницький слово своє, постало заворушення у війську і
зчинився гамір, яко дух бурхливий; всі стали кидати зброю і волати: «Готові
вмерти за вітчизну і віру православну! Повелівай нами, Хмельницький, повелівай
і провадь нас, куди честь і обов’язок наш кличуть. Помстимось за мучеників
наших і за паплюження віри нашої або помремо зі славою! Хай не побачимо більше
ганьби нашої, не почуємо стогону потомства нашого! Одне нас тепер непокоїть
лише, що ми клялися перед Богом і вчинили присягу на Євангелії про вірне по-
слушенство Барабашеві, сьому ворогові вітчизни і зрадникові нашому!» «Виму-
шені клятви непосутні, — відповів Хмельницький, — і Бог всевидящий оберне їх
на голову того, хто їх примушував і закликав ім’я його всує. Закони божественні,
природні і громадські завше такі клятви скасовують; і ви од них вільні; а більше
всіх присяг ви зобов’язані своїй вітчизні — самою природою; і вірі святій, Симво-
лом її, що ви його сповідаєте. Про це змагайтесь і за це обстоюйте, а понад сі жер-
тви нічого від вас не потребується».

Козаки, втішені промовами Хмельницького, кинулись шукати Барабаша, аби
віддати його на суд війська, і знайшли його, схованого в одному байдаку; але як
виведений був з байдака на берег, вирвавшись з рук Козацьких, кинувся він стрім-
голов у ріку і втопився».

Історія Русів, XVIII ст., про події 1648 р. 

«Послав Хмельницький до реєстрових козаків Ганжу, особливого посланця, і на-
казав розповісти їм про свою силу, про татар і звернутися до них з такими словами:
«Чию кров йдете проливати? Чи не братів своїх? Чи ж у нас не одна мати — Україна?
За кого вам випадає стояти? За костьоли? Чи за храми господні, що породили і
ростили нас від дня хрещення? Чи ви короні польській допомогти хочете, яка не-
волею за вашу мужність відплатила, чи матері своїй Україні, яка волею вас обда-
рувати воліє?» Прослухали все це козаки і всі шість тисяч, як одне серце і дума
єдина, повстали... 

IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 



324

Хмельницький для флотилії Барабашевої набудував на одній косі Дніпров-
ській, що виступала далеко в ріку, потужну батарею і, забезпечивши її важкою ар-
тилерією та піхотою з довгими списами, приховав усе те насадженим навколо
батареї очеретом та чагарником. А в Кодаку залишив невелике число піхоти, на-
казавши їй завжди стовбичити на валах та батареях міських і, походжаючи з
місця на місце, побільшувати кількість свою; сам же зі всім кінним та пішим вій-
ськом сховався в байраках за декілька верстов перед Кодаком. Війська Польські
йшли степом врівень з Барабашевою флотилією, що пливла Дніпром, і щойно збли-
зилась і насунулась флотилія тая на батарею, то дано звідтіля сильний залп з гар-
мат, вельми вдало наведених на судна, з яких багато розбито і пошкоджено, а
решта, обтяжені бувши людьми, що навалились в них з розбитих суден, стали
приставати безладно до берегів. Хмельницький по першому з гармат пострілу вий-
шов зі всім своїм військом із байраків і вдарив по флангах і в тил військ По-
льських, що не очікували такого нападу. Битва була тяжка і кривава.
Хмельницький, врізавшись зі своїми військами в середину Польських, перемішав
їх і відняв всю артилерію ворожу, а опісля, вражаючи недруга своїми пострілами
та списами, супроти яких Поляки завжди трусяться і вистояти не годні, загнав їх
поміж містом і Дніпром у вузьке місце і тамо простих драгунів і жовнірів По-
льських винищив упень, а урядників їхніх і всіх реєстрових Козаків змусив по-
класти зброю і здатися в полон; і тих урядників зосталось сорок три чоловіка, а в
тому числі і Гетьман Потоцький… 

Після винищення Хмельницьким Польських військ кинувся він до реєстрових
Козаків, які припливли з Барабашем на флотилії; він застав їх на березі Дніпра,
влаштованих до оборони. Хмельницький, не нападаючи на них, звелів виставити
супроти них біле хрещате знамено з гаслом: «Мир Християнству». 

Згодом запросив до себе під знамено всіх старшин і багатьох Козаків, які від-
клали від себе зброю, і так казав їм: «Помисліть, брати і друзі, помисліть і роз-
судіть, супроти кого ви озброїлись і за кого хочете у бій з нами вступати і кров
свою і нашу марне проливати? Я і товариство, котре мене оточує, є єдинокровна
і єдиновірна ваша братія; інтереси й користі наші одні суть з користьми і потре-
бами вашими. Ми підняли зброю не задля користолюбства якого або порожнього
марнославства, а єдино на оборону вітчизни нашої, життя нашого і життя дітей
наших, а так само й ваших! Всі народи, що живуть на світі, завжди боронили і бо-
ронитимуть вічно життя своє, свободу і власність; і навіть найнижчі на землі тва-
рини, які суть звірина, худоба і птаство, боронять становище своє, гнізда свої і
немовлят своїх до знемоги; і природа з волі Творця всіх і Господа дала їм різне для
того знаряддя в самих членах їх. Пощо ж нам, браття, бути нечулими і волочити
тяжкі кайдани рабства в дрімоті й ганебному невільництві ще й по власній землі
своїй? Поляки, котрі озброїли вас супроти нас, суть спільні і непримиренні во-
роги наші; вони вже все забрали у нас: честь, права, власність і саму свободу роз-
мови і віросповідання нашого; залишається при нас саме життя, але й те ненадійне
і нестерпне самим нам, та й що то за життя таке, коли воно переповнене журбою,
страхами і повсякчасним відчаєм? Предки наші, відомі всьому світові Слов’яни,
або Сармати і Руси, об’єднавшись з Литовцями і Поляками по добрій волі і заради
обопільної оборони від чужоплемінних, прийшли до них з власною своєю природ-
ною землею, зі своїми містами і селами і своїми навіть законами і з усім для життя
потрібним. Поляки нічого їм і нам не давали ні на жоден пенязь, а заслуги наші
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й предків наших, сподіяні Полякам в обороні і поширенні Королівства їхнього, ві-
домі суть цілій Європі та Азії; та й самі Поляки хроніками своїми очевидно теє до-
водять. Але пролита за них кров наша і винищені на ратних полях тисячі і тьма
воїв наших нагороджуються од Поляків самим презирством, ґвалтуванням і всіх
родів тиранствами. І коли ви, о брати наші і друзі, коли не бачите приниження
свого від Поляків і не чуєте ганебних титулів, наданих вам од них, себто титулів
хлопа і Схизматика, то згадайте принаймні недавні жертви предків ваших і бра-
тії вашої, зраджених підступністю та запроданством і закатованих Поляками най-
нечуванішим варварством. Згадайте, кажу, спалених живцем в мідному бикові
Гетьмана Наливайка, Полковника Лободу та інших; згадайте обдерті і відтяті го-
лови Гетьмана Павлюги, Обозного Гремича та інших; згадайте, нарешті, Гетьмана
Остряницю, Обозного Сурмила, Полковників Недригайла, Боюна і Риндича, кот-
рих колесували і живим жили витягали, а премногих з ними старшин ваших
живих же на палі наткнули та іншими найлютішими муками життя позбавили.
Не забувайте, братіє, і тих безневинних немовлят ваших, яких Поляки на ґратах
смажили та в казанах варили. Всі тії страстотерпці замучені за вітчизну свою, за
свободу і за віру батьків своїх, зневаженую і оплюгавлену Поляками в очах ваших.
І тії мученики, що безвинно потерпіли, волають до вас із гробів своїх, вимагаючи
за кров їхню відомщення і викликають вас на оборону самих себе і отчизни своєї».

Ледве завершив Хмельницький слово своє, постало заворушення у війську і
зчинився гамір, яко дух бурхливий; всі стали кидати зброю і волати: «Готові
вмерти за вітчизну і віру православну! Повелівай нами, Хмельницький, повелівай
і провадь нас, куди честь і обов’язок наш кличуть. Помстимось за мучеників
наших і за паплюження віри нашої або помремо зі славою! Хай не побачимо більше
ганьби нашої, не почуємо стогону потомства нашого! Одне нас тепер непокоїть
лише, що ми клялися перед Богом і вчинили присягу на Євангелії про вірне по-
слушенство Барабашеві, сьому ворогові вітчизни і зрадникові нашому!» «Виму-
шені клятви непосутні, — відповів Хмельницький, — і Бог всевидящий оберне їх
на голову того, хто їх примушував і закликав ім’я його всує. Закони божественні,
природні і громадські завше такі клятви скасовують; і ви од них вільні; а більше
всіх присяг ви зобов’язані своїй вітчизні — самою природою; і вірі святій, Симво-
лом її, що ви його сповідаєте. Про це змагайтесь і за це обстоюйте, а понад сі жер-
тви нічого від вас не потребується».

Козаки, втішені промовами Хмельницького, кинулись шукати Барабаша, аби
віддати його на суд війська, і знайшли його, схованого в одному байдаку; але як
виведений був з байдака на берег, вирвавшись з рук Козацьких, кинувся він стрім-
голов у ріку і втопився».

Історія Русів, XVIII ст., про події 1648 р. 

«Послав Хмельницький до реєстрових козаків Ганжу, особливого посланця, і на-
казав розповісти їм про свою силу, про татар і звернутися до них з такими словами:
«Чию кров йдете проливати? Чи не братів своїх? Чи ж у нас не одна мати — Україна?
За кого вам випадає стояти? За костьоли? Чи за храми господні, що породили і
ростили нас від дня хрещення? Чи ви короні польській допомогти хочете, яка не-
волею за вашу мужність відплатила, чи матері своїй Україні, яка волею вас обда-
рувати воліє?» Прослухали все це козаки і всі шість тисяч, як одне серце і дума
єдина, повстали... 
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Хмельницький зрадів невимовно і так звернувся: «Браття, славні молодці вій-
ська запорізького! Пробила година, візьміть зброю і щит віри вашої, закличте на до-
помогу Господа і не лякайтеся пихатої сили ляхів, не бійтеся хижості та страховиськ
з шкір леопардових та з пір’я страусового; згадайте давніх воїнів українських, котрі
хоч і невірні були, та все ж своєю відвагою на всіх страх наганяли. З того ж тіста й
ви зліплені. Синове воїнів хоробрих, явіть мужність свою. І вам во віки віків славу
(з повеління господнього) запишуть, хай надія на Бога не посрамить вас!» Коли отак
Хмельницький військо козацьке підготував хоробро стати до бою з ляхами, генерал
Степан, син Потоцького, опинившись немов у пастці між козаками й татарами, по-
слав служку Яська з листом до батька і провістив недалеку біду. Та посланця татари
зловили, привели до лав козацьких й передали і посла і листа того, і звістку ту, що
в нім сповіщалася, і розпочалася битва, розгулялась січа великая. Тільки ляхи за-
бачили, що сила їх знемагає, як кинулися навтьоки; правда Потоцький почав умов-
ляти, що краще в бою, як подобає воїну, загинути, аніж, кинувшись тікати,
уподобитися переполоханим вівцям і стати здобиччю звіреві-супротивнику. Відгук-
нулися ляхи на ті слова і почали, як снопи, валиться під ударами мечів, а тут ще
линула злива і замочила вогнепальну зброю так, що вкрай знесилені, вони змушені
були прийняти оборонні порядки і рушити на Княжий байрак, до міст направляю-
чись; та Хмельницький, виславши наперед козацьку піхоту, наказав у Княжому
байраці покопати рови. І ось дійшов табір польський до ровів, втратив лад, а татари
й козаки на обоз напали і розгромили, навіть сам Потоцький, двічі кулею влучений,
загинув, а все військо польське в полон потрапило... 

У гості до ляхів наспіли і козаки з татарами й, гукнувши скільки моці «до
бою!», розпочали битву та, оскільки ляхи перебували в окопах, не сила було ко-
закам і татарам ляхів подолати (та й не було козаків і татар більше п’ятнадцяти
тисяч), тоді вони вийшли на пагорб і почали ляхів на двобій викликати. 

Якраз отоді і взяли ляхи якогось козака й привели до гетьмана, а той і почав
випитувати про силу татарську та козацьку. Бранець, будучи від природи кміт-
ливим та хитрим, а може й самим Хмельницьким підмовлений, сказав, що татар
тільки з Тугай-беєм тисяч п’ятдесят і що скоро й сам хан з усією силою прийде,
а козаків багато — без ліку. Вислухали все те ляхи і повірили, й напав на них ос-
трах незборимий, всі вони посмутніли, руки в них опустилися і втратили вони го-
лову, бо боялися не лише сили козацької, а й голоду та облоги. Порадились вони
й порішили пробиватися усім табором; та і тут взяли козака дорогу показувати і
отак по вісім возів уряд усим табором рушили, за возами піхота та капітани, обік
табору слуги з мушкетами, а з обох боків гетьмани з летючою кавалерією. Козаки
ж влаштували засідку, відкрили вогонь з самопалів, коней у возах перебили і
сильно потіснили піхоту польську і, хоч як не хотіли поляки, мусили поголовно
всі, і малі й знатні, зійти з коней і пішо з козаками бій тримати, та посеред того
вогню, який вели з самопалів козаки та з своєї зброї татари, пройшли заледве пів-
милі. Та ще ж на лихо той козак, що вказував дорогу, навмисне завів обоз ляхів
у яругу, прямо у хащі й болото; отут, побачивши, що прийшла їхня лиха година
та погибель, вони почали свій обоз повертати — одні на гору з’їжджали, інші в бо-
лото прямували; Хмельницький же вислав наперед шеститисячний загін козаків,
вони перекопали дорогу ляхам, зробили завали, а самі засіли у тих закопах. 

Нічого не знаючи про засідку, поляки пішки простують собі своєю дорогою,
вози позад полишивши — одні на горі, а інші в болоті, а тим часом козаки й та-
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тари налетіли й обоз розгромили. Бачачи все те з своїм військом на лівому фланзі,
Калиновський сильно розгнівився, та коли і його поранило, змирився з поразкою
і запросив миру та молив, щоб йому життя залишили. Всі ж останні кинулися на-
втьоки і козаки й татари по полю їх, як снопи, клали, бо ж їхні слуги, що коней
тримали та за цілістю панських голів пильнували, вже тільки про себе дбали, на
їхніх коней сідали та чимдуж утікали».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Невдовзі по тому [під Корсунем] наспіли піхота й артилерія Хмельницького.
Вони почали вздовж і впоперек закидати польське військо й обоз кулями, часто-
густо вбиваючи жовнірів і коней, а також ламаючи й трощачи вози й валки. Тоді
поляки побачили, що їхнє місце для оборони погане, і рушили відтак на гору. На
тій горі їм стало ясно, що становище їхнє вкрай небезпечне, і кинулися відразу від-
тіля всім обозом та військом на свою остаточну погибель. Наскільки змога, вони
вишикувались у лави, але всій цій їхній мотанині Хмельницький був радий. Бо
тільки поляки висунулися зі своїх окопів, Хмельницький з ордою відразу почав
маневрувати біля них, а їхній обоз, ушикований у кілька лав, розривати, ламати
і змішувати в різних місцях густим гарматним вогнем. Багато польських жовні-
рів, що були в тих своїх лаштунках, лягли тоді трупом від пострілів із мушкетів
і гармат.

Побачили гетьмани, що їхня участь сумна, адже вони не тільки не можуть
вистояти супроти козацького війська у звичайнім польовім кіннім бою, але гро-
миться й їхній обоз, і наказали, на більші свої втрати, багатьом своїм хоругвам спі-
шитися. Але тільки-но це вчинили, панські служки, які прийняли від панів своїх
коней, скочили на них і, намагаючись урятуватися зі своєї біди, сипнули усібіч від
обозу по тамтешніх лісах та лугах, залишивши своїх панів у залізних доспіхах і
при військових риштунках. 

Стояла тоді спека, пекло сонце, і поляки мусили тягти на півмилі й далі не-
звичайний для них піхотинський тягар. До всього того якийсь непевний провід-
ник, — а може, цей чоловік хотів нашкодити полякам, — завів польське військо над
яри й кручі. З них спускалися поляки з великою бідою, ламаючи й перевертаючи
на тих кручах вози й валки. Їм випала в крутій долині ще й багниста переправа,
дуже грузька й незручна при швидкому русі. Вже й гармати польські не могли ні-
чого вдіяти, та й і з ручної зброї вони рідко відповідали Хмельницькому, а той раз
у раз на них насідав і нищівно стріляв. Частина польського обозу зі згаданої твані
ледве-ледве вибралася і, зневолена силою, подерлася на круту гору, однак ніяк не
могла на неї зібратися. Друга частина загрузла в болоті і затарасувала шлях
іншим. Третя частина (це ті, що спускалися з гори і, як я вже казав, поламали
вози й валки, що поспліталися купами поміж собою) починала вже гинути. Це
сталося ще й тому, що козаки поперекопували й позахаращували лісом всі кращі
дороги, кудою поляки могли б відступати. Обидва (польські) гетьмани з багатьма
іншими знаменитими панами неначе стратили розум, моталися навкруг обозу з ба-
гатьма хоругвами і не знали, що вдіяти… 

Здійснилося полякам те, про що мовиться в приказці: кого Бог схоче пока-
рати, то спершу збавить йому знань та розуму його. При цьому нещасті всі інші
людські побудови й розмисли підуть на кривий шлях і накличуть справдешню
біду та шкоду. Так було і з коронними гетьманами, які віддалили від себе значну
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Хмельницький зрадів невимовно і так звернувся: «Браття, славні молодці вій-
ська запорізького! Пробила година, візьміть зброю і щит віри вашої, закличте на до-
помогу Господа і не лякайтеся пихатої сили ляхів, не бійтеся хижості та страховиськ
з шкір леопардових та з пір’я страусового; згадайте давніх воїнів українських, котрі
хоч і невірні були, та все ж своєю відвагою на всіх страх наганяли. З того ж тіста й
ви зліплені. Синове воїнів хоробрих, явіть мужність свою. І вам во віки віків славу
(з повеління господнього) запишуть, хай надія на Бога не посрамить вас!» Коли отак
Хмельницький військо козацьке підготував хоробро стати до бою з ляхами, генерал
Степан, син Потоцького, опинившись немов у пастці між козаками й татарами, по-
слав служку Яська з листом до батька і провістив недалеку біду. Та посланця татари
зловили, привели до лав козацьких й передали і посла і листа того, і звістку ту, що
в нім сповіщалася, і розпочалася битва, розгулялась січа великая. Тільки ляхи за-
бачили, що сила їх знемагає, як кинулися навтьоки; правда Потоцький почав умов-
ляти, що краще в бою, як подобає воїну, загинути, аніж, кинувшись тікати,
уподобитися переполоханим вівцям і стати здобиччю звіреві-супротивнику. Відгук-
нулися ляхи на ті слова і почали, як снопи, валиться під ударами мечів, а тут ще
линула злива і замочила вогнепальну зброю так, що вкрай знесилені, вони змушені
були прийняти оборонні порядки і рушити на Княжий байрак, до міст направляю-
чись; та Хмельницький, виславши наперед козацьку піхоту, наказав у Княжому
байраці покопати рови. І ось дійшов табір польський до ровів, втратив лад, а татари
й козаки на обоз напали і розгромили, навіть сам Потоцький, двічі кулею влучений,
загинув, а все військо польське в полон потрапило... 

У гості до ляхів наспіли і козаки з татарами й, гукнувши скільки моці «до
бою!», розпочали битву та, оскільки ляхи перебували в окопах, не сила було ко-
закам і татарам ляхів подолати (та й не було козаків і татар більше п’ятнадцяти
тисяч), тоді вони вийшли на пагорб і почали ляхів на двобій викликати. 

Якраз отоді і взяли ляхи якогось козака й привели до гетьмана, а той і почав
випитувати про силу татарську та козацьку. Бранець, будучи від природи кміт-
ливим та хитрим, а може й самим Хмельницьким підмовлений, сказав, що татар
тільки з Тугай-беєм тисяч п’ятдесят і що скоро й сам хан з усією силою прийде,
а козаків багато — без ліку. Вислухали все те ляхи і повірили, й напав на них ос-
трах незборимий, всі вони посмутніли, руки в них опустилися і втратили вони го-
лову, бо боялися не лише сили козацької, а й голоду та облоги. Порадились вони
й порішили пробиватися усім табором; та і тут взяли козака дорогу показувати і
отак по вісім возів уряд усим табором рушили, за возами піхота та капітани, обік
табору слуги з мушкетами, а з обох боків гетьмани з летючою кавалерією. Козаки
ж влаштували засідку, відкрили вогонь з самопалів, коней у возах перебили і
сильно потіснили піхоту польську і, хоч як не хотіли поляки, мусили поголовно
всі, і малі й знатні, зійти з коней і пішо з козаками бій тримати, та посеред того
вогню, який вели з самопалів козаки та з своєї зброї татари, пройшли заледве пів-
милі. Та ще ж на лихо той козак, що вказував дорогу, навмисне завів обоз ляхів
у яругу, прямо у хащі й болото; отут, побачивши, що прийшла їхня лиха година
та погибель, вони почали свій обоз повертати — одні на гору з’їжджали, інші в бо-
лото прямували; Хмельницький же вислав наперед шеститисячний загін козаків,
вони перекопали дорогу ляхам, зробили завали, а самі засіли у тих закопах. 

Нічого не знаючи про засідку, поляки пішки простують собі своєю дорогою,
вози позад полишивши — одні на горі, а інші в болоті, а тим часом козаки й та-

IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 327

тари налетіли й обоз розгромили. Бачачи все те з своїм військом на лівому фланзі,
Калиновський сильно розгнівився, та коли і його поранило, змирився з поразкою
і запросив миру та молив, щоб йому життя залишили. Всі ж останні кинулися на-
втьоки і козаки й татари по полю їх, як снопи, клали, бо ж їхні слуги, що коней
тримали та за цілістю панських голів пильнували, вже тільки про себе дбали, на
їхніх коней сідали та чимдуж утікали».

Літопис Григорія Грабянки, 1710-ті рр.

«Невдовзі по тому [під Корсунем] наспіли піхота й артилерія Хмельницького.
Вони почали вздовж і впоперек закидати польське військо й обоз кулями, часто-
густо вбиваючи жовнірів і коней, а також ламаючи й трощачи вози й валки. Тоді
поляки побачили, що їхнє місце для оборони погане, і рушили відтак на гору. На
тій горі їм стало ясно, що становище їхнє вкрай небезпечне, і кинулися відразу від-
тіля всім обозом та військом на свою остаточну погибель. Наскільки змога, вони
вишикувались у лави, але всій цій їхній мотанині Хмельницький був радий. Бо
тільки поляки висунулися зі своїх окопів, Хмельницький з ордою відразу почав
маневрувати біля них, а їхній обоз, ушикований у кілька лав, розривати, ламати
і змішувати в різних місцях густим гарматним вогнем. Багато польських жовні-
рів, що були в тих своїх лаштунках, лягли тоді трупом від пострілів із мушкетів
і гармат.

Побачили гетьмани, що їхня участь сумна, адже вони не тільки не можуть
вистояти супроти козацького війська у звичайнім польовім кіннім бою, але гро-
миться й їхній обоз, і наказали, на більші свої втрати, багатьом своїм хоругвам спі-
шитися. Але тільки-но це вчинили, панські служки, які прийняли від панів своїх
коней, скочили на них і, намагаючись урятуватися зі своєї біди, сипнули усібіч від
обозу по тамтешніх лісах та лугах, залишивши своїх панів у залізних доспіхах і
при військових риштунках. 

Стояла тоді спека, пекло сонце, і поляки мусили тягти на півмилі й далі не-
звичайний для них піхотинський тягар. До всього того якийсь непевний провід-
ник, — а може, цей чоловік хотів нашкодити полякам, — завів польське військо над
яри й кручі. З них спускалися поляки з великою бідою, ламаючи й перевертаючи
на тих кручах вози й валки. Їм випала в крутій долині ще й багниста переправа,
дуже грузька й незручна при швидкому русі. Вже й гармати польські не могли ні-
чого вдіяти, та й і з ручної зброї вони рідко відповідали Хмельницькому, а той раз
у раз на них насідав і нищівно стріляв. Частина польського обозу зі згаданої твані
ледве-ледве вибралася і, зневолена силою, подерлася на круту гору, однак ніяк не
могла на неї зібратися. Друга частина загрузла в болоті і затарасувала шлях
іншим. Третя частина (це ті, що спускалися з гори і, як я вже казав, поламали
вози й валки, що поспліталися купами поміж собою) починала вже гинути. Це
сталося ще й тому, що козаки поперекопували й позахаращували лісом всі кращі
дороги, кудою поляки могли б відступати. Обидва (польські) гетьмани з багатьма
іншими знаменитими панами неначе стратили розум, моталися навкруг обозу з ба-
гатьма хоругвами і не знали, що вдіяти… 

Здійснилося полякам те, про що мовиться в приказці: кого Бог схоче пока-
рати, то спершу збавить йому знань та розуму його. При цьому нещасті всі інші
людські побудови й розмисли підуть на кривий шлях і накличуть справдешню
біду та шкоду. Так було і з коронними гетьманами, які віддалили від себе значну
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частину війська та й те розполовинили, пустивши одне водою, а друге суходолом.
Це все сприяло успіхові Хмельницького, а їм накликало невдачу». 

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр.

«Передаємо вам це і сповіщаємо, що поляки народилися й пішли від нас же,
савроматів та русів, і про це свідчать їхні ж польські хронікарі. Отож були вони
спочатку братами нашими, савроматами й русами, але мали велику пожадність до
слави й душезгубного багатства і віддалилися від співжиття з нашими стародав-
німи предками. Вони взяли собі іншу назву (тобто ляхи й поляки) і заволоклися
аж за Віслу… і безпричинно й по-зрадницькому повстали (як колись Каїн на
Авеля) на русів чи савроматів, тобто на своїх же природних братів… вони, поляки,
не тільки згладили на згаданих наших землях та провінціях ім’я наше славне ко-
зацьке, але, що найгірше й найбільше засмучує, запрягли вони всіх братів наших
роксолан у невільниче підданське ярмо».

Універсал Богдана Хмельницького, посланому в усю Малоросійську Ук-
раїну, що лежить обіруч Дніпра, а також у далекі руські міста даному під
Білою Церквою в 1648 р. 

* * *

IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

§ 12. Розгортання повстання.
Відроджена Українська 
державність як спадкоємець 
Київської Русі

Після Корсунської битви Богдан Хмельницький захопив Білу Церкву, яка
була крайнім містом старої козацької території. Укріпивши місто, він відпус-
тив полки на відпочинок, а сам переїхав до Чигирина готувати нову воєнну
кампанію, яка була невідворотною. 

За 6 днів до Корсунської битви помер польський король Владислав, на
якого розраховував Богдан Хмельницький у своїх сподіваннях встановити ав-
тономію для козацької України. До влади прийшли магнати, які були готові
згубити державу, але не втратити своїх приватних маєтностей в Україні. 

Улітку 1648 р. на Поділля вдерлася польська армія під командуванням
магната Яреми Вишневецького, до якої приєдналися численні шляхетські за-
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гони. Армія поляків вчиняла люті тортури цивільному українському насе-
ленню, помщаючись за одержані поразки. 

Ці події дедалі більше втягували українців і поляків у вирву жорстокості
й взаємного насильства. Польська влада часто використовувала єврейських ба-
гатіїв для утримання свого впливу над Україною, для релігійного приниження
православних, а також шпигунства. Від нерозбірливої помсти повстанців часто
потерпали й невинні євреї. 

У липні в напружених боях під с. Махнівкою (нині Козятинський р-н Він-
ниччини), м. Старокостянтиновом (нині Хмельниччина) та м. Липовцем (нині
Вінниччина) козацькі полки (Білоцерківський, Уманський, Вінницький та Кор-
сунський) під проводом черкаського полковника Максима Кривоноса змусили
поляків відступати до фортець.

Одну з таких фортець — м. Бар (нині Вінниччина) — козаки Кривоноса з
ходу взяли штурмом. Падіння Бара справило гнітюче враження на Польщу,
оскільки до того фортеця вважалася неприступною. 

Для придушення повстання Польща сформувала велетенську армію за-
гальною чисельністю до 100 тисяч вояків. Серед них був 8-тисячний загін ні-
мецьких найманців, а також понад 90 гармат. 

Для керівництва військом обрали трьох полководців (регіментарів) — князя
Домініка Заславського, коронного підчашого Миколу Остророга та коронного
хорунжого Олександра Конецпольського. Богдан Хмельницький досить зне-
важливо поставився до такого вибору польського командування, назвавши
трьох регіментарів «периною, латиною і дитиною». Шляхта збиралася на війну,
мов на банкет, спорудивши велетенську кількість возів із майном невійськового
характеру (посудом, килимами для банкетів, грошима для виплат жовнірам
тощо). 

На цей час українська армія вже сягала 100 тисяч вояків, з яких козаки
становили близько третини, а решта були непідготовлені повстанці. 

Війська зустрілися під Пилявцями (нині с. Пиляви Старосинявського 
р-ну Хмельниччини). Битва розпочалася запеклими сутичками за греблю через
р. Ікву. Поляки захопили в полон одного з козаків, який перед смертю під тор-
турами навмисно значно перевищив сили Хмельницького та повідомив катам,
що на допомогу козакам іде сам кримський хан з усією ордою, хоча насправді
козакам прийшов на допомогу невеликий загін буджацьких татар. Усе це по-
силило нервовість і невпевненість польського командування. Не витримавши
нового натиску, польські війська в ніч на 14 вересня почали відступ, який не-
забаром переріс у безладну панічну втечу. Навздогін полякам ударив загін Мак-
сима Кривоноса. Як результат, козаки захопили великий полон, а також увесь
обоз і артилерію. Козакам дісталася навіть булава польського гетьмана За-
славського. Польська армія, яка до того була грозою Європи, виявила себе не
найкращим чином, позбавлена єдиного і компетентного керівництва та демо-
ралізована попередніми поразками. Після перемоги козацького війська під Пи-
лявцями польську шляхту в Україні глузливо називали «пилявчиками». 
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нового натиску, польські війська в ніч на 14 вересня почали відступ, який не-
забаром переріс у безладну панічну втечу. Навздогін полякам ударив загін Мак-
сима Кривоноса. Як результат, козаки захопили великий полон, а також увесь
обоз і артилерію. Козакам дісталася навіть булава польського гетьмана За-
славського. Польська армія, яка до того була грозою Європи, виявила себе не
найкращим чином, позбавлена єдиного і компетентного керівництва та демо-
ралізована попередніми поразками. Після перемоги козацького війська під Пи-
лявцями польську шляхту в Україні глузливо називали «пилявчиками». 
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Блискуча перемога української армії в Пилявецькій битві мала вирішальне
воєнно-політичне значення. За її наслідками було цілком звільнено від поля-
ків Волинь і Поділля, створено ґрунт для визволення Галичини. 

У жовтні 1648 р. українська армія взяла в облогу Львів. Козацькі полки
під проводом Максима Кривоноса в результаті запеклого штурму взяли Висо-
кий замок, що височів наді Львовом. Однак Хмельницький вирішив не брати
штурмом самого міста, побоюючись розорення Львова союзниками — татарами.
Львів у XVII ст. був найбільшим містом України, перевищуючи за кількістю
населення Київ, з численним українським населенням та першочерговим зна-
ченням для торгівлі України з Європою. Тому Хмельницький вирішив обме-
житися стягненням контрибуції. 

Козацькі загони дійшли до міста Замостя (нині у Польщі) на тодішньому
польсько-українському етнічному прикордонні. Також козаки увійшли в Бі-
лорусь, де їх радісно вітало місцеве православне населення, включно з шлях-
тою. Хмельницький оточив Замостя, оскільки там зібралися залишки
польських військ Я. Вишневецького. Але після обрання нового польського
короля Яна II Казимира українське військо, зібравши із Замостя грошову
контрибуцію, повернулося на Наддніпрянщину й увійшло до Києва. Урочис-
тий вступ до Києва — стародавньої княжої столиці — мав підтвердити істо-
ричну легітимність претензій Хмельницького на відновлення української
державності. 

У Києві народ вітав Богдана Хмельницького як «Мойсея, спасителя, зба-
вителя і визволителя народу руського з неволі лядської... пресвітлого володаря
княжої Русі». Невдовзі під час переговорів з польським сенатором Адамом Ки-
селем Хмельницький сказав, що він «єдиновладний самодержець руський» і
«досить має сил в Україні, Поділлі і Волині... в землі й князівстві по Львів,
Холм і Галич». У тогочасних українських документах Хмельницький нази-
вався «Божою милістю Великий Государ, пан Богдан Хмельницький, Пан Геть-
ман всего Війська Запорізького», «зверхнійший владця і государ Отчизни
нашої». Сам Богдан Хмельницький у 1655 р. називав себе «господарем усієї Ру-
ської землі».

І надалі в переговорах з Туреччиною, Швецією і Семиграддям Хмель-
ницький вимагав визнання прав козацької держави «на всю стару Україну, або
Русь (Роксолянію), де грецька віра і мова їх ще існує, аж по Віслу».

Богдан Хмельницький все ще сподівався на компроміс з урядом Речі По-
сполитої. Він не використав шанс взяти історичні польські столиці Варшаву й
Краків та одним ударом закінчити війну. Такому швидкому закінченню війни
заважали й початок зими та виснаження козацького війська, яке після чис-
ленних напружених битв потребувало відпочинку.

Воєнна кампанія 1648 р. завершилася блискучою перемогою України. Від
польської окупаційної влади були визволені українські етнічні землі до За-
хідної Галичини, які належали Україні за часів Київської князівської дер-
жави. Польська армія зазнала низки катастроф. 
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Фактично у воєнній кампанії 1648 р. утворилася нова держава. Сучасники
розглядали її як відродження державницьких традицій Київської Русі й ук-
раїнського народу через чотири століття після монголо-татарської навали та
володарювання Литви й Польщі. 

Перемога козацького війська під Пилявцями й похід до Львова й Замостя
змінили політичну доктрину гетьмана. Тепер Хмельницький і його соратники
почали вважати, що в козацькій Україні повинна бути держава «володаря Ру-
ського». Новостворена держава на рівних умовах мала стати суб’єктом феде-
ративної триєдиної Речі Посполитої, до складу якої мала входити Польща,
Велике князівство Литовське й гетьманська Україна.

Мовою першоджерел: 

«Тут (у Погребищах) він (Ярема Вишневецький) посаджав по-катівському на
палі підозрілих людей, які начебто підбивали русинів до повстання, але були то зде-
більшого невинні. Цими своїми мордуваннями він втратив до себе людську та й під-
даних своїх приязнь і запалив їхні серця гнівом до себе. Звідти він рушив до своєї
маєтності Немирова і, боячись одержати й собі такого катівського гостинця, якого
дізнали погребищани, став обозом на милю чи півмилі від міста. Він послав туди з
драгунами Барановського, наказуючи, щоб йому прислали з Немирова провіант. Ба-
рановський прибув туди й, побачивши, що міські башти зачинені, і почувши щось
проти себе від немирівських гультяїв та п’яниць, нагальне прорубав немирівський
паркан і, ввійшовши з драгунами в Немирів, без жодного милосердя вчинив там-
тешнім людям велику шкоду й різанину.Наступного дня роздратовані немирівці, об-
дуривши Вишневецького своєю покірністю й укліном, випросили в князя собі в
залогу кілька сот драгунів і ввели їх до Немирова, сповістивши тим часом про це ко-
закам, які були непоодаль. Козаки, як леви, були готові на лови (в той час вони, як
схимники, ховалися по схронах довкола Немирова), зараз приспіли до міста й без-
боронно в’їхали у відчинені перед ними башти. Вони вирубали всю ту драгунську за-
логу Вишневецького і відомстили таким чином за немирівську різанину, що її
вчинив Барановський. Від того погрому врятувався лише один драгун… 

Двічі ледве не наклав головою сам князь, бо тільки він налетів, ще з першого
разу, кіннотою на Кривоносову піхоту, що добувала була Махновицький замок, як
одразу упало трупом близько тисячі польського товариства, а під самим князем за-
били коня. Кривоніс, побачивши цей розрух і бій, кинувся на допомогу своїй пі-
хоті з другого боку. Він так неждано й сильно вдарив на князя, піхота теж не
пошкодувала від себе вогню, що впало на тому полі півтори тисячі княжого вій-
ська, а самого князя Кривоніс ледве не спихнув списом із коня. Побачивши це,
князь мусив зсадити з коня решту драгунів і боронитися від Кривоноса, відсту-
паючи… 

Князь-бо вже сам, зламавши в Махновичах у боях з Кривоносом жало свого
воєнного пориву, стратив свою сміливість, яку мав до козаків… 

Поляки тут (під Пилявою) належно не влаштувалися і після однієї та другої
військових спроб проти Хмельницького втратили сміливість і військову вигадку.
А в четвер, на свято Воздвиження чесного хреста, 14 вересня, після удару Хмель-
ницького, майнули навтьоки. Вони тікали без пам’яті, як хто міг і куди міг, 
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ницького, майнули навтьоки. Вони тікали без пам’яті, як хто міг і куди міг, 
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кинувши всі свої великі обози з численними пребагатими статками і скарбами,
залишивши їх на користь і в нагороду Хмельницькому… 

Хмельницький на пострах полякам перебрав багатьох козаків по-татарському
в бурнуси й вивернуті кожухи. Тим він одурив поляків і, наповнивши їхні серця
страхом, примусив цих багатирів над келишками з токайським вином тікати без
пам’яті». 

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр.

* * *

IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

§ 13. Воєнні кампанії 
1649–1653 рр. Зборівська 
і Білоцерківська угоди

Протягом лютого — квітня 1649 р. під час переговорів з послами Туреч-
чини, Московії, Волощини, Молдови, Трансильванії козацьке керівництво
сформулювало тезу про необхідність створення автономної України в межах її
етнічних кордонів і перетворення польсько-литовської держави на польсько-ли-
товсько-українську. 

Польща використала цей час для відновлення сил. Навесні 1649 р. польські
війська почали наступ в Україну з двох сторін. Литовський князь Януш Рад-
зивілл із 30-тисячним військом вирушив через Білорусь на Київ. Українське
козацьке військо в червні 1649 р. розпочало наступ у двох напрямках: основні
сили під проводом Богдана Хмельницького йшли на Захід, а частина козаць-
ких полків на чолі з полковником Михайлом Кричевським виступила на По-
лісся із завданням будь-що затримати наступ військ Радзивілла і вихід його в
тил основній українській армії. На допомогу Хмельницькому прибув загін
кримських татар на чолі з ханом Іслам-Гіреєм. 

У червні 1649 р. козаки завдали поразки передовим частинам польської
армії, які очолював князь Ярема Вишневецький, і оточили залишки ворожих
військ у фортеці Збараж (нині на Тернопільщині). Козаки притиснули табір
Вишневецького до міських мурів і впродовж липня постійно штурмували його.
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У польському таборі почався голод, шансів про рвати оточення не було. Як по-
відомляють українські й польські літописи, якийсь поляк, що служив у ко-
зацькому війську, стрілою надіслав обложеним листа, в якому повідомляв, щоб
вони не здавалися, оскільки на допомогу йде король з військом. Енергійні по-
льські воєначальники та ця зрада в козацькому війську втримали поляків у
Збаражі від капітуляції. Під час облоги українське населення Збаража зазна-
вало жорстоких кар з боку польського окупаційного гарнізону. 

Тим часом у Білорусі литовському гетьману Радзивіллу вдалося приду-
шити більшість повстань місцевого православного населення, організованих
козаками. Низку білоруських та українських міст Полісся було спалено за під-
тримку козаків. У липні на Поліссі відбулися запеклі бої українських полків
під керівництвом Михайла Кричевського проти литовського війська. Армія ли-
товського гетьмана Радзивілла була значно сильніша за козацькі полки, які
Хмельницький зміг відірвати від основного театру воєнних дій. Радзивілл мав
досвідчене військо і до 50 гармат проти 4 гармат у козаків. У битві під Лоєвом
авангард української армії, очолюваної М. Кричевським, розпочав штурм во-
рожих позицій. Проте у розпал бою загін литовської кінноти, що повертався з
розвідки, навально атакував українське військо з тилу, розірвавши козацький
возовий табір. Українські війська під проводом полковників С. Пободайла і
М. Небаби зазнали великих втрат. У той же час полк Михайла Кричевського,
прикрившись у своєму таборі в лісі валом із загиблих коней і людей, зміг ви-
тримати потужний наступ литовського війська. Уночі обложені вислизнули з
оточення. Коли вранці литовці увійшли в порожній табір, вони знайшли на
ношах тяжко пораненого М. Кричевського: полковник, щоб не стати на пере-
шкоді порятунку бойових побратимів, наказав залишити себе у лісі, а невдовзі
помер від ран. Героїчний опір козацької армії під проводом М. Кричевського
на Поліссі призвів до того, що Радзивілл, втративши в боях тисячі своїх вої-
нів і майже всі боєприпаси, не виконав завдання й не зміг продовжити наступ
на Україну. 

На підмогу обложеним у Збаражі з Польщі вирушило 30-тисячне військо,
очолене самим королем Яном II Казимиром. Однак воно було атаковане укра-
їнською армією та взяте в міцну облогу поблизу м. Збаража. Польський ко-
роль, який заледве сам не потрапив у полон до козаків, розпочав переговори з
кримським ханом. Не зацікавлений у перемозі й підсиленні України, яке б не-
одмінно настало після захоплення в полон короля та знищення чергового по-
льського війська, кримський хан пішов на переговори і уклав угоду з
Польщею. Король пообіцяв татарам виплатити велику данину й дозволив гра-
бувати українські землі на шляху до Криму.

Не маючи можливості одночасно воювати проти польських військ і татар,
Богдан Хмельницький під тиском хана змушений був почати переговори й ук-
ласти з польським королем договір, що дістав назву Зборівської угоди. Король
визнавав автономію України в межах Київського, Чернігівського та Брацлав-
ського воєводств. На землях Війська Запорізького влада належала гетьману, 
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кинувши всі свої великі обози з численними пребагатими статками і скарбами,
залишивши їх на користь і в нагороду Хмельницькому… 

Хмельницький на пострах полякам перебрав багатьох козаків по-татарському
в бурнуси й вивернуті кожухи. Тим він одурив поляків і, наповнивши їхні серця
страхом, примусив цих багатирів над келишками з токайським вином тікати без
пам’яті». 

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр.

* * *

IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

§ 13. Воєнні кампанії 
1649–1653 рр. Зборівська 
і Білоцерківська угоди

Протягом лютого — квітня 1649 р. під час переговорів з послами Туреч-
чини, Московії, Волощини, Молдови, Трансильванії козацьке керівництво
сформулювало тезу про необхідність створення автономної України в межах її
етнічних кордонів і перетворення польсько-литовської держави на польсько-ли-
товсько-українську. 

Польща використала цей час для відновлення сил. Навесні 1649 р. польські
війська почали наступ в Україну з двох сторін. Литовський князь Януш Рад-
зивілл із 30-тисячним військом вирушив через Білорусь на Київ. Українське
козацьке військо в червні 1649 р. розпочало наступ у двох напрямках: основні
сили під проводом Богдана Хмельницького йшли на Захід, а частина козаць-
ких полків на чолі з полковником Михайлом Кричевським виступила на По-
лісся із завданням будь-що затримати наступ військ Радзивілла і вихід його в
тил основній українській армії. На допомогу Хмельницькому прибув загін
кримських татар на чолі з ханом Іслам-Гіреєм. 

У червні 1649 р. козаки завдали поразки передовим частинам польської
армії, які очолював князь Ярема Вишневецький, і оточили залишки ворожих
військ у фортеці Збараж (нині на Тернопільщині). Козаки притиснули табір
Вишневецького до міських мурів і впродовж липня постійно штурмували його.
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У польському таборі почався голод, шансів про рвати оточення не було. Як по-
відомляють українські й польські літописи, якийсь поляк, що служив у ко-
зацькому війську, стрілою надіслав обложеним листа, в якому повідомляв, щоб
вони не здавалися, оскільки на допомогу йде король з військом. Енергійні по-
льські воєначальники та ця зрада в козацькому війську втримали поляків у
Збаражі від капітуляції. Під час облоги українське населення Збаража зазна-
вало жорстоких кар з боку польського окупаційного гарнізону. 

Тим часом у Білорусі литовському гетьману Радзивіллу вдалося приду-
шити більшість повстань місцевого православного населення, організованих
козаками. Низку білоруських та українських міст Полісся було спалено за під-
тримку козаків. У липні на Поліссі відбулися запеклі бої українських полків
під керівництвом Михайла Кричевського проти литовського війська. Армія ли-
товського гетьмана Радзивілла була значно сильніша за козацькі полки, які
Хмельницький зміг відірвати від основного театру воєнних дій. Радзивілл мав
досвідчене військо і до 50 гармат проти 4 гармат у козаків. У битві під Лоєвом
авангард української армії, очолюваної М. Кричевським, розпочав штурм во-
рожих позицій. Проте у розпал бою загін литовської кінноти, що повертався з
розвідки, навально атакував українське військо з тилу, розірвавши козацький
возовий табір. Українські війська під проводом полковників С. Пободайла і
М. Небаби зазнали великих втрат. У той же час полк Михайла Кричевського,
прикрившись у своєму таборі в лісі валом із загиблих коней і людей, зміг ви-
тримати потужний наступ литовського війська. Уночі обложені вислизнули з
оточення. Коли вранці литовці увійшли в порожній табір, вони знайшли на
ношах тяжко пораненого М. Кричевського: полковник, щоб не стати на пере-
шкоді порятунку бойових побратимів, наказав залишити себе у лісі, а невдовзі
помер від ран. Героїчний опір козацької армії під проводом М. Кричевського
на Поліссі призвів до того, що Радзивілл, втративши в боях тисячі своїх вої-
нів і майже всі боєприпаси, не виконав завдання й не зміг продовжити наступ
на Україну. 

На підмогу обложеним у Збаражі з Польщі вирушило 30-тисячне військо,
очолене самим королем Яном II Казимиром. Однак воно було атаковане укра-
їнською армією та взяте в міцну облогу поблизу м. Збаража. Польський ко-
роль, який заледве сам не потрапив у полон до козаків, розпочав переговори з
кримським ханом. Не зацікавлений у перемозі й підсиленні України, яке б не-
одмінно настало після захоплення в полон короля та знищення чергового по-
льського війська, кримський хан пішов на переговори і уклав угоду з
Польщею. Король пообіцяв татарам виплатити велику данину й дозволив гра-
бувати українські землі на шляху до Криму.

Не маючи можливості одночасно воювати проти польських військ і татар,
Богдан Хмельницький під тиском хана змушений був почати переговори й ук-
ласти з польським королем договір, що дістав назву Зборівської угоди. Король
визнавав автономію України в межах Київського, Чернігівського та Брацлав-
ського воєводств. На землях Війська Запорізького влада належала гетьману, 
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резиденція якого розташовувалася в Чигирині. Посади всіх рівнів на терито-
рії цих воєводств мали право займати лише православні шляхтичі. На кон-
трольованій козаками Україні не мали права перебувати польські війська.
Чисельність козаків Війська Запорізького обмежувалася реєстром у 40 тисяч
осіб. Проголошувалася амністія всім учасникам Визвольної війни. Православна
Київська митрополія відновлювалась у своїх правах, а Київський митрополит
мав увійти до сенату Речі Посполитої. Питання про церковну унію передава-
лося на розгляд сейму. 

Зборівська угода стала важливим кроком на шляху до відновлення дер-
жавності України, оскільки радикально збільшувала контрольовану козаками
територію України та встановлювала на цій території урядування, фактично не-
залежне від центрального польського уряду. 40-тисячний реєстр козацького
війська дозволяв тримати на постійній основі потужну армію — стрижень дер-
жавності. Водночас усі ті, хто не потрапив до козацького реєстру, мали повер-
нутися до панів. Цю норму угоди було дуже важко здійснити за умов, коли
десятки тисяч повстанців самі своєю зброєю і подвигами звільнили себе від
кріпацтва. 

Тим часом розширювалася дипломатична активність Хмельницького. Він
почав серйозно задумуватися над проголошенням повної незалежності або пере-
ходом під протекторат турецького султана. Важливим стимулом для активізації
зв’язків з Туреччиною було становище населення у васальних щодо Туреччини
православних Молдові й Волощині. Простолюд жив у цих князівствах значно
краще, ніж у Польщі й Московії. Щоб запобігти поширенню польських впливів
у Молдові, Xмельницький у серпні 1650 р. надіслав козацько-татарське військо
до Молдови й примусив молдовського господаря В. Лупула зобов’язатися від-
дати його доньку Розанду заміж за сина Хмельницького Тимоша. Цей шлюб
був потрібен Богдану Хмельницькому в його ідеях встановити в Україні спад-
кову монархію. 

Крім того, Хмельницький почав надсилати посольства в Москву, вису-
ваючи пропозиції підтримати претензії Москви на Смоленськ, що перебував у
складі Польщі. 

У лютому 1651 р. польське військо почало наступ на гетьманську Україну.
Як привід до війни польський уряд назвав недопущення селянами окремих
землевласників до своїх маєтків на території України та прохання козаків зміц-
нити автономію України й скріпити мирний договір підписами польських се-
наторів. Коли козаки були зайняті походом на Молдову, узимку 1651 р.
50-тисячне польське військо несподівано напало на містечко Красне, де розта-
шовувалися козаки, та на Брацлав. У бою з поляками загинув видатний укра-
їнський полководець Данило Нечай. Польські війська спробували захопити
м. Вінницю, але були вибиті звідти брацлавським козацьким полком під ко-
мандуванням Івана Богуна. 

28 червня — 10 липня 1651 р. відбулася битва під Берестечком. Велетен-
ське польське військо, що взяло участь у цій битві, стало найбільшим, зібра-
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ним будь-коли за всю історію Речі Посполитої. За різними оцінками, воно ся-
гало разом із озброєними кінними слугами 150—200 тисяч вояків. У складі по-
льського війська було 20 тисяч досвідчених німецьких найманців. Українська
армія, разом із повстанцями, наближалася за кількістю до 150 тисяч, причому
козаки становили меншість. Крім того, у битві брали участь союзники Хмель-
ницького — близько 30 тисяч кримських татар. 

Спочатку битва розгорталася сприятливо для України. Козаки розбили
кількатисячний загін поляків і здобули 28 хоругов, серед них і прапор гетьмана
Потоцького. Протягом кількох діб тривали напади козаків на польський табір
і контратаки поляків. Тим часом татарська кіннота зазнала значних втрат від
польської артилерії і почала рятуватися втечею. Богдан Хмельницький, поба-
чивши відступ татар, які оголили фланг українського війська, кинувся за
ханом, щоб умовити його повернутися на поле бою, але сам опинився в заруч-
никах у хана. Поляки взяли в облогу козацький табір на берегах болотистої
р. Пляшівки. Козаки, які залишилися без гетьмана, пересунули табір ближче
до болота, огородили його возами й насипали земляний вал. З українського та-
бору відбувалися постійні контратаки. Під час переговорів поляки вимагали
капітуляції, однак козаки відкинули ці вимоги та зажадали дотримання Збо-
рівської угоди. Уночі козаки під проводом новообраного гетьмана Івана Богуна
організували переправу через болото, загатили його возами та поклали на бо-
лото міст із довгих списів, аби козаки й повстанці могли ними перекочуватися
й не грузнути. Однак відступ не вдалося провести цілком організовано. Втрати
українського війська були дуже значними: загинуло до 30 тисяч чоловік, пе-
реважно повстанців. Польські та інші іноземні джерела повідомляють про ма-
совий героїзм козаків та повстанців під час оборонних боїв під Берестечком.
Так, на одному з островів загін із кількох сотень козаків відбивався до остан-
ньої людини, не зважаючи на пропозиції ворога здатися та обіцянки зберегти
життя. Останній козак відстрілювався від ворогів на човні посеред озера, а як
закінчилися кулі — відбивався від численних нападників косою, попри особисті
обіцянки короля про «помилування». 

Тяжкий результат під Берестечком став однією з небагатьох поразок України
у Визвольній війні. Ця поразка не призвела до розгрому українського війська. За
два місяці Хмельницький знову мав сильну армію. Втомлені війною, обидві сто-
рони почали переговори. За результатами нового, значно менш вигідного для Ук-
раїни компромісу, 28 вересня 1651 р. було підписано Білоцерківський договір.
За його умовами козацький реєстр зменшувався до 20 тисяч осіб, а територія ко-
зацької держави обмежувалася кордонами Київського воєводства. 

Крім того, за договором польські магнати й шляхта мали відновити воло-
діння своїми маєтками в Україні. Населення Правобережної України, занепо-
коєне появою шляхетських загонів, почало залишати свої оселі й переселятися
на Лівобережжя й Слобожанщину. Саме в цей час відбулася основна хвиля за-
селення українцями Слобожанщини, хоча українське населення існувало в її
західній частині ще з часів Київської Русі. 
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резиденція якого розташовувалася в Чигирині. Посади всіх рівнів на терито-
рії цих воєводств мали право займати лише православні шляхтичі. На кон-
трольованій козаками Україні не мали права перебувати польські війська.
Чисельність козаків Війська Запорізького обмежувалася реєстром у 40 тисяч
осіб. Проголошувалася амністія всім учасникам Визвольної війни. Православна
Київська митрополія відновлювалась у своїх правах, а Київський митрополит
мав увійти до сенату Речі Посполитої. Питання про церковну унію передава-
лося на розгляд сейму. 

Зборівська угода стала важливим кроком на шляху до відновлення дер-
жавності України, оскільки радикально збільшувала контрольовану козаками
територію України та встановлювала на цій території урядування, фактично не-
залежне від центрального польського уряду. 40-тисячний реєстр козацького
війська дозволяв тримати на постійній основі потужну армію — стрижень дер-
жавності. Водночас усі ті, хто не потрапив до козацького реєстру, мали повер-
нутися до панів. Цю норму угоди було дуже важко здійснити за умов, коли
десятки тисяч повстанців самі своєю зброєю і подвигами звільнили себе від
кріпацтва. 

Тим часом розширювалася дипломатична активність Хмельницького. Він
почав серйозно задумуватися над проголошенням повної незалежності або пере-
ходом під протекторат турецького султана. Важливим стимулом для активізації
зв’язків з Туреччиною було становище населення у васальних щодо Туреччини
православних Молдові й Волощині. Простолюд жив у цих князівствах значно
краще, ніж у Польщі й Московії. Щоб запобігти поширенню польських впливів
у Молдові, Xмельницький у серпні 1650 р. надіслав козацько-татарське військо
до Молдови й примусив молдовського господаря В. Лупула зобов’язатися від-
дати його доньку Розанду заміж за сина Хмельницького Тимоша. Цей шлюб
був потрібен Богдану Хмельницькому в його ідеях встановити в Україні спад-
кову монархію. 

Крім того, Хмельницький почав надсилати посольства в Москву, вису-
ваючи пропозиції підтримати претензії Москви на Смоленськ, що перебував у
складі Польщі. 

У лютому 1651 р. польське військо почало наступ на гетьманську Україну.
Як привід до війни польський уряд назвав недопущення селянами окремих
землевласників до своїх маєтків на території України та прохання козаків зміц-
нити автономію України й скріпити мирний договір підписами польських се-
наторів. Коли козаки були зайняті походом на Молдову, узимку 1651 р.
50-тисячне польське військо несподівано напало на містечко Красне, де розта-
шовувалися козаки, та на Брацлав. У бою з поляками загинув видатний укра-
їнський полководець Данило Нечай. Польські війська спробували захопити
м. Вінницю, але були вибиті звідти брацлавським козацьким полком під ко-
мандуванням Івана Богуна. 

28 червня — 10 липня 1651 р. відбулася битва під Берестечком. Велетен-
ське польське військо, що взяло участь у цій битві, стало найбільшим, зібра-
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ним будь-коли за всю історію Речі Посполитої. За різними оцінками, воно ся-
гало разом із озброєними кінними слугами 150—200 тисяч вояків. У складі по-
льського війська було 20 тисяч досвідчених німецьких найманців. Українська
армія, разом із повстанцями, наближалася за кількістю до 150 тисяч, причому
козаки становили меншість. Крім того, у битві брали участь союзники Хмель-
ницького — близько 30 тисяч кримських татар. 

Спочатку битва розгорталася сприятливо для України. Козаки розбили
кількатисячний загін поляків і здобули 28 хоругов, серед них і прапор гетьмана
Потоцького. Протягом кількох діб тривали напади козаків на польський табір
і контратаки поляків. Тим часом татарська кіннота зазнала значних втрат від
польської артилерії і почала рятуватися втечею. Богдан Хмельницький, поба-
чивши відступ татар, які оголили фланг українського війська, кинувся за
ханом, щоб умовити його повернутися на поле бою, але сам опинився в заруч-
никах у хана. Поляки взяли в облогу козацький табір на берегах болотистої
р. Пляшівки. Козаки, які залишилися без гетьмана, пересунули табір ближче
до болота, огородили його возами й насипали земляний вал. З українського та-
бору відбувалися постійні контратаки. Під час переговорів поляки вимагали
капітуляції, однак козаки відкинули ці вимоги та зажадали дотримання Збо-
рівської угоди. Уночі козаки під проводом новообраного гетьмана Івана Богуна
організували переправу через болото, загатили його возами та поклали на бо-
лото міст із довгих списів, аби козаки й повстанці могли ними перекочуватися
й не грузнути. Однак відступ не вдалося провести цілком організовано. Втрати
українського війська були дуже значними: загинуло до 30 тисяч чоловік, пе-
реважно повстанців. Польські та інші іноземні джерела повідомляють про ма-
совий героїзм козаків та повстанців під час оборонних боїв під Берестечком.
Так, на одному з островів загін із кількох сотень козаків відбивався до остан-
ньої людини, не зважаючи на пропозиції ворога здатися та обіцянки зберегти
життя. Останній козак відстрілювався від ворогів на човні посеред озера, а як
закінчилися кулі — відбивався від численних нападників косою, попри особисті
обіцянки короля про «помилування». 

Тяжкий результат під Берестечком став однією з небагатьох поразок України
у Визвольній війні. Ця поразка не призвела до розгрому українського війська. За
два місяці Хмельницький знову мав сильну армію. Втомлені війною, обидві сто-
рони почали переговори. За результатами нового, значно менш вигідного для Ук-
раїни компромісу, 28 вересня 1651 р. було підписано Білоцерківський договір.
За його умовами козацький реєстр зменшувався до 20 тисяч осіб, а територія ко-
зацької держави обмежувалася кордонами Київського воєводства. 

Крім того, за договором польські магнати й шляхта мали відновити воло-
діння своїми маєтками в Україні. Населення Правобережної України, занепо-
коєне появою шляхетських загонів, почало залишати свої оселі й переселятися
на Лівобережжя й Слобожанщину. Саме в цей час відбулася основна хвиля за-
селення українцями Слобожанщини, хоча українське населення існувало в її
західній частині ще з часів Київської Русі. 
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Одруження сина гетьмана Богдана Хмельницького Тимоша й доньки мол-
довського господаря Розанди мало сприяти союзові України з Молдовою, Ту-
реччиною і Кримом. 

Навесні 1652 р. Xмельницький вислав до Молдови на весілля Тимоша з
козацьким військом, аби змусити молдовського господаря Василя Лупула ви-
конати свою обіцянку видати його доньку за Тимоша. Передбачаючи, що по-
льські магнати намагатимуться перехопити сина гетьмана, Хмельницький
навмисне поширив чутку, що Тиміш рушив у Молдову з невеликими силами.
22—23 травня 1652 р. під горою Батіг (нині — поблизу с. Четвертинівки Трос-
тянецького р-ну Вінниччини) відбулася запекла битва 30-тисячного україн-
ського війська з 30-тисячною польською армією. Поляків очолював коронний
гетьман Мартин Калиновський. Ще під час битви під Корсунем 1648 р. він по-
трапив у полон до козаків, які подарували його татарам, а згодом його назад
викупила Польща. Козацьке військо після кількагодинного запеклого бою зла-
мало опір противника і увірвалося в його табір. Калиновський наказав стріляти
по поляках, які зібралися втікати, але невдовзі загинув сам, як і всі вищі воє-
начальники армії. Невдовзі після битви територію Гетьманщини було повністю
очищено від польських формувань. Завдяки цьому результат битви під Бато-
гом перетворив Україну на цілком незалежну державу. 

У серпні того ж року Тиміш Хмельницький одружився з донькою молдов-
ського господаря. Цей союз не мав воєнно-політичного значення для України,
але мав династичне значення в планах Богдана Хмельницького на подальше ут-
вердження Української держави.

Водночас союз України з Молдовою викликав занепокоєння у трансиль-
ванського князя Юрія II Ракочі й волоського господаря Матвія Бесараба. Об’єд-
навшись із загонами претендента на молдовський престол Стефана Георгіцу,
вони розпочали війну проти Василя Лупула. У квітні 1653 р. об’єднані сили
супротивників Василя Лупула захопили тодішню столицю Молдови м. Яси й
посадили на молдовський престол Георгіцу. На допомогу Лупулу прийшла ук-
раїнська армія на чолі з Тимошем Хмельницьким, яка під Ясами розгромила
загони Георгіцу. Намагаючись допомогти своєму тестеві, загони якого були ото-
чені об’єднаними волосько-польськими силами в Сучавській фортеці (нині на
території Румунії), Тиміш Хмельницький на чолі 9-тисячного козацького за-
гону прорвався до міста. Однак під час захисту фортеці у вересні 1653 р. Ти-
моша було смертельно поранено. Вороже ядро влучило в колесо від гармати,
яке, у свою чергу, врізалося в ногу синові гетьмана. Козацька залога під ке-
рівництвом І. Федоренка продовжувала оборону фортеці, але невдовзі, у зв’язку
з втратою сенсу війни після загибелі Т. Хмельницького, підписала почесні
умови перемир’я. За цими умовами козаки з усім озброєнням вийшли із Сучави
та вивезли із собою тіло Тимофія. 

Смерть сина стала не лише особистою, але й політичною трагедією геть-
мана. Енергійний Тиміш Хмельницький як чигиринський сотник брав участь
майже у всіх битвах Хмельницького, де відзначився особистою хоробрістю та
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воєнним хистом. Богдан Хмельницький розраховував, що Тиміш після шлюбу
з представницею князівського дому буде визнаний легітимним претендентом на
український престол. Тепер ці плани було зруйновано. 

В Україні знову розгорілася війна. Відновилися рейди польських загонів на
українську територію. У березні 1653 р. українське військо під керівництвом
Івана Богуна під м. Монастирищем (нині на Черкащині) розгромило польську
армію під керівництвом Стефана Чарнецького, яка, втікаючи, залишила обоз,
награбовану здобич та своїх поранених і хворих.

Восени 1653 р. 50-тисячне польське військо на чолі з самим королем Яном
Казимиром отаборилося в районі с. Жванця (тепер Кам’янець-Подільський 
р-н Хмельниччини), чекаючи підходу союзних волоських та семиградських
військ, які саме були задіяні в облозі Сучави, де захищалося українське вій-
сько під проводом Тимоша Хмельницького. Однак запеклий опір українського
війська в Сучаві відбив бажання волоському та семиградському володарям вою-
вати з Україною. Сподівання на їхню допомогу не виправдалися. 

Тим часом українське військо обложило польську армію, в якій невдовзі
почалися голод і епідемії. Позиція кримського хана Іслам-Гірея знову вряту-
вала Польщу від повного розгрому та полонення короля. Кримські хани були
не зацікавлені у зміцненні України після остаточної поразки Польщі. Їхнім
інтересам відповідало знесилення як Польщі, так і України. Виснаження обох
країн давало змогу Кримському ханству здійснювати на них безкарні походи.
Крім того, польський король дав кримському ханові таємний дозвіл грабувати
українські землі та брати «ясир» і виводити населення в полон. Тому крим-
ський хан наполіг на поверненні до умов Зборівської угоди. 

Постійні відступи кримського хана від умов союзу з Україною під час Збо-
рівської, Берестейської та Жванецької битв, жорстокість польських і татар-
ських загонів на українських землях та порушення польськими магнатами
умов мирних угод з Україною примусили гетьмана до рішучої зміни зовніш-
ньополітичної орієнтації.

Мовою першоджерел: 

«Червня 17-го, в середу, року 1649-го є тим преславним днем, котрий мусить
бути завжди вікопомним в Історії Малоросійській. Він є вирішником визволення
народу Руського з кормиги Польської, і в ньому закладено камінь заснування
нової епохи того народу. Перед сходом сонця стала велелюдна армія Польська на
видноті армії Козацької; вона численністю своєю уподібнювалась грізній хмарі що
затуляє обрій і затьмарює сонце. Вершники її, виблискуючи зброєю та багатими
убраннями, являли собою лиху блискавицю, що розтинає темряву нічну; а од чис-
ленної кінноти здіймалася курява і підносилась вихорами аж до хмар і тьмарила
зір людський, опускаючись на землю. Гетьман, роз’їжджаючи без угаву по своїх
фалангах, наказував не поспішати стріляти, а підпускати ворога на найближчу
дистанцію, не дивлячись на його стрілянину та поривчастість. Але щойно він на-
близився близько до ліній, то відкрилась раптом стрілянина з гармат і мушкетів
Козацьких, а від прихованої кінноти зроблена розсипна атака у фланг і тил воро-
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Одруження сина гетьмана Богдана Хмельницького Тимоша й доньки мол-
довського господаря Розанди мало сприяти союзові України з Молдовою, Ту-
реччиною і Кримом. 

Навесні 1652 р. Xмельницький вислав до Молдови на весілля Тимоша з
козацьким військом, аби змусити молдовського господаря Василя Лупула ви-
конати свою обіцянку видати його доньку за Тимоша. Передбачаючи, що по-
льські магнати намагатимуться перехопити сина гетьмана, Хмельницький
навмисне поширив чутку, що Тиміш рушив у Молдову з невеликими силами.
22—23 травня 1652 р. під горою Батіг (нині — поблизу с. Четвертинівки Трос-
тянецького р-ну Вінниччини) відбулася запекла битва 30-тисячного україн-
ського війська з 30-тисячною польською армією. Поляків очолював коронний
гетьман Мартин Калиновський. Ще під час битви під Корсунем 1648 р. він по-
трапив у полон до козаків, які подарували його татарам, а згодом його назад
викупила Польща. Козацьке військо після кількагодинного запеклого бою зла-
мало опір противника і увірвалося в його табір. Калиновський наказав стріляти
по поляках, які зібралися втікати, але невдовзі загинув сам, як і всі вищі воє-
начальники армії. Невдовзі після битви територію Гетьманщини було повністю
очищено від польських формувань. Завдяки цьому результат битви під Бато-
гом перетворив Україну на цілком незалежну державу. 

У серпні того ж року Тиміш Хмельницький одружився з донькою молдов-
ського господаря. Цей союз не мав воєнно-політичного значення для України,
але мав династичне значення в планах Богдана Хмельницького на подальше ут-
вердження Української держави.

Водночас союз України з Молдовою викликав занепокоєння у трансиль-
ванського князя Юрія II Ракочі й волоського господаря Матвія Бесараба. Об’єд-
навшись із загонами претендента на молдовський престол Стефана Георгіцу,
вони розпочали війну проти Василя Лупула. У квітні 1653 р. об’єднані сили
супротивників Василя Лупула захопили тодішню столицю Молдови м. Яси й
посадили на молдовський престол Георгіцу. На допомогу Лупулу прийшла ук-
раїнська армія на чолі з Тимошем Хмельницьким, яка під Ясами розгромила
загони Георгіцу. Намагаючись допомогти своєму тестеві, загони якого були ото-
чені об’єднаними волосько-польськими силами в Сучавській фортеці (нині на
території Румунії), Тиміш Хмельницький на чолі 9-тисячного козацького за-
гону прорвався до міста. Однак під час захисту фортеці у вересні 1653 р. Ти-
моша було смертельно поранено. Вороже ядро влучило в колесо від гармати,
яке, у свою чергу, врізалося в ногу синові гетьмана. Козацька залога під ке-
рівництвом І. Федоренка продовжувала оборону фортеці, але невдовзі, у зв’язку
з втратою сенсу війни після загибелі Т. Хмельницького, підписала почесні
умови перемир’я. За цими умовами козаки з усім озброєнням вийшли із Сучави
та вивезли із собою тіло Тимофія. 

Смерть сина стала не лише особистою, але й політичною трагедією геть-
мана. Енергійний Тиміш Хмельницький як чигиринський сотник брав участь
майже у всіх битвах Хмельницького, де відзначився особистою хоробрістю та
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воєнним хистом. Богдан Хмельницький розраховував, що Тиміш після шлюбу
з представницею князівського дому буде визнаний легітимним претендентом на
український престол. Тепер ці плани було зруйновано. 

В Україні знову розгорілася війна. Відновилися рейди польських загонів на
українську територію. У березні 1653 р. українське військо під керівництвом
Івана Богуна під м. Монастирищем (нині на Черкащині) розгромило польську
армію під керівництвом Стефана Чарнецького, яка, втікаючи, залишила обоз,
награбовану здобич та своїх поранених і хворих.

Восени 1653 р. 50-тисячне польське військо на чолі з самим королем Яном
Казимиром отаборилося в районі с. Жванця (тепер Кам’янець-Подільський 
р-н Хмельниччини), чекаючи підходу союзних волоських та семиградських
військ, які саме були задіяні в облозі Сучави, де захищалося українське вій-
сько під проводом Тимоша Хмельницького. Однак запеклий опір українського
війська в Сучаві відбив бажання волоському та семиградському володарям вою-
вати з Україною. Сподівання на їхню допомогу не виправдалися. 

Тим часом українське військо обложило польську армію, в якій невдовзі
почалися голод і епідемії. Позиція кримського хана Іслам-Гірея знову вряту-
вала Польщу від повного розгрому та полонення короля. Кримські хани були
не зацікавлені у зміцненні України після остаточної поразки Польщі. Їхнім
інтересам відповідало знесилення як Польщі, так і України. Виснаження обох
країн давало змогу Кримському ханству здійснювати на них безкарні походи.
Крім того, польський король дав кримському ханові таємний дозвіл грабувати
українські землі та брати «ясир» і виводити населення в полон. Тому крим-
ський хан наполіг на поверненні до умов Зборівської угоди. 

Постійні відступи кримського хана від умов союзу з Україною під час Збо-
рівської, Берестейської та Жванецької битв, жорстокість польських і татар-
ських загонів на українських землях та порушення польськими магнатами
умов мирних угод з Україною примусили гетьмана до рішучої зміни зовніш-
ньополітичної орієнтації.

Мовою першоджерел: 

«Червня 17-го, в середу, року 1649-го є тим преславним днем, котрий мусить
бути завжди вікопомним в Історії Малоросійській. Він є вирішником визволення
народу Руського з кормиги Польської, і в ньому закладено камінь заснування
нової епохи того народу. Перед сходом сонця стала велелюдна армія Польська на
видноті армії Козацької; вона численністю своєю уподібнювалась грізній хмарі що
затуляє обрій і затьмарює сонце. Вершники її, виблискуючи зброєю та багатими
убраннями, являли собою лиху блискавицю, що розтинає темряву нічну; а од чис-
ленної кінноти здіймалася курява і підносилась вихорами аж до хмар і тьмарила
зір людський, опускаючись на землю. Гетьман, роз’їжджаючи без угаву по своїх
фалангах, наказував не поспішати стріляти, а підпускати ворога на найближчу
дистанцію, не дивлячись на його стрілянину та поривчастість. Але щойно він на-
близився близько до ліній, то відкрилась раптом стрілянина з гармат і мушкетів
Козацьких, а від прихованої кінноти зроблена розсипна атака у фланг і тил воро-
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жий. Грім стрілянини, з обох сторін учиненої, і димове кружіння, утворене од без-
перервних пострілів, закривали на довгий час рішенець битви; нарешті ґвалт, який
зчинився всередині армії Польської, дав знати, що робиться для заборони відходу
нових військ із ліній, які в багатьох місцях розірвали свій фронт і влаштували в
ньому просторі інтервали, перемішавши і розладнавши старих своїх вояків. 

Гетьман теє зауваживши, вислав на слабкі місця ворожі одну фалангу своєї
піхоти з частиною кінноти, взятої з резерву; і піхота ця, вдаривши на розладнаного
ворога списами, негайно повернула його до втечі. Ворог, що намірявся оточити ви-
слану піхоту, був зустрінутий резервом Козацьким і змушений був теж тікати; а за
тим і вся армія Польська, спершу подаючись потроху назад, нарешті зовсім по-
бігла в замішанні, і Гетьман, залишивши на місці битви, задля обережності, одну
лише фалангу, звелів всій решті військ гнати і бити ворога. Вигублення при сьому
Поляків було страшне і повсюдне. Уся кіннота, яка щойно робила розсипну атаку,
нападала на втікаючого ворога цілою лавою чи фронтом, і він, бувши в безладності,
не міг стояти і оборонятися супроти списів, а рятувався самою втечею. Сам Король
декілька разів був оточений Козаками, але до нього ніхто не доторкався і навіть
нічим на нього не метав, а пропускали його з пошаною, і він кинув від себе в одну
ватагу гаманець з грішми, а в другу ватагу дав золотого годинника її командирові,
котрий прийняв його, знявши з себе шапку і з великою шанобою, запевнивши при
тому Короля, щоб він зволив їхати спокійно і нічим не тривожитись, бо його ніхто
не зачепить, а кожен цінує з побожністю, яко особу священну. 

Король, зітхнувши і піднявши руки, промовив до Старшини Козацького: «Як
ошукано мене облесниками моїми, які називали вас, Козаків, грубіянами та вар-
варами! Навпаки, бачу я у вас благородних воїнів і великодушних Християн». По-
гоня і вигублення Поляків тривали до заходу сонця; дороги і поле покриті були
мертвими і конаючими Поляками на п’ятнадцять верстов довкола. На побойовищі
пораховано і поховано їхніх мерців до 20 тисяч, і в тому числі Генерал Осолін-
ський з багатьма іншими із вельмож і значних чинів Польських, яких поховано
в одній каплиці Католицькій; як здобич, залишився розлогий табір армії По-
льської зі всіма обозами і запасами, вся артилерія з її парками і весь табір Коро-
лівський та магнатський з багатими наметами, сервізами та екіпажами; словом
сказати: збагатили і обтяжили здобиччю тою всю армію Козацьку».

Історія Русів, XVIII ст.

«(1650 р.) Постійні зносини Хмельницького з турками, про які польського
короля попередили сусідні володарі, вороги Хмельницького, та зухвала роз-
гнузданість останнього щодо Речі Посполитої, спонукала його величність скли-
кати вальний сейм наприкінці 1650 р. Король змалював сеймові нестерпну
поведінку цього козацького гетьмана, зневажливе його ставлення до короля та
Речі Посполитої, шкоди, заподіяні багатьом шляхтичам, які досі не могли собі
повернути відібрані маєтки, його велику військову силу, яку він намагався ще
збільшити за допомогою татар і навіть турків, загрозу, що він може відразу зіб-
рати понад вісімдесят тисяч війська, клопоти через те, що кожний реєстровий
козак, кількість яких за останнім договором збільшена до сорока тисяч, дома-
гається кінного і пішого джури і, крім того, людини для оранки поля; змалю-
вав наміри козаків зовсім позбутися залежності від Речі Посполитої та створити
окрему державу під протекторатом турецького султана — словом, король пояснив,
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що козаки здатні на все, якщо вчасно не покласти край розвитку їхніх згубних
намірів. 

Дехто в сеймі, пам’ятаючи про нещастя, заподіяні останньою війною, вважав,
що мир, який би він не був, кращий за війну, і доводив, що військо Польського ко-
ролівства значно зменшилося, а козацьке військо стало дуже могутнім чи то само
по собі, чи завдяки підтримці Османської імперії і що внаслідок всього цього краще
додержуватися Зборівського договору. Однак інші, яких було більше, міркуючи про
майбутнє, як і про минуле, твердили, що з двох речей одна неминуча — або зруй-
нувати козаків, або допуститися до марної загибелі королівства: що король має над
козаками зовсім незначну владу і лише таку, яку вони самі визнають; що вони но-
сяться з наміром створити князівство, від якого можна чекати лише згубних на-
слідків, якщо дозволити йому народитися й зміцніти... 

(1651 р.) Загони того самого воєводи та (польські) загони Калиновського від-
кинули Нечая до міста Красного, і частина його війська була порубана тоді, коли,
не маючи змоги довше боронити замок, залишила його і хотіла відступити; серед
них загинув і Нечай, якого один шлятич на прізвище Байбуза вбив власноручно;
решту козаків було захоплено у кількох маленьких містечках, які при цьому
сплюндровано і перетворено на попіл. Інший козацький отаман Богун, який за-
ступив Нечая, дав відсіч Калиновському і зайняв місто Вінницю над Бугом. Однак
поляки, перейшовши цю ріку, з великими труднощами штурмом взяли замок, в
якому вони вбили багато ворогів; перед тим ці вороги, одержавши підмогу від ко-
зацького полковника Глуха, прогнали було поляків, але невдовзі поляки повер-
нулися туди. Нарешті Богун за допомогою козацьких полків з Чигирина, Прилук,
Любеча і Брацлава — у кожному було по дві тисячі чоловік — примусив Калинов-
ського вийти з цього міста; останній залишив там для охорони деяку кількість пі-
хоти з джурами та весь обоз свого війська, а сам вишикував до бою загони за
містом. Проте серед поляків, які залишалися у Вінниці, розпочалася паніка, і
вони втекли з міста, пограбувавши обоз; козаки ж, б’ючи звідусіль на польські за-
гони, змусили їх до безладного відступу під охорону барських гармат; причому
поляки втратили чотири тисячі п’ятсот піхотинців і свою артилерію. Ця поразка
змусила польського короля, який саме на той час поїхав був на прощу до Журо-
виців — місця богомілля у Литві, — поквапливо рушити на прикордоння, де вели-
кий гетьман Потоцький збирав військо в околицях Сокаля... 

(1651 р.) Все ж козаки втратили під час відступу (під Берестечком) двадцять
тисяч своїх чи то побитих поляками, чи то загиблих у лісах, хащах та болотах. Дві
тисячі козаків відступили на малий пагорб, замкнулися в своєму таборі і вирі-
шили боротись і, як люди, що не мали більше надії на порятунок, хотіли дорого
продати своє життя. Деякі з козаків, побачивши, що вони не втримаються перед
величезною кількістю поляків, кинулися в річку, а інші на болото; в одному місці
серед болота скупчилися триста козаків і хоробро оборонялися проти великого
числа атакуючих, які натискали на них звідусюди; щоб довести своє зневажливе
ставлення до життя, яке [поляки] обіцяли їм дарувати, та до всього, що є най-
ціннішого крім життя, вони витягали з своїх кишень та чересів усі свої гроші і ки-
дали їх у воду. Нарешті, повністю оточені, вони майже всі загинули один за одним,
[але] довелося з кожним з них вести бій. Залишився один, який боровся протягом
трьох годин проти всього польського війська; він знайшов на болотяному озерці
човна і, прикриваючись його бортом, витримав стрілянину поляків проти нього,
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жий. Грім стрілянини, з обох сторін учиненої, і димове кружіння, утворене од без-
перервних пострілів, закривали на довгий час рішенець битви; нарешті ґвалт, який
зчинився всередині армії Польської, дав знати, що робиться для заборони відходу
нових військ із ліній, які в багатьох місцях розірвали свій фронт і влаштували в
ньому просторі інтервали, перемішавши і розладнавши старих своїх вояків. 

Гетьман теє зауваживши, вислав на слабкі місця ворожі одну фалангу своєї
піхоти з частиною кінноти, взятої з резерву; і піхота ця, вдаривши на розладнаного
ворога списами, негайно повернула його до втечі. Ворог, що намірявся оточити ви-
слану піхоту, був зустрінутий резервом Козацьким і змушений був теж тікати; а за
тим і вся армія Польська, спершу подаючись потроху назад, нарешті зовсім по-
бігла в замішанні, і Гетьман, залишивши на місці битви, задля обережності, одну
лише фалангу, звелів всій решті військ гнати і бити ворога. Вигублення при сьому
Поляків було страшне і повсюдне. Уся кіннота, яка щойно робила розсипну атаку,
нападала на втікаючого ворога цілою лавою чи фронтом, і він, бувши в безладності,
не міг стояти і оборонятися супроти списів, а рятувався самою втечею. Сам Король
декілька разів був оточений Козаками, але до нього ніхто не доторкався і навіть
нічим на нього не метав, а пропускали його з пошаною, і він кинув від себе в одну
ватагу гаманець з грішми, а в другу ватагу дав золотого годинника її командирові,
котрий прийняв його, знявши з себе шапку і з великою шанобою, запевнивши при
тому Короля, щоб він зволив їхати спокійно і нічим не тривожитись, бо його ніхто
не зачепить, а кожен цінує з побожністю, яко особу священну. 

Король, зітхнувши і піднявши руки, промовив до Старшини Козацького: «Як
ошукано мене облесниками моїми, які називали вас, Козаків, грубіянами та вар-
варами! Навпаки, бачу я у вас благородних воїнів і великодушних Християн». По-
гоня і вигублення Поляків тривали до заходу сонця; дороги і поле покриті були
мертвими і конаючими Поляками на п’ятнадцять верстов довкола. На побойовищі
пораховано і поховано їхніх мерців до 20 тисяч, і в тому числі Генерал Осолін-
ський з багатьма іншими із вельмож і значних чинів Польських, яких поховано
в одній каплиці Католицькій; як здобич, залишився розлогий табір армії По-
льської зі всіма обозами і запасами, вся артилерія з її парками і весь табір Коро-
лівський та магнатський з багатими наметами, сервізами та екіпажами; словом
сказати: збагатили і обтяжили здобиччю тою всю армію Козацьку».

Історія Русів, XVIII ст.

«(1650 р.) Постійні зносини Хмельницького з турками, про які польського
короля попередили сусідні володарі, вороги Хмельницького, та зухвала роз-
гнузданість останнього щодо Речі Посполитої, спонукала його величність скли-
кати вальний сейм наприкінці 1650 р. Король змалював сеймові нестерпну
поведінку цього козацького гетьмана, зневажливе його ставлення до короля та
Речі Посполитої, шкоди, заподіяні багатьом шляхтичам, які досі не могли собі
повернути відібрані маєтки, його велику військову силу, яку він намагався ще
збільшити за допомогою татар і навіть турків, загрозу, що він може відразу зіб-
рати понад вісімдесят тисяч війська, клопоти через те, що кожний реєстровий
козак, кількість яких за останнім договором збільшена до сорока тисяч, дома-
гається кінного і пішого джури і, крім того, людини для оранки поля; змалю-
вав наміри козаків зовсім позбутися залежності від Речі Посполитої та створити
окрему державу під протекторатом турецького султана — словом, король пояснив,
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що козаки здатні на все, якщо вчасно не покласти край розвитку їхніх згубних
намірів. 

Дехто в сеймі, пам’ятаючи про нещастя, заподіяні останньою війною, вважав,
що мир, який би він не був, кращий за війну, і доводив, що військо Польського ко-
ролівства значно зменшилося, а козацьке військо стало дуже могутнім чи то само
по собі, чи завдяки підтримці Османської імперії і що внаслідок всього цього краще
додержуватися Зборівського договору. Однак інші, яких було більше, міркуючи про
майбутнє, як і про минуле, твердили, що з двох речей одна неминуча — або зруй-
нувати козаків, або допуститися до марної загибелі королівства: що король має над
козаками зовсім незначну владу і лише таку, яку вони самі визнають; що вони но-
сяться з наміром створити князівство, від якого можна чекати лише згубних на-
слідків, якщо дозволити йому народитися й зміцніти... 

(1651 р.) Загони того самого воєводи та (польські) загони Калиновського від-
кинули Нечая до міста Красного, і частина його війська була порубана тоді, коли,
не маючи змоги довше боронити замок, залишила його і хотіла відступити; серед
них загинув і Нечай, якого один шлятич на прізвище Байбуза вбив власноручно;
решту козаків було захоплено у кількох маленьких містечках, які при цьому
сплюндровано і перетворено на попіл. Інший козацький отаман Богун, який за-
ступив Нечая, дав відсіч Калиновському і зайняв місто Вінницю над Бугом. Однак
поляки, перейшовши цю ріку, з великими труднощами штурмом взяли замок, в
якому вони вбили багато ворогів; перед тим ці вороги, одержавши підмогу від ко-
зацького полковника Глуха, прогнали було поляків, але невдовзі поляки повер-
нулися туди. Нарешті Богун за допомогою козацьких полків з Чигирина, Прилук,
Любеча і Брацлава — у кожному було по дві тисячі чоловік — примусив Калинов-
ського вийти з цього міста; останній залишив там для охорони деяку кількість пі-
хоти з джурами та весь обоз свого війська, а сам вишикував до бою загони за
містом. Проте серед поляків, які залишалися у Вінниці, розпочалася паніка, і
вони втекли з міста, пограбувавши обоз; козаки ж, б’ючи звідусіль на польські за-
гони, змусили їх до безладного відступу під охорону барських гармат; причому
поляки втратили чотири тисячі п’ятсот піхотинців і свою артилерію. Ця поразка
змусила польського короля, який саме на той час поїхав був на прощу до Журо-
виців — місця богомілля у Литві, — поквапливо рушити на прикордоння, де вели-
кий гетьман Потоцький збирав військо в околицях Сокаля... 

(1651 р.) Все ж козаки втратили під час відступу (під Берестечком) двадцять
тисяч своїх чи то побитих поляками, чи то загиблих у лісах, хащах та болотах. Дві
тисячі козаків відступили на малий пагорб, замкнулися в своєму таборі і вирі-
шили боротись і, як люди, що не мали більше надії на порятунок, хотіли дорого
продати своє життя. Деякі з козаків, побачивши, що вони не втримаються перед
величезною кількістю поляків, кинулися в річку, а інші на болото; в одному місці
серед болота скупчилися триста козаків і хоробро оборонялися проти великого
числа атакуючих, які натискали на них звідусюди; щоб довести своє зневажливе
ставлення до життя, яке [поляки] обіцяли їм дарувати, та до всього, що є най-
ціннішого крім життя, вони витягали з своїх кишень та чересів усі свої гроші і ки-
дали їх у воду. Нарешті, повністю оточені, вони майже всі загинули один за одним,
[але] довелося з кожним з них вести бій. Залишився один, який боровся протягом
трьох годин проти всього польського війська; він знайшов на болотяному озерці
човна і, прикриваючись його бортом, витримав стрілянину поляків проти нього,
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витративши увесь свій порох, він потім узяв свою косу, якою відбивав усіх, хто
хотів його схопити; якийсь московит напав на нього з такою ж зброєю, але не міг
нічого вдіяти і, незважаючи на свою меткість, ледве уникнув, щоб той не перері-
зав його навпіл. Тоді якийсь шляхтич з Цехановщини та якийсь німецький улан,
вважаючи, що московит не дасть собі з ними ради, кинулись у воду по шию і знову
почали бій; козак, хоч і пробитий чотирнадцятьма кулями, зустрів їх ще з вели-
кою завзятістю, що дуже здивувало польське військо і навіть його королівську ве-
личність, в присутності якого закінчувався цей бій. Король дуже захопився
хоробрістю цієї людини і наказав крикнути, що дарує йому життя, коли він
здасться; на це останній гордо відповів, що він уже не дбає про те, щоб жити, а
лише хоче умерти, як справжній вояка... 

(1651 р.) «Польське військо рушило до Трилісів, які були досить добре ук-
ріплені. Коли залога дуже гордо відповіла на гостру вимогу польського гетьмана
здатися, він відрядив генерала артилерії і комісара війська Пшиємського, а також
підполковника Берга з полку князя Богуслава Радзівілла разом з сьомастами ні-
мецьких уланів для атаки Трилісів. Вони втратили шістдесят чи вісімдесят душ
при наближенні, серед них капітанів Штрауса і Валя; діставши підмогу від по-
льської піхоти, вони менше ніж за дві години оволоділи містом і замком, незва-
жаючи на запеклий опір обложених, серед яких навіть жінки боролися з косами
в руках. Усіх тут посічено без різниці статі і віку, а козацького управителя Три-
лісів повішено над вогнем; коли все було пограбовано, то решту, яку не можна
було забрати, спалено разом із містом».

П’єр Шевальє, «Історія війни козаків проти Польщі», середина XVII ст.

«І тепер знову чинять нам ляхи, — силу військових зневажають, безвинних
людей катують, мордують і винищують, наказують працювати на себе не тільки
в будні дні, а й у Божі, чого наша віра не дозволяє, до того протягом довгого
часу майже кожний на всій Україні користувався вольностями, і важко йому
буде забути, що він був паном і на війні рівнявся з паном, — тепер нам ляхам
знову коритися не слід. Такої доброї нагоди, щоб наш народ з цієї неволі міг ви-
дертися, ще ніколи не було. Не лишали ми й гірших нагод, а тепер і поготів
найліпшої лишати не личить, бо ляхи самі не знають, що роблять, з безмірного
зухвальства самі себе хочуть погубити, а нам життя дарувати. Тому закликаємо,
щоб не тільки кожний козак був готовий до війни, а й щоб кожний простий чо-
ловік ще до Великодня забезпечив себе усім, що на війні потрібно, особливо
харчем». 

Універсал Гетьмана Богдана Хмельницького, 1652 р.

«(1653 р.) Поляки… виправили на чолі з Чернецьким повторний роз’їзд на
козаків — п’ятнадцятитисячний загін добрих виборних польських кіннотників.
Той Чернецький хутко перебив малі козацькі застави й несподівано напав на По-
гребище, коли там зібрався був ярмарок. Весь народ, що був тоді на ярмарку, чо-
ловіків та жінок, дівок, вагітних і молодиць з грудними дітьми, а також козаків,
яких нагодилося на ту хвилю чимало, він допустив своєму військові немилосер-
дно й по-нелюдському, всіх до одного, без жодного пошанівку й пощади, вибити
й віддати тиранській смерті — вчинив він це на пострах іншим містам та селам, на
які хотів наступати. Цей Чернецький від упень розорених і спалених Погребищ
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рушив далі в Україну на Побужжя і обернув у попіл та сплюндрував вогнем і
мечем мало не всю Брацлавщину, аж по Бершадь та Умань. 

Хмельницький одержав звістку про такий військовий і катівський учинок
Чернецького, але йому доповіли неправдиво, начебто в Чернецького мало людей.
Отож він виправив на відсіч йому свого полковника Богуна з чотирма тисячами
козаків і збирався виходити вслід і сам, чекаючи лише приходу орди. Діялося це
вже навесні, в середині березня. Богун був справний і обережний вояк, через це,
скоро-но наблизився до Чернецького, виправив своїх моторних хлопців вивідати
силу війська Чернецького. Ті повернулися назад і донесли Богунові, що в Чер-
нецького є війська п’ятнадцять чи й більше тисяч. Тоді Богун зм’якшив свій за-
мисел, а з’ясувавши, що Чернецький перебуває вже близько, вступив у місто
Монастирище, пославши до Хмельницького швидкими кіньми вісника про те, що
в Чернецького є багато війська. Коли Хмельницький одержав цю звістку, він, уже
маючи біля себе частину прибулої орди, зразу ж рушив до Монастирищ на підмогу
Богунові. А Чернецький, прочувши про Богуна, зразу ж пішов на нього й обклав
Монастирище, багато разів штурмуючи його того ж таки дня. Він стратив у тих
штурмах п’ять тисяч свого війська, одначе ще сподівався на перемогу. Переночу-
вавши, він знову пішов штурмувати міські вали і спалив тамтешній Монастири-
щенський замок. У тій варвітні й тому розрусі Богун побачив небезпеку собі й,
залишивши в порохових димах та мушкетних громах своє військо, вибрався з Мо-
настирищ і подався до Хмельницького. 

Богунове військо було справне, воно міцно оборонялося разом з рештою стар-
шин і забило ще тисячі з півтори жовнірства, а самого Чернецького в тих січах
важко поранило з лука в лице. Саме в той час, коли й штурм Чернецького ще не
кінчився, в тилу його війська повстала велика тривога й замішання: хтось закри-
чав, що до Монастирищ наступає з численним військом та ордою сам Хмель-
ницький. Усмерть перелякане польське військо не тільки припинило свій штурм,
але, наче ошпарене, покинувши свої вози з усіма достатками й великою здобиччю,
побігло від Монастирищ назад до Ковеля і тільки за десять миль від Монастирищ
побачило й пізнало, на свою велику шкоду й сором, що тікало даремно. Бо Хмель-
ницький хоча й ішов із військом до Монастирищ, але був іще неблизько на той
час, коли ляхи так налякалися й залишили на користь монастирищенським об-
ложенцям, богунівцям, свою здобич...

Хмельницький-бо ще раніше, сподіваючись, що хан повертатиметься з По-
льщі, розсилав був у всі малоросійські міста й села листовну пересторогу, щоб
люди ховалися до міцніших міст, доки татарська сила, що має йти з Польщі, пе-
рейде через Україну. Але легковажний народ мало дбав на ту пересторогу свого
гетьмана Хмельницького і через те здобув собі великий ущербок та шкоду, ос-
кільки, як вище сказано, татари, досить набравши собі польського ясиру й маючи
інші обтяжувальні здобичі, цього на Україні не шукали, лише вбивали людей і від-
давали вогню їхні житла.

Хмельницький, почувши і побачивши це на власні очі, дуже засумував і по-
вболівав серцем, що хан над його сподіванки перетворив свою приязнь на озлобу
і вчинив Україні такий великий розор. Незабаром після того, як хан перейшов
Україну і віддалився від неї через дикі степи до Криму, до Хмельницького при-
було козацьке військо, яке відлучилося від хана, що повертався з Польщі. Вони
донесли до його відома, що п’ятнадцять тисяч з лишком доброї орди, яка загна-
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витративши увесь свій порох, він потім узяв свою косу, якою відбивав усіх, хто
хотів його схопити; якийсь московит напав на нього з такою ж зброєю, але не міг
нічого вдіяти і, незважаючи на свою меткість, ледве уникнув, щоб той не перері-
зав його навпіл. Тоді якийсь шляхтич з Цехановщини та якийсь німецький улан,
вважаючи, що московит не дасть собі з ними ради, кинулись у воду по шию і знову
почали бій; козак, хоч і пробитий чотирнадцятьма кулями, зустрів їх ще з вели-
кою завзятістю, що дуже здивувало польське військо і навіть його королівську ве-
личність, в присутності якого закінчувався цей бій. Король дуже захопився
хоробрістю цієї людини і наказав крикнути, що дарує йому життя, коли він
здасться; на це останній гордо відповів, що він уже не дбає про те, щоб жити, а
лише хоче умерти, як справжній вояка... 

(1651 р.) «Польське військо рушило до Трилісів, які були досить добре ук-
ріплені. Коли залога дуже гордо відповіла на гостру вимогу польського гетьмана
здатися, він відрядив генерала артилерії і комісара війська Пшиємського, а також
підполковника Берга з полку князя Богуслава Радзівілла разом з сьомастами ні-
мецьких уланів для атаки Трилісів. Вони втратили шістдесят чи вісімдесят душ
при наближенні, серед них капітанів Штрауса і Валя; діставши підмогу від по-
льської піхоти, вони менше ніж за дві години оволоділи містом і замком, незва-
жаючи на запеклий опір обложених, серед яких навіть жінки боролися з косами
в руках. Усіх тут посічено без різниці статі і віку, а козацького управителя Три-
лісів повішено над вогнем; коли все було пограбовано, то решту, яку не можна
було забрати, спалено разом із містом».

П’єр Шевальє, «Історія війни козаків проти Польщі», середина XVII ст.

«І тепер знову чинять нам ляхи, — силу військових зневажають, безвинних
людей катують, мордують і винищують, наказують працювати на себе не тільки
в будні дні, а й у Божі, чого наша віра не дозволяє, до того протягом довгого
часу майже кожний на всій Україні користувався вольностями, і важко йому
буде забути, що він був паном і на війні рівнявся з паном, — тепер нам ляхам
знову коритися не слід. Такої доброї нагоди, щоб наш народ з цієї неволі міг ви-
дертися, ще ніколи не було. Не лишали ми й гірших нагод, а тепер і поготів
найліпшої лишати не личить, бо ляхи самі не знають, що роблять, з безмірного
зухвальства самі себе хочуть погубити, а нам життя дарувати. Тому закликаємо,
щоб не тільки кожний козак був готовий до війни, а й щоб кожний простий чо-
ловік ще до Великодня забезпечив себе усім, що на війні потрібно, особливо
харчем». 

Універсал Гетьмана Богдана Хмельницького, 1652 р.

«(1653 р.) Поляки… виправили на чолі з Чернецьким повторний роз’їзд на
козаків — п’ятнадцятитисячний загін добрих виборних польських кіннотників.
Той Чернецький хутко перебив малі козацькі застави й несподівано напав на По-
гребище, коли там зібрався був ярмарок. Весь народ, що був тоді на ярмарку, чо-
ловіків та жінок, дівок, вагітних і молодиць з грудними дітьми, а також козаків,
яких нагодилося на ту хвилю чимало, він допустив своєму військові немилосер-
дно й по-нелюдському, всіх до одного, без жодного пошанівку й пощади, вибити
й віддати тиранській смерті — вчинив він це на пострах іншим містам та селам, на
які хотів наступати. Цей Чернецький від упень розорених і спалених Погребищ
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рушив далі в Україну на Побужжя і обернув у попіл та сплюндрував вогнем і
мечем мало не всю Брацлавщину, аж по Бершадь та Умань. 

Хмельницький одержав звістку про такий військовий і катівський учинок
Чернецького, але йому доповіли неправдиво, начебто в Чернецького мало людей.
Отож він виправив на відсіч йому свого полковника Богуна з чотирма тисячами
козаків і збирався виходити вслід і сам, чекаючи лише приходу орди. Діялося це
вже навесні, в середині березня. Богун був справний і обережний вояк, через це,
скоро-но наблизився до Чернецького, виправив своїх моторних хлопців вивідати
силу війська Чернецького. Ті повернулися назад і донесли Богунові, що в Чер-
нецького є війська п’ятнадцять чи й більше тисяч. Тоді Богун зм’якшив свій за-
мисел, а з’ясувавши, що Чернецький перебуває вже близько, вступив у місто
Монастирище, пославши до Хмельницького швидкими кіньми вісника про те, що
в Чернецького є багато війська. Коли Хмельницький одержав цю звістку, він, уже
маючи біля себе частину прибулої орди, зразу ж рушив до Монастирищ на підмогу
Богунові. А Чернецький, прочувши про Богуна, зразу ж пішов на нього й обклав
Монастирище, багато разів штурмуючи його того ж таки дня. Він стратив у тих
штурмах п’ять тисяч свого війська, одначе ще сподівався на перемогу. Переночу-
вавши, він знову пішов штурмувати міські вали і спалив тамтешній Монастири-
щенський замок. У тій варвітні й тому розрусі Богун побачив небезпеку собі й,
залишивши в порохових димах та мушкетних громах своє військо, вибрався з Мо-
настирищ і подався до Хмельницького. 

Богунове військо було справне, воно міцно оборонялося разом з рештою стар-
шин і забило ще тисячі з півтори жовнірства, а самого Чернецького в тих січах
важко поранило з лука в лице. Саме в той час, коли й штурм Чернецького ще не
кінчився, в тилу його війська повстала велика тривога й замішання: хтось закри-
чав, що до Монастирищ наступає з численним військом та ордою сам Хмель-
ницький. Усмерть перелякане польське військо не тільки припинило свій штурм,
але, наче ошпарене, покинувши свої вози з усіма достатками й великою здобиччю,
побігло від Монастирищ назад до Ковеля і тільки за десять миль від Монастирищ
побачило й пізнало, на свою велику шкоду й сором, що тікало даремно. Бо Хмель-
ницький хоча й ішов із військом до Монастирищ, але був іще неблизько на той
час, коли ляхи так налякалися й залишили на користь монастирищенським об-
ложенцям, богунівцям, свою здобич...

Хмельницький-бо ще раніше, сподіваючись, що хан повертатиметься з По-
льщі, розсилав був у всі малоросійські міста й села листовну пересторогу, щоб
люди ховалися до міцніших міст, доки татарська сила, що має йти з Польщі, пе-
рейде через Україну. Але легковажний народ мало дбав на ту пересторогу свого
гетьмана Хмельницького і через те здобув собі великий ущербок та шкоду, ос-
кільки, як вище сказано, татари, досить набравши собі польського ясиру й маючи
інші обтяжувальні здобичі, цього на Україні не шукали, лише вбивали людей і від-
давали вогню їхні житла.

Хмельницький, почувши і побачивши це на власні очі, дуже засумував і по-
вболівав серцем, що хан над його сподіванки перетворив свою приязнь на озлобу
і вчинив Україні такий великий розор. Незабаром після того, як хан перейшов
Україну і віддалився від неї через дикі степи до Криму, до Хмельницького при-
було козацьке військо, яке відлучилося від хана, що повертався з Польщі. Вони
донесли до його відома, що п’ятнадцять тисяч з лишком доброї орди, яка загна-
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лася далеко в Литву, повертає з численним грабованим добром назад і має про-
стувати повз Київ. Одержавши цю звістку, Хмельницький зрадів, маючи надію
хоч трохи помститися орді на ту свою українську шкоду, зразу ж узяв із собою
дев’ять тисяч запорожців, яких ще не відпустив на Січ і які залишилися на ква-
тирях біля Чигрина, та добравши до них ще три тисячі свіжих охотників, рушив
просто й поспіхом на Білогородку до Межигора; в певному місці він зустрівся з
тією ордою і дав їй бій, у якому з божою поміччю всіх тих татар розгромив і до-
щенту розтрощив так кріпко, що від тієї поразки змогло врятуватися і донести про
те ханові звістку хіба який десяток татар».

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр.

* * *

IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

§ 14. Переяславська угода 
та її порушення Москвою. 
Віленське перемир’я 1656 р. 
і формування українсько-
шведсько-семигородського союзу

Уже з 1649 р. Богдан Хмельницький почав дипломатичну переписку з Мос-
квою. Москва мала спокусу скористатися українсько-польським конфліктом
для повернення Смоленська та приєднання частини білоруських земель. Го-
ловною метою гетьмана було втягування інших держав у війну проти Польщі
на різних фронтах. На початку Визвольної війни Московія, яка неодноразово
зазнавала поразки від Польщі (остання — в Смоленській війні 1632—1634 рр.),
побоювалася конфлікту з сильним польським військом і не бажала підтриму-
вати Україну. Московський цар Олексій Михайлович уникав підтримки Хмель-
ницького, бо це означало б війну з Річчю Посполитою. 

У відповідь на звернення Богдана Хмельницького про готовність України
допомогти відібрати Смоленськ у Польщі московський уряд стверджував, що
Московія ще не відійшла від попередніх воєн з поляками. Фактично, Москва
вела щодо українсько-польського конфлікту ту ж політику, що й Кримське
ханство — тобто демонструвала зацікавленість у взаємному виснаженні сторін. 

Вимагаючи від Москви вступу у війну, Хмельницький повідомляв цареві,
що кримські татари в обмін на воєнну допомогу козакам закликають його йти
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походом на Московію, однак сам Хмельницький противиться походові проти
православних християн. 

Проте польські поразки в Україні, виснаження Польщі війною та загроза,
що Xмельницький відкинеться від Польщі до Османської імперії, заохотили
Москву до нових переговорів з гетьманом, які закінчилися укладенням у січні
1654 р. так званої Переяславської угоди. З метою деталізації угоди гетьман-
ським урядом було розроблено вимоги до царя, що складалися з 23 пунктів, або
статей. У результаті переговорів у Москві в березні 1654 р. проект був зміне-
ний і скорочений до 11 пунктів.

За Переяславською угодою та укладеними за її наслідками Березневими
статтями Україна визнала формальну зверхність московського царя, зберігаючи
свою незалежність та самоуправління. Для цілковитого суверенітету України
існувало лише два обмеження — хоча податки в Україні збиралися україн-
ськими чиновниками, частина їх повинна була відходити Москві. Крім того,
Україна зобов’язалася не вести переговорів з Туреччиною і Польщею. В обмін
на ці два обмеження Україна отримала вступ Москви у війну проти Польщі. Ко-
заки, у свою чергу, обіцяли Московії військову допомогу для повернення Мос-
кві Смоленська та походів у Білорусь. 

Договір 1654 р. призвів до утворення військово-політичного союзу України
з Московією. Єдиної держави не створювалося. Україна практично повністю збе-
рігала свій суверенітет. Про це добре відомо із заяв і листування тогочасних ке-
рівників держав, хоча оригінал договору 1654 р. «пропав» у московських
архівах.

Керівник московського посольства Василь Бутурлін, який привіз умови до-
говору, у відповідь на вимоги козаків присягнути від імені царя про невід-
ступне слідування Москви угоді, відмовився це зробити, заявивши, що «слово
царя незмінне». 

Проте численні українські полки та воєначальники також відмовлялися
присягати царю. Зокрема, це полковник Іван Богун та Брацлавський, Кро-
пив’янський, Полтавський, Уманський козацький полки, низка українських
міст, а також українське православне духовенство на чолі з Київським митро-
политом Сильвестром Косовим (1647—1657 рр.). Так само різко виступив проти
союзу із Московією наступник Косова, Київський митрополит Діонісій Балабан
(1658—1663 рр.), який разом із більшістю українського духовенства підтриму-
вав досягнення повної незалежності України. 

Полковник Іван Богун попереджав: «У Московщині панує найогидніше
рабство. Там немає і бути не може нічого власного, бо все є власністю царя.
Московські бояри титулують себе «рабами царськими». Увесь народ москов-
ський є рабом. У Московії продають людей на базарі, як у нас худобу. Приєд-
натися до такого народу — це гірше, як скочити живим у вогонь». 

Така непопулярність союзу з Москвою навіть у тяжких умовах війни була
викликана знайомством багатьох українців з безправним життям людей у Мос-
ковії, яких у той час продавали на базарах, немов худобу. Між тим, основним
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лася далеко в Литву, повертає з численним грабованим добром назад і має про-
стувати повз Київ. Одержавши цю звістку, Хмельницький зрадів, маючи надію
хоч трохи помститися орді на ту свою українську шкоду, зразу ж узяв із собою
дев’ять тисяч запорожців, яких ще не відпустив на Січ і які залишилися на ква-
тирях біля Чигрина, та добравши до них ще три тисячі свіжих охотників, рушив
просто й поспіхом на Білогородку до Межигора; в певному місці він зустрівся з
тією ордою і дав їй бій, у якому з божою поміччю всіх тих татар розгромив і до-
щенту розтрощив так кріпко, що від тієї поразки змогло врятуватися і донести про
те ханові звістку хіба який десяток татар».

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр.

* * *

IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

§ 14. Переяславська угода 
та її порушення Москвою. 
Віленське перемир’я 1656 р. 
і формування українсько-
шведсько-семигородського союзу

Уже з 1649 р. Богдан Хмельницький почав дипломатичну переписку з Мос-
квою. Москва мала спокусу скористатися українсько-польським конфліктом
для повернення Смоленська та приєднання частини білоруських земель. Го-
ловною метою гетьмана було втягування інших держав у війну проти Польщі
на різних фронтах. На початку Визвольної війни Московія, яка неодноразово
зазнавала поразки від Польщі (остання — в Смоленській війні 1632—1634 рр.),
побоювалася конфлікту з сильним польським військом і не бажала підтриму-
вати Україну. Московський цар Олексій Михайлович уникав підтримки Хмель-
ницького, бо це означало б війну з Річчю Посполитою. 

У відповідь на звернення Богдана Хмельницького про готовність України
допомогти відібрати Смоленськ у Польщі московський уряд стверджував, що
Московія ще не відійшла від попередніх воєн з поляками. Фактично, Москва
вела щодо українсько-польського конфлікту ту ж політику, що й Кримське
ханство — тобто демонструвала зацікавленість у взаємному виснаженні сторін. 

Вимагаючи від Москви вступу у війну, Хмельницький повідомляв цареві,
що кримські татари в обмін на воєнну допомогу козакам закликають його йти
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походом на Московію, однак сам Хмельницький противиться походові проти
православних християн. 

Проте польські поразки в Україні, виснаження Польщі війною та загроза,
що Xмельницький відкинеться від Польщі до Османської імперії, заохотили
Москву до нових переговорів з гетьманом, які закінчилися укладенням у січні
1654 р. так званої Переяславської угоди. З метою деталізації угоди гетьман-
ським урядом було розроблено вимоги до царя, що складалися з 23 пунктів, або
статей. У результаті переговорів у Москві в березні 1654 р. проект був зміне-
ний і скорочений до 11 пунктів.

За Переяславською угодою та укладеними за її наслідками Березневими
статтями Україна визнала формальну зверхність московського царя, зберігаючи
свою незалежність та самоуправління. Для цілковитого суверенітету України
існувало лише два обмеження — хоча податки в Україні збиралися україн-
ськими чиновниками, частина їх повинна була відходити Москві. Крім того,
Україна зобов’язалася не вести переговорів з Туреччиною і Польщею. В обмін
на ці два обмеження Україна отримала вступ Москви у війну проти Польщі. Ко-
заки, у свою чергу, обіцяли Московії військову допомогу для повернення Мос-
кві Смоленська та походів у Білорусь. 

Договір 1654 р. призвів до утворення військово-політичного союзу України
з Московією. Єдиної держави не створювалося. Україна практично повністю збе-
рігала свій суверенітет. Про це добре відомо із заяв і листування тогочасних ке-
рівників держав, хоча оригінал договору 1654 р. «пропав» у московських
архівах.

Керівник московського посольства Василь Бутурлін, який привіз умови до-
говору, у відповідь на вимоги козаків присягнути від імені царя про невід-
ступне слідування Москви угоді, відмовився це зробити, заявивши, що «слово
царя незмінне». 

Проте численні українські полки та воєначальники також відмовлялися
присягати царю. Зокрема, це полковник Іван Богун та Брацлавський, Кро-
пив’янський, Полтавський, Уманський козацький полки, низка українських
міст, а також українське православне духовенство на чолі з Київським митро-
политом Сильвестром Косовим (1647—1657 рр.). Так само різко виступив проти
союзу із Московією наступник Косова, Київський митрополит Діонісій Балабан
(1658—1663 рр.), який разом із більшістю українського духовенства підтриму-
вав досягнення повної незалежності України. 

Полковник Іван Богун попереджав: «У Московщині панує найогидніше
рабство. Там немає і бути не може нічого власного, бо все є власністю царя.
Московські бояри титулують себе «рабами царськими». Увесь народ москов-
ський є рабом. У Московії продають людей на базарі, як у нас худобу. Приєд-
натися до такого народу — це гірше, як скочити живим у вогонь». 

Така непопулярність союзу з Москвою навіть у тяжких умовах війни була
викликана знайомством багатьох українців з безправним життям людей у Мос-
ковії, яких у той час продавали на базарах, немов худобу. Між тим, основним
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соціальним завоюванням Хмельниччини якраз і було скасування кріпацтва.
Доти в Україні кріпацтво ніколи, навіть за найтяжчих часів польської влади,
не передбачало продажу власне людей, а лише встановлювало повинності.
Також козацьку старшину й населення відлякувала деспотична політика Мос-
ковської держави та крайній догматизм московської церкви. 

Авторитетний у козацькому середовищі релігійний діяч і проповідник, чер-
каський протоієрей Федір Гурський сказав у 1654 р. у своїй промові на раді в
Переяславі: «Три царі або волхви піднесли були немовляткові Христові дари:
золото, ладан і смирну. Золото віщувало царствування, ладан — смерть, смирна
— воскресіння Божественного. Так і дари, що їх тепер принесли нашому наро-
дові, віщують його долю. Чим покриті ті дари — тим покриється, зодягнеться
і наш народ. Дари польські покриті килимом, тож килими матиме й наш ко-
зацький народ. Дари турецькі покриті шовковою тканиною, тож у шовкові тка-
нини зодягнеться й наш козацький народ. Дари московські покриті рогожею,
тож у рогожу зодягнеться й наш народ». 

Попри такий опір, угоду було укладено. Всього на Переяславській раді
присягу цареві склали 284 особи, переважно з-поміж козацької старшини та пе-
реяславських міщан. 

Виконуючи свої договірні зобов’язання, українська армія допомогла Мос-
ковії швидко завоювати Смоленськ. 

Надіславши козацькі війська на допомогу Московії, Україна залишила ого-
леними для нападу польського війська власні фланги. На Поділлі замки й міс-
течка хоробро відбивалися від наступів поляків, не піддаючися на жодні умови. 

Так, у містечку Буші (нині — с. Буша Ямпільського р-ну Вінниччини) в
листопаді 1654 р. польські війська під час штурму вбили більшу частину за-
хисників замку. Дружина козацького сотника Зависного Мар’яна, щоб не по-
трапити в полон, порохом висадила в повітря замок Буші, убила ворогів і
загинула сама.

Улітку 1654 р. московське військо й 20 тисяч козаків під проводом полков-
ника Івана Золотаренка повели наступ на Білорусь і зайняли Смоленськ, а в
1655 р., продовжуючи наступ, у липні заволоділи головним містом Литви — Віль-
ном, а також низкою литовських фортець. Майже на половині сучасної тери-
торії Білорусі встановилося козацьке управління, були утворені козацькі полки
за зразками українських. У 1655—57 рр. існував Білоруський полк під владою
Війська Запорізького. У 1656 р. Хмельницький прийняв під свій протекторат
Слуцьке князівство, а 1657 р. — місто Старий Бихів (нині в Могильовській обл.
Білорусі). У 1657 р., на прохання пинської шляхти, гетьман прийняв під свій,
своїх наступників і Війська Запорізького протекторат Пінський, Мозирський і
Турівський повіти в Білорусі.

Під час білоруського походу між Москвою й Хмельницьким виникла на-
пруга навколо питання — кому мають належати завойовані землі: чи Україні, чи
Москві. Хмельницький згоджувався на відхід до Московії Смоленська, проте ви-
магав, щоб козацькі полки в Білорусі були інтегровані до Війська Запорізького. 
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Тим часом восени 1654 р. польські війська виступили на Поділля, а в січні
1655 р. облягли Умань. Біля с. Охматова (нині Жашківський р-н Черкащини)
відбулася запекла битва українсько-московського війська з поляками і тата-
рами. 70 тисяч козаків та 20 тисяч московитів протистояли 60-тисячному по-
льсько-татарському війську. Кримський хан після союзу України з Москвою
перейшов на бік Польщі. Місце, де відбулася битва, в Україні назвали Дри-
жиполем, оскільки тоді від морозу та вибухів гармат і зіткнення кінноти «дри-
жала земля». Перед битвою польська армія блокувала в Умані українські
загони. В Умані, щоб перетворити вали на крижані гори, полковник Іван Богун
наказав залити їх водою. Передовий український полк був оточений в невели-
кій фортеці Охматів.

У розпал нічної битви двох головних військ 19 січня 1655 р. польські вій-
ська вдерлися в табір московитів та захопили всю московську артилерію — 20
гармат. Московити почали здаватися в полон, але невдовзі надійшла допомога
козаків. Козаки утворили укріплений табір та запекло оборонялися. У вирі-
шальний момент Іван Богун з козацькими загонами непомітно вийшов з Умані
і вдарив у тил полякам. Незабаром українське військо пробилося до Охматова
і після впертої битви зняло облогу з українського загону, що перебував у фор-
теці. Таким чином, кровопролитна битва під Охматовим завершилася без особ-
ливих наслідків для сторін. 

Навесні 1655 р. українсько-московські війська перейшли в наступ, але зму-
шені були відступити з Галичини через вторгнення в Україну кримських татар. 

Скориставшись війною Речі Посполитої з Україною, король Швеції Карл X
Густав улітку 1655 р. вступив у війну й захопив північні частини Польщі й
Литви. Швеція ще з початку XVII ст. вела династійні суперечки з Польщею за
володіння на Балтиці. Великий литовський гетьман Я. Радзивілл підписав
угоду про перехід Литви під протекторат Швеції. При наближенні шведських
військ московити залишили Вільно та інші міста Литви. 

Тим часом Польща пообіцяла московському цареві обрати його на коро-
лівський престол. Заради цієї можливості цар знехтував своїми зобов’язан-
нями перед Україною. У жовтні 1656 р. московський уряд, усупереч
домовленостям з Україною, уклав з Польщею Віленське перемир’я, щоб разом
з поляками виступити проти Швеції. Таким чином, лише через два з полови-
ною роки після укладення Переяславської угоди Моcква її віроломно пору-
шила. 

Гетьман намагався втрутитися у переділ сфер впливу, вимагаючи, щоб кор-
дони між Річчю Посполитою та Гетьманщиною були «як за давніх князів ру-
ських», тобто включали всі українські землі. Проте на переговори у Вільно
гетьманських послів навіть не допустили. Коли Богданові Хмельницькому до-
повіли про це, він, за свідченням очевидців, болісно скрикнув: «Уже, діти мої,
про се не печальтеся! Я знаю, що з тим робити, треба відступати від руки цар-
ської величності! А підемо туди, куди звелить Бог — не тільки під християн-
ського государя, а хоч би й під бусурманина». У жовтні 1656 р., ігноруючи

345IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 



344

соціальним завоюванням Хмельниччини якраз і було скасування кріпацтва.
Доти в Україні кріпацтво ніколи, навіть за найтяжчих часів польської влади,
не передбачало продажу власне людей, а лише встановлювало повинності.
Також козацьку старшину й населення відлякувала деспотична політика Мос-
ковської держави та крайній догматизм московської церкви. 

Авторитетний у козацькому середовищі релігійний діяч і проповідник, чер-
каський протоієрей Федір Гурський сказав у 1654 р. у своїй промові на раді в
Переяславі: «Три царі або волхви піднесли були немовляткові Христові дари:
золото, ладан і смирну. Золото віщувало царствування, ладан — смерть, смирна
— воскресіння Божественного. Так і дари, що їх тепер принесли нашому наро-
дові, віщують його долю. Чим покриті ті дари — тим покриється, зодягнеться
і наш народ. Дари польські покриті килимом, тож килими матиме й наш ко-
зацький народ. Дари турецькі покриті шовковою тканиною, тож у шовкові тка-
нини зодягнеться й наш козацький народ. Дари московські покриті рогожею,
тож у рогожу зодягнеться й наш народ». 

Попри такий опір, угоду було укладено. Всього на Переяславській раді
присягу цареві склали 284 особи, переважно з-поміж козацької старшини та пе-
реяславських міщан. 

Виконуючи свої договірні зобов’язання, українська армія допомогла Мос-
ковії швидко завоювати Смоленськ. 

Надіславши козацькі війська на допомогу Московії, Україна залишила ого-
леними для нападу польського війська власні фланги. На Поділлі замки й міс-
течка хоробро відбивалися від наступів поляків, не піддаючися на жодні умови. 

Так, у містечку Буші (нині — с. Буша Ямпільського р-ну Вінниччини) в
листопаді 1654 р. польські війська під час штурму вбили більшу частину за-
хисників замку. Дружина козацького сотника Зависного Мар’яна, щоб не по-
трапити в полон, порохом висадила в повітря замок Буші, убила ворогів і
загинула сама.

Улітку 1654 р. московське військо й 20 тисяч козаків під проводом полков-
ника Івана Золотаренка повели наступ на Білорусь і зайняли Смоленськ, а в
1655 р., продовжуючи наступ, у липні заволоділи головним містом Литви — Віль-
ном, а також низкою литовських фортець. Майже на половині сучасної тери-
торії Білорусі встановилося козацьке управління, були утворені козацькі полки
за зразками українських. У 1655—57 рр. існував Білоруський полк під владою
Війська Запорізького. У 1656 р. Хмельницький прийняв під свій протекторат
Слуцьке князівство, а 1657 р. — місто Старий Бихів (нині в Могильовській обл.
Білорусі). У 1657 р., на прохання пинської шляхти, гетьман прийняв під свій,
своїх наступників і Війська Запорізького протекторат Пінський, Мозирський і
Турівський повіти в Білорусі.

Під час білоруського походу між Москвою й Хмельницьким виникла на-
пруга навколо питання — кому мають належати завойовані землі: чи Україні, чи
Москві. Хмельницький згоджувався на відхід до Московії Смоленська, проте ви-
магав, щоб козацькі полки в Білорусі були інтегровані до Війська Запорізького. 

IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

Тим часом восени 1654 р. польські війська виступили на Поділля, а в січні
1655 р. облягли Умань. Біля с. Охматова (нині Жашківський р-н Черкащини)
відбулася запекла битва українсько-московського війська з поляками і тата-
рами. 70 тисяч козаків та 20 тисяч московитів протистояли 60-тисячному по-
льсько-татарському війську. Кримський хан після союзу України з Москвою
перейшов на бік Польщі. Місце, де відбулася битва, в Україні назвали Дри-
жиполем, оскільки тоді від морозу та вибухів гармат і зіткнення кінноти «дри-
жала земля». Перед битвою польська армія блокувала в Умані українські
загони. В Умані, щоб перетворити вали на крижані гори, полковник Іван Богун
наказав залити їх водою. Передовий український полк був оточений в невели-
кій фортеці Охматів.

У розпал нічної битви двох головних військ 19 січня 1655 р. польські вій-
ська вдерлися в табір московитів та захопили всю московську артилерію — 20
гармат. Московити почали здаватися в полон, але невдовзі надійшла допомога
козаків. Козаки утворили укріплений табір та запекло оборонялися. У вирі-
шальний момент Іван Богун з козацькими загонами непомітно вийшов з Умані
і вдарив у тил полякам. Незабаром українське військо пробилося до Охматова
і після впертої битви зняло облогу з українського загону, що перебував у фор-
теці. Таким чином, кровопролитна битва під Охматовим завершилася без особ-
ливих наслідків для сторін. 

Навесні 1655 р. українсько-московські війська перейшли в наступ, але зму-
шені були відступити з Галичини через вторгнення в Україну кримських татар. 

Скориставшись війною Речі Посполитої з Україною, король Швеції Карл X
Густав улітку 1655 р. вступив у війну й захопив північні частини Польщі й
Литви. Швеція ще з початку XVII ст. вела династійні суперечки з Польщею за
володіння на Балтиці. Великий литовський гетьман Я. Радзивілл підписав
угоду про перехід Литви під протекторат Швеції. При наближенні шведських
військ московити залишили Вільно та інші міста Литви. 

Тим часом Польща пообіцяла московському цареві обрати його на коро-
лівський престол. Заради цієї можливості цар знехтував своїми зобов’язан-
нями перед Україною. У жовтні 1656 р. московський уряд, усупереч
домовленостям з Україною, уклав з Польщею Віленське перемир’я, щоб разом
з поляками виступити проти Швеції. Таким чином, лише через два з полови-
ною роки після укладення Переяславської угоди Моcква її віроломно пору-
шила. 

Гетьман намагався втрутитися у переділ сфер впливу, вимагаючи, щоб кор-
дони між Річчю Посполитою та Гетьманщиною були «як за давніх князів ру-
ських», тобто включали всі українські землі. Проте на переговори у Вільно
гетьманських послів навіть не допустили. Коли Богданові Хмельницькому до-
повіли про це, він, за свідченням очевидців, болісно скрикнув: «Уже, діти мої,
про се не печальтеся! Я знаю, що з тим робити, треба відступати від руки цар-
ської величності! А підемо туди, куди звелить Бог — не тільки під християн-
ського государя, а хоч би й під бусурманина». У жовтні 1656 р., ігноруючи
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протести Москви, Xмельницький вступив у коаліцію зі Швецією (яка в цей
час воювала з Московією), а також із Семиграддям і Бранденбургом, метою
якої була війна з Річчю Посполитою. Ця коаліція давала гетьману можливість
захопити західноукраїнські землі та з’єднати їх з Україною. У січні 1657 р. від-
бувся з’їзд союзників, де шведські, семигородські й українські посли досягли
угоди про початок війни з Польщею. Цим планам протистояла Московія, По-
льща, Австрія, Крим, Данія і Голландія. 

Незважаючи на це, у січні 1657 р. українсько-семигородське військо
(30 тисяч угорців і від 10 до 20 тисяч українців) на чолі з семигородським кня-
зем Юрієм II Ракочі та наказним гетьманом і київським полковником Антоном
Ждановичем зайняло Галичину, а разом зі шведською армією короля Карла Х
Густава — і значну частину Польщі, включно з Краковом і Варшавою. Та не-
вдовзі польське військо завдало низку поразок шведам і перейшло в контр-
наступ. Ракочі змушений був відступити, а згодом і капітулювати. Український
корпус Ждановича пробився на батьківщину. 

Союз із Швецією був дуже вигідний для України, оскільки ця країна не
претендувала на українські землі та, водночас, була супротивником і Польщі,
і Московії. Хмельницький ще на початку Визвольної війни намагався вести
переговори зі Швецією, але вони були ускладнені тим, що шлях послів до Шве-
ції йшов через Польщу, Литву та Московію, де їх часто перехоплювали. За
Корсунською угодою 1657 р. Швеція визнала Україну незалежною державою.
Однак з провалом походу Ракочі й Ждановича на Польщу союз із Швецією
тимчасово втратив свою актуальність. 

Московський уряд вважав унікальним здобутком для себе українсько-мос-
ковський союз. Так воно й було, адже територія, розташування, ресурси та на-
селення України мали велетенське значення для могутності будь-якої держави. 

Щоб «задобрити» українців, які вбачали в московській церкві чимало від-
мінностей від традиційного православ’я, у 1654—1656 рр. московський патрі-
арх Никон провів церковну реформу, наблизивши обрядовість і богослужебні
книги в Московії до українських і грецьких зразків і, водночас, спричинивши
розкол у московській церкві та виникнення «старообрядців». 

6 серпня 1657 р. під час підготовки нового походу на Польщу Богдан
Хмельницький помер. 

Зі смертю гетьмана закінчилася ціла епоха української історії — час жор-
стокої, але переможної боротьби за виживання народу. 

Під зверхністю й титулом Війська Запорізького та під владою гетьмана
об’єдналися всі верстви українського народу на території козацької держави —
Гетьманщини. Богдан Хмельницький не лише створив державний апарат і
армію, яка неодноразово розбивала найсильніші армії в тогочасній Європі, але
виховав цілу генерацію військових керівників — козацької старшини. Ця еліта
та її нащадки стали основою державотворення України на наступне століття. 

У Визвольній війні українського народу була відроджена повноцінна дер-
жавність України — через чотири століття після падіння Київської Русі та
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через 178 років після ліквідації Київського князівства. Визвольна війна на-
сичена прикладами безпрецедентного героїзму. Десятиліття боротьби за Ук-
раїнську державу та національну свободу продемонстрували відвагу й
самовідданість українського народу. 

У той же час перемоги українського війська не були повною мірою вті-
лені в політичних досягненнях. Український народ витратив величезні зусилля
у Визвольній війні, поніс дуже суттєві жертви й одержав серію блискучих пе-
ремог над ворогом, однак отримав не зовсім ті результати, на які можна було
б очікувати, виходячи з масштабу здобутих перемог.

Міжнародне становище за часів життя Богдана Хмельницького й після
його смерті залишалося вкрай несприятливим для України, часто змушуючи
її воювати одночасно по всьому периметру кордонів. Крім того, більш повній
політичній реалізації воєнних успіхів України завадили суперечки в боротьбі
за владу, виниклі після смерті Богдана Хмельницького. 

Мовою першоджерел: 

«Цар Олексій Михайлович у лютому місяці року 1649-го посилав од себе до
Короля Польського Князя Олексія Трубецького і Боярина Пушкіна з вимогою по-
вернути Смоленськ або заплатити за нього сто тисяч рублів грішми. Посланці тії,
повертаючись з Варшави від Короля, заїздили за повелінням Царським до Геть-
мана Хмельницького і переказали йому, що Король, вислухавши вимоги їхні і
взявшись рукою за свою шаблю, сказав, що нею відповідатиме він за Смоленськ і
на всі за нього претензії Московські. Поміж тим, за наказом Царським умовляли
посли тії Хмельницького, щоб з народом Руським і військом об’єднався у Царство
Московське на таких умовах, які вони вважатимуть за доцільне; а Цар готовий,
поміж іншим, визнати його, Хмельницького, з нащадками Князем, що над землею
тією владарюватиме, і оголосити тоді війну Польщі за Смоленськ і Білорусію. Геть-
ман у сильних виразах доводив послам царським, що народ, ним керований, є на-
родом вільним і готовий завжди вмерти за свою волю до останньої людини, і
характер сей у ньому вроджений і незручний до начальства; а при тому, незва-
жаючи на його зовнішню простоту, є він розсудливим і прозірливим, себто вміє ці-
нувати важливість держав і народів. І тому потрібно Цареві зараз оголосити війну
Польщі з двох вельми важливих причин, найбільш політичних: перше, щоб народ
Малоросійський дізнався прямо і переконався в щирості до нього народу Москов-
ського, що воює на допомогу йому з Поляками; а друге, щоб Малоросіяни, поба-
чивши мужність народу Московського, перемінили судження, які мали про
слабість його в часи володіння Поляками Москвою і мало не всім Царством; а без
того, хоч би я й погодився на думки Царські, але збоку народу надія буде марною».

Історія Русів, XVIIІ ст. 

«Великі успіхи, здобуті Хмельницьким [у боротьбі] з поляками, були причи-
ною того, що московський князь вважав цих останніх цілком переможеними і по-
валеними; це спонукало князя шукати причепки до сварки з поляками,
сподіваючись, що при поганому стані їх справ він доможеться скасування дого-
вору, який московити змушені були скласти з покійним королем Владиславом під
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протести Москви, Xмельницький вступив у коаліцію зі Швецією (яка в цей
час воювала з Московією), а також із Семиграддям і Бранденбургом, метою
якої була війна з Річчю Посполитою. Ця коаліція давала гетьману можливість
захопити західноукраїнські землі та з’єднати їх з Україною. У січні 1657 р. від-
бувся з’їзд союзників, де шведські, семигородські й українські посли досягли
угоди про початок війни з Польщею. Цим планам протистояла Московія, По-
льща, Австрія, Крим, Данія і Голландія. 

Незважаючи на це, у січні 1657 р. українсько-семигородське військо
(30 тисяч угорців і від 10 до 20 тисяч українців) на чолі з семигородським кня-
зем Юрієм II Ракочі та наказним гетьманом і київським полковником Антоном
Ждановичем зайняло Галичину, а разом зі шведською армією короля Карла Х
Густава — і значну частину Польщі, включно з Краковом і Варшавою. Та не-
вдовзі польське військо завдало низку поразок шведам і перейшло в контр-
наступ. Ракочі змушений був відступити, а згодом і капітулювати. Український
корпус Ждановича пробився на батьківщину. 

Союз із Швецією був дуже вигідний для України, оскільки ця країна не
претендувала на українські землі та, водночас, була супротивником і Польщі,
і Московії. Хмельницький ще на початку Визвольної війни намагався вести
переговори зі Швецією, але вони були ускладнені тим, що шлях послів до Шве-
ції йшов через Польщу, Литву та Московію, де їх часто перехоплювали. За
Корсунською угодою 1657 р. Швеція визнала Україну незалежною державою.
Однак з провалом походу Ракочі й Ждановича на Польщу союз із Швецією
тимчасово втратив свою актуальність. 

Московський уряд вважав унікальним здобутком для себе українсько-мос-
ковський союз. Так воно й було, адже територія, розташування, ресурси та на-
селення України мали велетенське значення для могутності будь-якої держави. 

Щоб «задобрити» українців, які вбачали в московській церкві чимало від-
мінностей від традиційного православ’я, у 1654—1656 рр. московський патрі-
арх Никон провів церковну реформу, наблизивши обрядовість і богослужебні
книги в Московії до українських і грецьких зразків і, водночас, спричинивши
розкол у московській церкві та виникнення «старообрядців». 

6 серпня 1657 р. під час підготовки нового походу на Польщу Богдан
Хмельницький помер. 

Зі смертю гетьмана закінчилася ціла епоха української історії — час жор-
стокої, але переможної боротьби за виживання народу. 

Під зверхністю й титулом Війська Запорізького та під владою гетьмана
об’єдналися всі верстви українського народу на території козацької держави —
Гетьманщини. Богдан Хмельницький не лише створив державний апарат і
армію, яка неодноразово розбивала найсильніші армії в тогочасній Європі, але
виховав цілу генерацію військових керівників — козацької старшини. Ця еліта
та її нащадки стали основою державотворення України на наступне століття. 

У Визвольній війні українського народу була відроджена повноцінна дер-
жавність України — через чотири століття після падіння Київської Русі та
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через 178 років після ліквідації Київського князівства. Визвольна війна на-
сичена прикладами безпрецедентного героїзму. Десятиліття боротьби за Ук-
раїнську державу та національну свободу продемонстрували відвагу й
самовідданість українського народу. 

У той же час перемоги українського війська не були повною мірою вті-
лені в політичних досягненнях. Український народ витратив величезні зусилля
у Визвольній війні, поніс дуже суттєві жертви й одержав серію блискучих пе-
ремог над ворогом, однак отримав не зовсім ті результати, на які можна було
б очікувати, виходячи з масштабу здобутих перемог.

Міжнародне становище за часів життя Богдана Хмельницького й після
його смерті залишалося вкрай несприятливим для України, часто змушуючи
її воювати одночасно по всьому периметру кордонів. Крім того, більш повній
політичній реалізації воєнних успіхів України завадили суперечки в боротьбі
за владу, виниклі після смерті Богдана Хмельницького. 

Мовою першоджерел: 

«Цар Олексій Михайлович у лютому місяці року 1649-го посилав од себе до
Короля Польського Князя Олексія Трубецького і Боярина Пушкіна з вимогою по-
вернути Смоленськ або заплатити за нього сто тисяч рублів грішми. Посланці тії,
повертаючись з Варшави від Короля, заїздили за повелінням Царським до Геть-
мана Хмельницького і переказали йому, що Король, вислухавши вимоги їхні і
взявшись рукою за свою шаблю, сказав, що нею відповідатиме він за Смоленськ і
на всі за нього претензії Московські. Поміж тим, за наказом Царським умовляли
посли тії Хмельницького, щоб з народом Руським і військом об’єднався у Царство
Московське на таких умовах, які вони вважатимуть за доцільне; а Цар готовий,
поміж іншим, визнати його, Хмельницького, з нащадками Князем, що над землею
тією владарюватиме, і оголосити тоді війну Польщі за Смоленськ і Білорусію. Геть-
ман у сильних виразах доводив послам царським, що народ, ним керований, є на-
родом вільним і готовий завжди вмерти за свою волю до останньої людини, і
характер сей у ньому вроджений і незручний до начальства; а при тому, незва-
жаючи на його зовнішню простоту, є він розсудливим і прозірливим, себто вміє ці-
нувати важливість держав і народів. І тому потрібно Цареві зараз оголосити війну
Польщі з двох вельми важливих причин, найбільш політичних: перше, щоб народ
Малоросійський дізнався прямо і переконався в щирості до нього народу Москов-
ського, що воює на допомогу йому з Поляками; а друге, щоб Малоросіяни, поба-
чивши мужність народу Московського, перемінили судження, які мали про
слабість його в часи володіння Поляками Москвою і мало не всім Царством; а без
того, хоч би я й погодився на думки Царські, але збоку народу надія буде марною».

Історія Русів, XVIIІ ст. 

«Великі успіхи, здобуті Хмельницьким [у боротьбі] з поляками, були причи-
ною того, що московський князь вважав цих останніх цілком переможеними і по-
валеними; це спонукало князя шукати причепки до сварки з поляками,
сподіваючись, що при поганому стані їх справ він доможеться скасування дого-
вору, який московити змушені були скласти з покійним королем Владиславом під
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Смоленськом, де польський король обеззброїв усе обложене в цій фортеці військо
і примусив його пройти під ярмом. Отже, князь домагався сатисфакції за образу,
заподіяну йому деякими польськими магнатами, зокрема князем Вишневецьким
і Конєцпольським, які не лише не іменували його повним титулом, але вжили на
письмі висловів, образливих для честі московського народу; за це він зажадав,
щоб Річ Посполита віддала йому Смоленськ з навколишніми землями та ще й за-
платила сто вісімдесят тисяч дукатів».

П’єр Шевальє, «Історія війни козаків проти Польщі», середина XVII ст. 

«Вже не було [Буші] кому боронити, билися тільки жінки. Одна, захищаючи
доньку, зарізала [польського] офіцера косою. Ніхто не хотів здаватися. Окремі
стрибали в крижану воду або кидались у вогонь палаючих будівель. Коли фор-
тецю вже захопили, то в останні хвилини дружина невідомого сотника, не ба-
жаючи бути іграшкою в руках ворога, зайшла у пороховий підвал, за нею побігли
офіцери... На руках у неї була малолітня дитина, а в другій руці смолоскип. Після
чого пролунав страшенний вибух». 

Веспасіан Коховський, «Польські хроніки від смерті Владислава IV», кі-
нець XVII ст.

«Золотаренко [під час облоги козаками й московитами Смоленська в 1655 р.],
запримітивши, що міський мур від ріки Дніпра збудовано без земляних насипів,
а так, як монастирські мури будуються в надії, що розбивати їх гарматними яд-
рами з низького місця неможливо, то повелів рити вночі під той мур підкоп, або
міну. А як міну тую виготовлено і порохом засипано, то в середніх числах Серпня
місяця віддав він наказ війську бути готовому до генерального приступу. Підкоп
вибухнув був удосвіта у вівторок, і з допомогою дужого вітру підірвану землю та
матеріал з муру понесло і розкидало по місту з великим тріском і грізними уда-
рами, причинивши гарнізонові і міщанам збитку і завдавши великого страху. Тієї
самої пори підготовлені війська вдерлися пробоєм до міста і вчинили гарячу стрі-
лянину з мушкетів та польових гармат, які тоді ж були втягнуті до міста.

Війська Польські, які розташовані були порізно при бастіонах та валах мі-
ських і які змаліли до половини під час тих вилазок та шарміцелів, почали було
збиратися і лаштуватися супроти Козаків, але сії, не даючи їм на те часу, влучали
їх своїми пострілами, а особливо списами і вчинили страшне між ними смертов-
бивство і кровопролиття, від чого тії вдалися до втечі — хто поза місто, а хто в мі-
ські житла та церкви. Золотаренко, поклавши милість на місто і будівлі його, не
велів їх штурмувати і нищити, але наказав музиці військовій грати на трубах та
сурмах, а військові кричати мир і згоду. За сими знаками Поляки і міщани, ви-
ходячи на вулиці, кидали від себе зброю і ставали на коліна, цілуючи кожен хреста,
зі своїх перстів складеного. І так місто Смоленськ було здобуто силою зброї... 

У Листопаді місяці 1655 року [Золотаренко] оточив місто Гомель, приналежне
до Малоросії, але відібране недавно Поляками по винищенню в ньому Козацького
гарнізону з командиром їхнім Сотником Гомельським Опанасом Зінченком. Об-
лога того міста і спротив у ньому сильного Польського гарнізону були жорсто-
кими і вбивчими. Золотаренко, взявши місто штурмом, приступив до його замку,
котрий був начеб півострів, оточений рікою Сож і природними ровами, які робили
із замку горб високий і майже неприступний. Облога замку і стрілянина по ньому
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продовжувалась декілька днів без усякого успіху, а робити штурм його здавалось
неможливим або занадто згубним. А тому Золотаренко, вибравши із неминучих зол
менше, повелів втягнути на Спаську церкву і дзвіницю мортири і гармати і стрі-
ляти з них всередину замку, кидаючи при тому ж і бомби. Така вигадка подіяла
з бажаним успіхом. Бомбами запалено в замку будівлю в багатьох місцях, і весь
замок наповнився полум’ям, а гасити його було неможливо через гарматні ядра.
Поляки задля власного порятунку вирішили зробити вилазку з наміром запалити
Спаську дзвіницю і церкву або при невдачі рятуватися втечею. І так, відчинивши
вони замкову браму, рушили з неї товстою колоною на місто, а Золотаренко, те за-
примітивши, дав час витягнути колону подалі й тоді ударив на неї з трьох сторін,
і по одному лише пострілі з обох сторін почалася січа шаблями і побивання спи-
сами. І це скоро подолало ворога, котрий винищений був майже без остачі, і замок
з містом і всією приналежністю дістався переможцям.

Із Гомеля виступив Золотаренко з корпусом до міста Нового Бихова, що на-
лежало також до Малоросії, і, оточивши його блокадою, розташованою в околич-
них селах з причини зимової пори і великої студіні, робив на місто часті із квартир
напади самою піхотою. А нарешті під час Польського свята Трьох Крулів, коли По-
льські війська опісля набоженства займались бенкетуванням, а відлига, що з’яви-
лась, послабила холоднечу, підступив Золотаренко з піхотою вночі під замок
Биховський і з допомогою драбин і великих снігів удерся в нього з малим спро-
тивом од ворога; а оволодівши замком, відкрив із нього вогонь з гармат по місту
та міських бастіонах. Польські війська, яких вибили із замку і які зібралися в
місті, скільки не приступали до замку з наміром його забрати, але щоразу були
відбиті Козаками з великими для себе втратами; нарешті вирішили вони поки-
нути місто і пробиратися пішки в Литву або до найближчого до неї міста. Але Ко-
заки, які квартирували по селах, за даним їм завчасно наказом Золотаренка
оточили їх в лісах на Мінській дорозі, і вони, після малого спротиву, змушені
були здатися в полон... 

Заслуги сього Гетьмана [Хмельницького] й направду варті були оплакування
всенароднього, і таких людей Провидіння Боже віками тільки породжує в людстві
для особливих Його намірів і призначень. Він, мавши незвичайний розум, був
вельми добродушний і справедливий, у справах національних — досконалий полі-
тик, а на війні — безстрашний і заповзятливий вождь. Хоробрість його дорівнювала
байдужості. У звитягах своїх ніколи не чванився, а в невдачах зовсім не журився.
Терпеливість його в найтяжчих трудах і подвигах ніяк його не зраджувала. Голод
і спрагу, холод і спеку зносив він з досконалим спокоєм. Отчизну свою і народ
так любив, що спокоєм своїм, здоров’ям і самим життям завше йому жертвував
без найменшого нарікання. Словом сказати, був найліпший у народі верховний
начальник, а у війську безприкладний вождь...

Хан, відповідаючи Гетьманові, що він і Татари його ворожнечі до народу Ру-
ського і претензій до нього жодних не мають, а має він потребу ділову до самого
Гетьмана і уряду Козацького, просив при тому Гетьмана побачитися з ним і ос-
відчитися про все персонально в таборі Татарському. Гетьман, зажадавши від Хана
в аманати дванадцять осіб найвизначніших Мурз і зоставивши їх в своєму таборі,
вирушив сам зі штатом своїм в табір Татарський, і тамо, опісля перших звичай-
них компліментів, або привітань, почалися важливі переговори, і Хан гаряче до-
коряв Гетьманові за злуку його з Московією і віддання себе з народом під
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Смоленськом, де польський король обеззброїв усе обложене в цій фортеці військо
і примусив його пройти під ярмом. Отже, князь домагався сатисфакції за образу,
заподіяну йому деякими польськими магнатами, зокрема князем Вишневецьким
і Конєцпольським, які не лише не іменували його повним титулом, але вжили на
письмі висловів, образливих для честі московського народу; за це він зажадав,
щоб Річ Посполита віддала йому Смоленськ з навколишніми землями та ще й за-
платила сто вісімдесят тисяч дукатів».

П’єр Шевальє, «Історія війни козаків проти Польщі», середина XVII ст. 

«Вже не було [Буші] кому боронити, билися тільки жінки. Одна, захищаючи
доньку, зарізала [польського] офіцера косою. Ніхто не хотів здаватися. Окремі
стрибали в крижану воду або кидались у вогонь палаючих будівель. Коли фор-
тецю вже захопили, то в останні хвилини дружина невідомого сотника, не ба-
жаючи бути іграшкою в руках ворога, зайшла у пороховий підвал, за нею побігли
офіцери... На руках у неї була малолітня дитина, а в другій руці смолоскип. Після
чого пролунав страшенний вибух». 

Веспасіан Коховський, «Польські хроніки від смерті Владислава IV», кі-
нець XVII ст.

«Золотаренко [під час облоги козаками й московитами Смоленська в 1655 р.],
запримітивши, що міський мур від ріки Дніпра збудовано без земляних насипів,
а так, як монастирські мури будуються в надії, що розбивати їх гарматними яд-
рами з низького місця неможливо, то повелів рити вночі під той мур підкоп, або
міну. А як міну тую виготовлено і порохом засипано, то в середніх числах Серпня
місяця віддав він наказ війську бути готовому до генерального приступу. Підкоп
вибухнув був удосвіта у вівторок, і з допомогою дужого вітру підірвану землю та
матеріал з муру понесло і розкидало по місту з великим тріском і грізними уда-
рами, причинивши гарнізонові і міщанам збитку і завдавши великого страху. Тієї
самої пори підготовлені війська вдерлися пробоєм до міста і вчинили гарячу стрі-
лянину з мушкетів та польових гармат, які тоді ж були втягнуті до міста.

Війська Польські, які розташовані були порізно при бастіонах та валах мі-
ських і які змаліли до половини під час тих вилазок та шарміцелів, почали було
збиратися і лаштуватися супроти Козаків, але сії, не даючи їм на те часу, влучали
їх своїми пострілами, а особливо списами і вчинили страшне між ними смертов-
бивство і кровопролиття, від чого тії вдалися до втечі — хто поза місто, а хто в мі-
ські житла та церкви. Золотаренко, поклавши милість на місто і будівлі його, не
велів їх штурмувати і нищити, але наказав музиці військовій грати на трубах та
сурмах, а військові кричати мир і згоду. За сими знаками Поляки і міщани, ви-
ходячи на вулиці, кидали від себе зброю і ставали на коліна, цілуючи кожен хреста,
зі своїх перстів складеного. І так місто Смоленськ було здобуто силою зброї... 

У Листопаді місяці 1655 року [Золотаренко] оточив місто Гомель, приналежне
до Малоросії, але відібране недавно Поляками по винищенню в ньому Козацького
гарнізону з командиром їхнім Сотником Гомельським Опанасом Зінченком. Об-
лога того міста і спротив у ньому сильного Польського гарнізону були жорсто-
кими і вбивчими. Золотаренко, взявши місто штурмом, приступив до його замку,
котрий був начеб півострів, оточений рікою Сож і природними ровами, які робили
із замку горб високий і майже неприступний. Облога замку і стрілянина по ньому
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продовжувалась декілька днів без усякого успіху, а робити штурм його здавалось
неможливим або занадто згубним. А тому Золотаренко, вибравши із неминучих зол
менше, повелів втягнути на Спаську церкву і дзвіницю мортири і гармати і стрі-
ляти з них всередину замку, кидаючи при тому ж і бомби. Така вигадка подіяла
з бажаним успіхом. Бомбами запалено в замку будівлю в багатьох місцях, і весь
замок наповнився полум’ям, а гасити його було неможливо через гарматні ядра.
Поляки задля власного порятунку вирішили зробити вилазку з наміром запалити
Спаську дзвіницю і церкву або при невдачі рятуватися втечею. І так, відчинивши
вони замкову браму, рушили з неї товстою колоною на місто, а Золотаренко, те за-
примітивши, дав час витягнути колону подалі й тоді ударив на неї з трьох сторін,
і по одному лише пострілі з обох сторін почалася січа шаблями і побивання спи-
сами. І це скоро подолало ворога, котрий винищений був майже без остачі, і замок
з містом і всією приналежністю дістався переможцям.

Із Гомеля виступив Золотаренко з корпусом до міста Нового Бихова, що на-
лежало також до Малоросії, і, оточивши його блокадою, розташованою в околич-
них селах з причини зимової пори і великої студіні, робив на місто часті із квартир
напади самою піхотою. А нарешті під час Польського свята Трьох Крулів, коли По-
льські війська опісля набоженства займались бенкетуванням, а відлига, що з’яви-
лась, послабила холоднечу, підступив Золотаренко з піхотою вночі під замок
Биховський і з допомогою драбин і великих снігів удерся в нього з малим спро-
тивом од ворога; а оволодівши замком, відкрив із нього вогонь з гармат по місту
та міських бастіонах. Польські війська, яких вибили із замку і які зібралися в
місті, скільки не приступали до замку з наміром його забрати, але щоразу були
відбиті Козаками з великими для себе втратами; нарешті вирішили вони поки-
нути місто і пробиратися пішки в Литву або до найближчого до неї міста. Але Ко-
заки, які квартирували по селах, за даним їм завчасно наказом Золотаренка
оточили їх в лісах на Мінській дорозі, і вони, після малого спротиву, змушені
були здатися в полон... 

Заслуги сього Гетьмана [Хмельницького] й направду варті були оплакування
всенароднього, і таких людей Провидіння Боже віками тільки породжує в людстві
для особливих Його намірів і призначень. Він, мавши незвичайний розум, був
вельми добродушний і справедливий, у справах національних — досконалий полі-
тик, а на війні — безстрашний і заповзятливий вождь. Хоробрість його дорівнювала
байдужості. У звитягах своїх ніколи не чванився, а в невдачах зовсім не журився.
Терпеливість його в найтяжчих трудах і подвигах ніяк його не зраджувала. Голод
і спрагу, холод і спеку зносив він з досконалим спокоєм. Отчизну свою і народ
так любив, що спокоєм своїм, здоров’ям і самим життям завше йому жертвував
без найменшого нарікання. Словом сказати, був найліпший у народі верховний
начальник, а у війську безприкладний вождь...

Хан, відповідаючи Гетьманові, що він і Татари його ворожнечі до народу Ру-
ського і претензій до нього жодних не мають, а має він потребу ділову до самого
Гетьмана і уряду Козацького, просив при тому Гетьмана побачитися з ним і ос-
відчитися про все персонально в таборі Татарському. Гетьман, зажадавши від Хана
в аманати дванадцять осіб найвизначніших Мурз і зоставивши їх в своєму таборі,
вирушив сам зі штатом своїм в табір Татарський, і тамо, опісля перших звичай-
них компліментів, або привітань, почалися важливі переговори, і Хан гаряче до-
коряв Гетьманові за злуку його з Московією і віддання себе з народом під
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протекцію Царя тамтешнього, доказуючи, що «таке поєднання спричинятиме
вічну ворожнечу до Козаків і до Московії одо всіх сусідніх держав, поміж кот-
рими Малоросія за становищем своїм є першим і повсякчасним зборищем, або пла-
цом, зручним для нашестя ворожого, їхніх баталій і плюндрувань сього народу. 

Війни ж з Московією суть неминучі і безконечні для всіх народів, бо, не див-
лячись на те, що вона недавно вийшла з-під влади Татарської єдино через міжу-
собиці Татарські, яким і нині є данниця, не дивлячись, що в ній всі урядники і
народ майже неписьменні і численністю різновірств і химерних мольбищ подоб-
ляться поганству, а лютістю перевершують дикунів, не дивлячись, кажу, на не-
вігластво і грубіянство, слід нагадати їх причепливість за самі дрібниці та вигадки,
за які вони вели безглузду й довголітню чвару і війни зі Шведами і Поляками, за-
уваживши у листуванні з ними щось у словах недоречне, за що і між собою вони
безперестанно чубляться і тиранствують, знаходячи в книгах своїх і хрестах щось
не до ладу і не по праву кожного. Пригадати варто жадобу їхню до властолюбства
та домагань, за якими привласнюють вони собі навіть самі царства, імперії
Грецьку та Римську, викравши на той кінець Державний герб тих царств, себто
орла двоголового, що за спадком начебто Князеві їхньому Володимиру, що був
зятем Царя Грецького Константина Мономаха, дістався, хоча той Володимир був
насправді Князем Руським Київським, а не Московським, і походив од Скіфів.
Пригадаймо, нарешті, нестале правління їхнє царське і винищення самих царів,
котрих декілька вони самі злочинно замучили, а одного продали Полякам на убій.
А доведено вже, що де немає сталої релігії і добрих звичаїв, там і правління ста-
лого бути не може, і Русаки ваші плазуватимуть поміж Москалями, як вівці поміж
вовками»... 

Як прибув Гетьман у Чигирин, так застав він там посланця Шведського з лис-
том від Короля тамтешнього Карла Густава, який вимагав від Гетьмана допоміж-
ного війська супроти Польщі та деяких владарів Германців, що воювали тоді зі
Шведами за претензії Ливонські, Померанські та Гольштинські. А вимога та ви-
никла у Короля на підставі союзних трактатів, попередніми Гетьманами Малоро-
сійськими від імені всього народу тутешнього зі Швецією укладених під час
Польського нахабства та тиранства в час воєн, що з ними точилися; і що хоч в них
Швеція силою своєю та грішми Малоросіянам і не допомагала, одначе ж заступ-
ництвом Королів своїх та їхніх посланців завше за ними обставала, а Польщі по-
грожувала диверсіями. Гетьман, виконуючи зобов’язання попередників своїх і
народні, беззаперечно відправив до армії Шведської, до Польського міста Кракова,
десятитисячний корпус із семи полків реєстрових Козаків та із трьох охочеко-
монних створений, під командою Полковника Київського Антона Ждановича, про-
голошеного на той похід за Наказного Гетьмана, а Цареві Олексію Михайловичу
сповіщав, що вислання військ Козацьких у поміч Шведам є конечне і корисне, як
із огляду на зобов’язання договірні, всім державам спільні, на яких влаштову-
ється народна домовленість і взаємна їхня допомога і зобов’язаність, так і тому,
що робиться воно на шкоду спільному недругові. 

Король Шведський, користуючись допомогою Козацькою, котра в дуже слуш-
ний час до нього підоспіла, заволодів обома столичними містами Польськими, Кра-
ковом та Варшавою, маючи біля цього останнього бій з Поляками, що тривав три
дні. Подвиги тії нагороджено скарбами Королів та Вельмож, майже незліченними,
та іншими великими здобичами, в обох тих столицях віднайденими. А наслідком

IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 351

того було повний розклад і виснаження Польське, що загрожувало тій нації оста-
точним її занепадом і руйнацією, котра ж тоді була б неминуча, якби сторонні дер-
жави, доброзичливі до Польщі, не вчинили супротивних тому дій не стільки для її
користі, скільки задля власних інтересів, заздрістю спонукуваних. Король Дан-
ський, по згоді з іншими державами проголосивши Швеції несподівану війну, всту-
пив з армією своєю скороспішно на її землю і примусив Короля Шведського,
облишивши всі Польські завоювання, поспішити на оборону свого Королівства. Тая
війна тривала три роки і скінчилася Оливським миром на користь Короля Швед-
ського, котрий, крім інших успіхів, облягав столичне Данське місто Копенгаген... 

В останніх місяцях 1657 року, Фрідерік Вільгельм, Курфюрст Бранденбурзь-
кий, котрий давніше був васалом Польським, скориставшись з незвичайної сла-
бості республіки Польської, що виснажилась довголітніми нещасливими війнами,
дістав од неї у безпосереднє володіння своє Королівство Прусське, що було під По-
льською зверхністю, але постановою Велавською за Курфюрстом затверджене, з
відступленням і інших дистриктів з містом Ельбінгом, за якими згодом прийняв
він титул Короля Прусського, а за тую поступку обіцявся Курфюрст помагати По-
лякам супроти Царя Московського та Козаків і дати їм, понад те все, значну суму
грошей, чого, одначе, не виконав».

Історія Русів, XVIII ст. 

«А що ваша милість писав до нас недавніми часами, що нам, простим людям,
не годиться до воєвод грамот писати, то ми за ласкою Божою тепер не є прості, але
лицарі Війська Запорізького. Правда, що посол великий коронний, небіжчик Адам
Кисіль постановив був з государем праведним і з боярами великими, що тільки
вільно було писати грамоти до воєвід воєводам, старостам, суддям, писарям зем-
ським і гродським. А тепер у нас за ласкою Божою, поки Його воля свята, тут у
всьому краю сіверському ні воєводи, ні старости, ані судді, ані писаря нема — Боже
дай, щоб здоров був пан Богдан Хмельницький, гетьман усього Війська Запорізь-
кого. А пан полковник у нас тепер за воєводу, а пан сотник за старосту, а отаман
городовий за суддю». 

З листа сотника Пилипа Уманця до московського воєводи, 1655 р. 

«Помер, полишивши по собі несмертну славу, той добрий вождь наш, дякуючи
голові якого не тільки ми, його підручні, але й уся Малої Русі Річ Посполита
могла жити довгі літа при щасливих успіхах. Помер той, кому разом із вашою
милістю панством всюди допомагала всемогутня рука Божа стояти при своїй
правді за вольність та свої старожитні права проти братів, але разом із тим воро-
гів наших — польських савроматів. Помер той, від чийого гарматного й мушкет-
ного грому не лише тремтіла ясносвітна старожитних вандалів Сармація і обидва
береги бурливого Чорного моря зі своїми міцними замками й фортецями (особ-
ливо в 1621 році, коли точилася під Хотином не без участі братів наших, козаків,
щаслива для Корони Польської війна з імператором оттоманським Османом), але
й дрижали, й тряслися огорнені мушкетним козацьким порохом і самі царгород-
ські стіни. Помер, зрештою, той, завдяки справі якого могли сподіватися ніколи
не вмирати оживлені старожитні права й вольності українські та цілого Запо-
розького війська. Не стає мені часу, щоб висловити й вичислити цноти й вашу
лицарську діяльність, яку ви хвалебно виказали при даному собі від Бога вождеві
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протекцію Царя тамтешнього, доказуючи, що «таке поєднання спричинятиме
вічну ворожнечу до Козаків і до Московії одо всіх сусідніх держав, поміж кот-
рими Малоросія за становищем своїм є першим і повсякчасним зборищем, або пла-
цом, зручним для нашестя ворожого, їхніх баталій і плюндрувань сього народу. 

Війни ж з Московією суть неминучі і безконечні для всіх народів, бо, не див-
лячись на те, що вона недавно вийшла з-під влади Татарської єдино через міжу-
собиці Татарські, яким і нині є данниця, не дивлячись, що в ній всі урядники і
народ майже неписьменні і численністю різновірств і химерних мольбищ подоб-
ляться поганству, а лютістю перевершують дикунів, не дивлячись, кажу, на не-
вігластво і грубіянство, слід нагадати їх причепливість за самі дрібниці та вигадки,
за які вони вели безглузду й довголітню чвару і війни зі Шведами і Поляками, за-
уваживши у листуванні з ними щось у словах недоречне, за що і між собою вони
безперестанно чубляться і тиранствують, знаходячи в книгах своїх і хрестах щось
не до ладу і не по праву кожного. Пригадати варто жадобу їхню до властолюбства
та домагань, за якими привласнюють вони собі навіть самі царства, імперії
Грецьку та Римську, викравши на той кінець Державний герб тих царств, себто
орла двоголового, що за спадком начебто Князеві їхньому Володимиру, що був
зятем Царя Грецького Константина Мономаха, дістався, хоча той Володимир був
насправді Князем Руським Київським, а не Московським, і походив од Скіфів.
Пригадаймо, нарешті, нестале правління їхнє царське і винищення самих царів,
котрих декілька вони самі злочинно замучили, а одного продали Полякам на убій.
А доведено вже, що де немає сталої релігії і добрих звичаїв, там і правління ста-
лого бути не може, і Русаки ваші плазуватимуть поміж Москалями, як вівці поміж
вовками»... 

Як прибув Гетьман у Чигирин, так застав він там посланця Шведського з лис-
том від Короля тамтешнього Карла Густава, який вимагав від Гетьмана допоміж-
ного війська супроти Польщі та деяких владарів Германців, що воювали тоді зі
Шведами за претензії Ливонські, Померанські та Гольштинські. А вимога та ви-
никла у Короля на підставі союзних трактатів, попередніми Гетьманами Малоро-
сійськими від імені всього народу тутешнього зі Швецією укладених під час
Польського нахабства та тиранства в час воєн, що з ними точилися; і що хоч в них
Швеція силою своєю та грішми Малоросіянам і не допомагала, одначе ж заступ-
ництвом Королів своїх та їхніх посланців завше за ними обставала, а Польщі по-
грожувала диверсіями. Гетьман, виконуючи зобов’язання попередників своїх і
народні, беззаперечно відправив до армії Шведської, до Польського міста Кракова,
десятитисячний корпус із семи полків реєстрових Козаків та із трьох охочеко-
монних створений, під командою Полковника Київського Антона Ждановича, про-
голошеного на той похід за Наказного Гетьмана, а Цареві Олексію Михайловичу
сповіщав, що вислання військ Козацьких у поміч Шведам є конечне і корисне, як
із огляду на зобов’язання договірні, всім державам спільні, на яких влаштову-
ється народна домовленість і взаємна їхня допомога і зобов’язаність, так і тому,
що робиться воно на шкоду спільному недругові. 

Король Шведський, користуючись допомогою Козацькою, котра в дуже слуш-
ний час до нього підоспіла, заволодів обома столичними містами Польськими, Кра-
ковом та Варшавою, маючи біля цього останнього бій з Поляками, що тривав три
дні. Подвиги тії нагороджено скарбами Королів та Вельмож, майже незліченними,
та іншими великими здобичами, в обох тих столицях віднайденими. А наслідком
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того було повний розклад і виснаження Польське, що загрожувало тій нації оста-
точним її занепадом і руйнацією, котра ж тоді була б неминуча, якби сторонні дер-
жави, доброзичливі до Польщі, не вчинили супротивних тому дій не стільки для її
користі, скільки задля власних інтересів, заздрістю спонукуваних. Король Дан-
ський, по згоді з іншими державами проголосивши Швеції несподівану війну, всту-
пив з армією своєю скороспішно на її землю і примусив Короля Шведського,
облишивши всі Польські завоювання, поспішити на оборону свого Королівства. Тая
війна тривала три роки і скінчилася Оливським миром на користь Короля Швед-
ського, котрий, крім інших успіхів, облягав столичне Данське місто Копенгаген... 

В останніх місяцях 1657 року, Фрідерік Вільгельм, Курфюрст Бранденбурзь-
кий, котрий давніше був васалом Польським, скориставшись з незвичайної сла-
бості республіки Польської, що виснажилась довголітніми нещасливими війнами,
дістав од неї у безпосереднє володіння своє Королівство Прусське, що було під По-
льською зверхністю, але постановою Велавською за Курфюрстом затверджене, з
відступленням і інших дистриктів з містом Ельбінгом, за якими згодом прийняв
він титул Короля Прусського, а за тую поступку обіцявся Курфюрст помагати По-
лякам супроти Царя Московського та Козаків і дати їм, понад те все, значну суму
грошей, чого, одначе, не виконав».

Історія Русів, XVIII ст. 

«А що ваша милість писав до нас недавніми часами, що нам, простим людям,
не годиться до воєвод грамот писати, то ми за ласкою Божою тепер не є прості, але
лицарі Війська Запорізького. Правда, що посол великий коронний, небіжчик Адам
Кисіль постановив був з государем праведним і з боярами великими, що тільки
вільно було писати грамоти до воєвід воєводам, старостам, суддям, писарям зем-
ським і гродським. А тепер у нас за ласкою Божою, поки Його воля свята, тут у
всьому краю сіверському ні воєводи, ні старости, ані судді, ані писаря нема — Боже
дай, щоб здоров був пан Богдан Хмельницький, гетьман усього Війська Запорізь-
кого. А пан полковник у нас тепер за воєводу, а пан сотник за старосту, а отаман
городовий за суддю». 

З листа сотника Пилипа Уманця до московського воєводи, 1655 р. 

«Помер, полишивши по собі несмертну славу, той добрий вождь наш, дякуючи
голові якого не тільки ми, його підручні, але й уся Малої Русі Річ Посполита
могла жити довгі літа при щасливих успіхах. Помер той, кому разом із вашою
милістю панством всюди допомагала всемогутня рука Божа стояти при своїй
правді за вольність та свої старожитні права проти братів, але разом із тим воро-
гів наших — польських савроматів. Помер той, від чийого гарматного й мушкет-
ного грому не лише тремтіла ясносвітна старожитних вандалів Сармація і обидва
береги бурливого Чорного моря зі своїми міцними замками й фортецями (особ-
ливо в 1621 році, коли точилася під Хотином не без участі братів наших, козаків,
щаслива для Корони Польської війна з імператором оттоманським Османом), але
й дрижали, й тряслися огорнені мушкетним козацьким порохом і самі царгород-
ські стіни. Помер, зрештою, той, завдяки справі якого могли сподіватися ніколи
не вмирати оживлені старожитні права й вольності українські та цілого Запо-
розького війська. Не стає мені часу, щоб висловити й вичислити цноти й вашу
лицарську діяльність, яку ви хвалебно виказали при даному собі від Бога вождеві
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й гетьманові Хмельницькому за пошкоджені й потоптані поляками старожитні
права й вольності братів своїх на багатьох місцях з великою перевагою й відвагою,
наслідуючи в тому старовічних предків слов’ян, які давали воєнну допомогу й ве-
ликому Олександрові Македонському, а також скіфів, кімерійців і хозарів. Нехай
виповідять людською мовою про лицарьську діяльність вашу поля й долини, пус-
телі й гори, мури й гарматні рури, коли ви ставали й воювали за свої вольності з
мужнім і величним серцем, з лицарською й богатирською відвагою проти ворогів
і братів своїх сарматопольських, і це ви доказували при всемогутній Божій по-
мочі на Жовтій Воді, під Корсунем, Пилявою, під Збаражем, Зборовом, Берестеч-
ком, під Білою Церквою, Львовом і Замостям, під Нестерваром і Баром,
Кам’янець-Подільським і Жванцем, Батогом і Охматовом та і в інших багатьох
місцях, яких не злічу».

Промова на погребі гетьмана військ Запорозьких, виголошена його ста-
рим секретарем Самоїлом Зоркою в Суботові у серпні 1657 р. 

* * *
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§ 15. Українсько-московська
війна 1658–1659 рр. 
і Гадяцький договір

Відчуваючи наближення смерті, Богдан Хмельницький скликав старшин-
ську раду, яка вирішила передати гетьманську булаву його синові — 16-річ-
ному Юрасеві Хмельницькому (гетьман України в 1657 р., 1659—63 рр.),
(гетьман Правобережної України у 1677—81 рр.; 1685 р.). Юрась Хмельниць-
кий був єдиний із синів гетьмана, який на той час залишився живий. 

Оскільки Юрась ще не закінчив навчання в колегії, він, за порадою стар-
шини, тимчасово склав владу. У жовтні 1657 р. Генеральна Військова Рада, що
проходила у м. Корсуні, проголосила гетьманом генерального писаря Івана Ви-
говського (1657—59 рр.). 

Виговський походив з українського шляхетського роду з Овруцького повіту
на Київщині. Він здобув освіту в Києво-Могилянській академії, брав участь у
діяльності Луцького православного братства. Під час Жовтоводівської битви
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1648 р. Виговський, як і інший реєстровий козак М. Кричевський, служачи в
польському війську, потрапив у татарський полон і був викуплений Богда-
ном Хмельницьким. У 1648 р. Виговського було призначено на ключову посаду
генерального писаря в козацькій адміністрації. На цій посаді він залишався
до самої смерті Богдана Хмельницького. Виговський був посвячений у всі дип-
ломатичні тонкощі політики Богдана Хмельницького, виконував найважли-
віші доручення гетьмана й став одним із найближчих його дорадників. 

Виговський продовжив політику Б. Хмельницького, спрямовану на досяг-
нення повної державної незалежності України. У жовтні 1657 р. Виговський
уклав українсько-шведський договір, умови якого були вироблені ще за участю
Богдана Хмельницького. Також гетьман відновив союз з Кримським ханством,
що був розірваний з моменту укладання українсько-московського союзу. 

Активна зовнішня політика Виговського, спрямована на зміцнення між-
народного авторитету України, викликала занепокоєння московського уряду.
Намагаючись посилити свій вплив в Україні, царський уряд почав формувати
за допомогою підкупу та своїх агентів антигетьманську опозицію. Внутрішня
політика Виговського, зорієнтована на посилення ролі козацької старшини, а
також підбурювання селян і запорожців царськими агентами, яких з грішми
надсилали в Україну з Москви, спричинили виступ проти гетьмана частини
козаків і селян. Цей виступ очолив полтавський полковник М. Пушкар і за-
порізький кошовий Я. Барабаш. 

У травні—червні 1658 р. за наказом Виговського українські урядові війська
ліквідували заколот Пушкаря і Барабаша. Російський воєвода Г. Ромоданов-
ський відправив Я. Барабаша під охороною в розташування московських військ,
але українські урядові війська перехопили його й стратили як зрадника. Після
того царський уряд спровокував повстання голоти. Тяжкі соціальні умови за
часів Визвольної війни викликали зростання чисельності декласованих елемен-
тів, яких називали «дейнеками» за те, що вони часто ходили з дрюками (дей-
неками), не маючи грошей на звичайну зброю. Дейнеки організовували цілі
загони, не підконтрольні ані уряду, ані полковникам і сотникам на місцях, ані
Запорізькій Січі. Дейнеки часто розорювали не лише польську шляхту, але й
своїх співвітчизників. Їхні загони були досить боєздатними. В одній із сутичок
українські урядові війська розбили дейнеків лише після того, як ті напилися го-
рілки та втратили пильність в охороні свого табору. 

Постійна загроза агресії з боку Московії та підтримка нею антигетьман-
ської опозиції змусили Виговського до союзу з Річчю Посполитою. 

Метою гетьмана Виговського було підняття України у відносинах з По-
льщею та Литвою до рівноправного з ними Великого князівства Руського, під
формальною зверхністю польського короля. Таким чином, Виговський і на-
звою держави, і її статусом мав намір поставити Україну нарівні з іншими дер-
жавами та досягти її повної незалежності. 6 вересня 1658 р. після довгих
переговорів між Україною і Польщею у м. Гадячі (нині Полтавщина) було ук-
ладено Гадяцький договір. Від кожного полку в Україні на раді в Гадячі були
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й гетьманові Хмельницькому за пошкоджені й потоптані поляками старожитні
права й вольності братів своїх на багатьох місцях з великою перевагою й відвагою,
наслідуючи в тому старовічних предків слов’ян, які давали воєнну допомогу й ве-
ликому Олександрові Македонському, а також скіфів, кімерійців і хозарів. Нехай
виповідять людською мовою про лицарьську діяльність вашу поля й долини, пус-
телі й гори, мури й гарматні рури, коли ви ставали й воювали за свої вольності з
мужнім і величним серцем, з лицарською й богатирською відвагою проти ворогів
і братів своїх сарматопольських, і це ви доказували при всемогутній Божій по-
мочі на Жовтій Воді, під Корсунем, Пилявою, під Збаражем, Зборовом, Берестеч-
ком, під Білою Церквою, Львовом і Замостям, під Нестерваром і Баром,
Кам’янець-Подільським і Жванцем, Батогом і Охматовом та і в інших багатьох
місцях, яких не злічу».

Промова на погребі гетьмана військ Запорозьких, виголошена його ста-
рим секретарем Самоїлом Зоркою в Суботові у серпні 1657 р. 

* * *
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§ 15. Українсько-московська
війна 1658–1659 рр. 
і Гадяцький договір

Відчуваючи наближення смерті, Богдан Хмельницький скликав старшин-
ську раду, яка вирішила передати гетьманську булаву його синові — 16-річ-
ному Юрасеві Хмельницькому (гетьман України в 1657 р., 1659—63 рр.),
(гетьман Правобережної України у 1677—81 рр.; 1685 р.). Юрась Хмельниць-
кий був єдиний із синів гетьмана, який на той час залишився живий. 

Оскільки Юрась ще не закінчив навчання в колегії, він, за порадою стар-
шини, тимчасово склав владу. У жовтні 1657 р. Генеральна Військова Рада, що
проходила у м. Корсуні, проголосила гетьманом генерального писаря Івана Ви-
говського (1657—59 рр.). 

Виговський походив з українського шляхетського роду з Овруцького повіту
на Київщині. Він здобув освіту в Києво-Могилянській академії, брав участь у
діяльності Луцького православного братства. Під час Жовтоводівської битви
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1648 р. Виговський, як і інший реєстровий козак М. Кричевський, служачи в
польському війську, потрапив у татарський полон і був викуплений Богда-
ном Хмельницьким. У 1648 р. Виговського було призначено на ключову посаду
генерального писаря в козацькій адміністрації. На цій посаді він залишався
до самої смерті Богдана Хмельницького. Виговський був посвячений у всі дип-
ломатичні тонкощі політики Богдана Хмельницького, виконував найважли-
віші доручення гетьмана й став одним із найближчих його дорадників. 

Виговський продовжив політику Б. Хмельницького, спрямовану на досяг-
нення повної державної незалежності України. У жовтні 1657 р. Виговський
уклав українсько-шведський договір, умови якого були вироблені ще за участю
Богдана Хмельницького. Також гетьман відновив союз з Кримським ханством,
що був розірваний з моменту укладання українсько-московського союзу. 

Активна зовнішня політика Виговського, спрямована на зміцнення між-
народного авторитету України, викликала занепокоєння московського уряду.
Намагаючись посилити свій вплив в Україні, царський уряд почав формувати
за допомогою підкупу та своїх агентів антигетьманську опозицію. Внутрішня
політика Виговського, зорієнтована на посилення ролі козацької старшини, а
також підбурювання селян і запорожців царськими агентами, яких з грішми
надсилали в Україну з Москви, спричинили виступ проти гетьмана частини
козаків і селян. Цей виступ очолив полтавський полковник М. Пушкар і за-
порізький кошовий Я. Барабаш. 

У травні—червні 1658 р. за наказом Виговського українські урядові війська
ліквідували заколот Пушкаря і Барабаша. Російський воєвода Г. Ромоданов-
ський відправив Я. Барабаша під охороною в розташування московських військ,
але українські урядові війська перехопили його й стратили як зрадника. Після
того царський уряд спровокував повстання голоти. Тяжкі соціальні умови за
часів Визвольної війни викликали зростання чисельності декласованих елемен-
тів, яких називали «дейнеками» за те, що вони часто ходили з дрюками (дей-
неками), не маючи грошей на звичайну зброю. Дейнеки організовували цілі
загони, не підконтрольні ані уряду, ані полковникам і сотникам на місцях, ані
Запорізькій Січі. Дейнеки часто розорювали не лише польську шляхту, але й
своїх співвітчизників. Їхні загони були досить боєздатними. В одній із сутичок
українські урядові війська розбили дейнеків лише після того, як ті напилися го-
рілки та втратили пильність в охороні свого табору. 

Постійна загроза агресії з боку Московії та підтримка нею антигетьман-
ської опозиції змусили Виговського до союзу з Річчю Посполитою. 

Метою гетьмана Виговського було підняття України у відносинах з По-
льщею та Литвою до рівноправного з ними Великого князівства Руського, під
формальною зверхністю польського короля. Таким чином, Виговський і на-
звою держави, і її статусом мав намір поставити Україну нарівні з іншими дер-
жавами та досягти її повної незалежності. 6 вересня 1658 р. після довгих
переговорів між Україною і Польщею у м. Гадячі (нині Полтавщина) було ук-
ладено Гадяцький договір. Від кожного полку в Україні на раді в Гадячі були
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присутні спеціально визначені представники, які узгоджували пункти дого-
вору, кожний з яких підписували. Автором угоди з українського боку був та-
лановитий український дипломат Юрій Немирич. 

За умовами Гадяцького договору Україна як незалежна держава під на-
звою Велике Князівство Руське входила на рівних правах з Польщею і Литвою
до складу федерального державного утворення — Речі Посполитої, номінально
об’єднаної спільним монархом. Це було блискуче досягнення української дип-
ломатії — саме та мета, якої довгими битвами добивався у відносинах з По-
льщею гетьман Богдан Хмельницький. Територія Великого князівства Руського
співпадала з територією української держави, визнаною Зборівським договором
1649 р., хоча уряд Виговського постійно клопотав про приєднання Галичини й
Волині, аби етнічні кордони збігалися з політичними. Вища законодавча влада
належала національним зборам депутатів, які обиралися від усіх земель кня-
зівства. Виконавчу владу здійснював гетьман, який обирався довічно й за-
тверджувався королем. Вибір кандидатів на гетьмана мали здійснювати спільно
всі стани українського суспільства — козацтво, шляхта і духовенство. Все ді-
ловодство повинно було вестися українською мовою. Передбачалося створити
монетний двір для карбування власної монети. Українська армія мала склада-
тися з 30 тисяч козаків і 10 тисяч найманого війська. Польським військам за-
боронялося перебувати на території князівства. У випадку воєнних дій в
Україні польські війська, які діяли спільно з українськими на території Ве-
ликого князівства Руського, переходили під командування гетьмана. Гаранту-
валися права та привілеї козацтва. На подання гетьмана щороку сто козаків з
кожного полку мали прийматися до шляхетського стану. Православні віруючі
зрівнювались у правах з католиками. Греко-католицька церква не могла по-
ширюватися на нові території. У спільному сенаті Речі Посполитої отримував
право засідати православний Київський митрополит і п’ять православних єпис-
копів. Києво-Могилянська академія отримувала такі ж права, як і відомий на
всю Європу Краківський університет у Польщі. Другу академію або універси-
тет мали заснувати в іншому місті України. Планувалося відкрити гімназії,
колегії та друкарні, «скільки буде потрібно». У ході переговорів українські де-
легати домагалися, щоб до складу Великого князівства Руського були включені
усі західноукраїнські землі. Проте в цьому питанні польська сторона виявляла
непоступливість, чим викликала незадоволення частини козаків, настроєних
проти польської влади. 

Ще до укладення договору Гадяцького договору 1658 р. московські війська
почали концентруватися на кордонах України. Московські воєводи приймали
зрадників та перебіжчиків та заохочували їх на повстання проти законної
влади України. 

Невдовзі Московія розпочала відкриту агресію. Навесні 1659 р. московська
армія під командуванням князя Трубецького, чисельністю, за різними даними,
від 100 до 150 тисяч вояків, розпочала окупацію Лівобережної України, руй-
нуючи й грабуючи все на своєму шляху. Біля м. Конотопа (нині Сумщина) мос-
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ковське військо було затримане козаками Ніжинського й Чернігівського по-
лків. Козаки, загальною чисельністю 4 тисяч бійців, зачинилися в місті. Ко-
заки разом із міщанами під командуванням ніжинського полковника
Григорія Гуляницького протягом двох місяців відбивали безперестанні штурми
супротивника. Під час штурмів московити втратили близько 10 тисяч убитими,
але здобути місто так і не змогли. Героїчна оборона Конотопа скувала основні
сили ворога й дала змогу гетьманові І. Виговському зібрати війська й підготу-
ватися до генерального бою. На підмогу козакам прийшло до 30 тисяч крим-
ських татар та незначні загони поляків. У червні 1659 р., зібравши всі наявні
сили, Виговський вирушив назустріч загарбникам з метою визволити Конотоп
від облоги та знищити вороже військо. 

28—29 червня на р. Соснівці поблизу Конотопа відбулася вирішальна Ко-
нотопська битва. Перед битвою загін під проводом брата Григорія Гуляниць-
кого Степана зайшов у тил московських військ, зруйнував міст через Соснівку,
і, загативши вночі річку, затопив низину навколо неї. Тим часом основна армія
Виговського вдала, що відступає, чим заманила 30-тисячний загін московитів
у пастку. Тяжка московська кіннота та артилерія загрузли у вогкому ґрунті
біля ріки. У ході битви московити втратили близько 30 тисяч убитими і 5 тисяч
полоненими (серед останніх було кілька бояр, зокрема командувачі Пожар-
ський та Львов). Ще кілька тисяч московитів було вбито під час триденного пе-
реслідування решток московської армії.

Однак гетьман Виговський не зміг скористатися перемогою. Проти його
політики виступила старшинська опозиція, за таємної фінансової підтримки
московського уряду та після щедрих обіцянок високих посад. Підбурювані стар-
шиною, кілька козацьких полків на Сіверщині підняли заколот проти геть-
манської влади. Скориставшись новим протигетьманським виступом, підсилені
підкріпленням московські війська знову розпочали наступ на Лівобережжя. 

За цих умов, щоб заспокоїти країну, Іван Виговський у жовтні 1659 р.
зрікся гетьманства та передав владу Юрасеві Хмельницькому. 

Невдовзі Ю. Хмельницький необачно поїхав на запрошення московського
воєводи до московського війська й фактично на два тижні потрапив під арешт,
у той час як від нього вимагали підпису під новою українсько-московською
угодою. Під тиском завербованих Москвою інтриганів, перебуваючи в оточенні
40-тисячного московського війська, Юрась Xмельницький підписав підсунуті
йому Переяславські статті 1659 р., які суттєво обмежували державні права Ук-
раїни. В основу нової угоди було покладено сфальсифікований московською
стороною текст Березневих статей 1654 р. Схвалення цих статей відбулося на
нелегітимній Генеральній Військовій Раді, на якій були відсутні всі правобе-
режні полковники. 

За новими статтями гетьман України не мав права проводити самостійну
зовнішню політику (укладати міжнародні договори, приймати іноземних послів
тощо). Гетьману з Військом Запорізьким не дозволялося вступати у війну або
надсилати козацькі полки на допомогу сусіднім державам. Українські залоги
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присутні спеціально визначені представники, які узгоджували пункти дого-
вору, кожний з яких підписували. Автором угоди з українського боку був та-
лановитий український дипломат Юрій Немирич. 

За умовами Гадяцького договору Україна як незалежна держава під на-
звою Велике Князівство Руське входила на рівних правах з Польщею і Литвою
до складу федерального державного утворення — Речі Посполитої, номінально
об’єднаної спільним монархом. Це було блискуче досягнення української дип-
ломатії — саме та мета, якої довгими битвами добивався у відносинах з По-
льщею гетьман Богдан Хмельницький. Територія Великого князівства Руського
співпадала з територією української держави, визнаною Зборівським договором
1649 р., хоча уряд Виговського постійно клопотав про приєднання Галичини й
Волині, аби етнічні кордони збігалися з політичними. Вища законодавча влада
належала національним зборам депутатів, які обиралися від усіх земель кня-
зівства. Виконавчу владу здійснював гетьман, який обирався довічно й за-
тверджувався королем. Вибір кандидатів на гетьмана мали здійснювати спільно
всі стани українського суспільства — козацтво, шляхта і духовенство. Все ді-
ловодство повинно було вестися українською мовою. Передбачалося створити
монетний двір для карбування власної монети. Українська армія мала склада-
тися з 30 тисяч козаків і 10 тисяч найманого війська. Польським військам за-
боронялося перебувати на території князівства. У випадку воєнних дій в
Україні польські війська, які діяли спільно з українськими на території Ве-
ликого князівства Руського, переходили під командування гетьмана. Гаранту-
валися права та привілеї козацтва. На подання гетьмана щороку сто козаків з
кожного полку мали прийматися до шляхетського стану. Православні віруючі
зрівнювались у правах з католиками. Греко-католицька церква не могла по-
ширюватися на нові території. У спільному сенаті Речі Посполитої отримував
право засідати православний Київський митрополит і п’ять православних єпис-
копів. Києво-Могилянська академія отримувала такі ж права, як і відомий на
всю Європу Краківський університет у Польщі. Другу академію або універси-
тет мали заснувати в іншому місті України. Планувалося відкрити гімназії,
колегії та друкарні, «скільки буде потрібно». У ході переговорів українські де-
легати домагалися, щоб до складу Великого князівства Руського були включені
усі західноукраїнські землі. Проте в цьому питанні польська сторона виявляла
непоступливість, чим викликала незадоволення частини козаків, настроєних
проти польської влади. 

Ще до укладення договору Гадяцького договору 1658 р. московські війська
почали концентруватися на кордонах України. Московські воєводи приймали
зрадників та перебіжчиків та заохочували їх на повстання проти законної
влади України. 

Невдовзі Московія розпочала відкриту агресію. Навесні 1659 р. московська
армія під командуванням князя Трубецького, чисельністю, за різними даними,
від 100 до 150 тисяч вояків, розпочала окупацію Лівобережної України, руй-
нуючи й грабуючи все на своєму шляху. Біля м. Конотопа (нині Сумщина) мос-
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ковське військо було затримане козаками Ніжинського й Чернігівського по-
лків. Козаки, загальною чисельністю 4 тисяч бійців, зачинилися в місті. Ко-
заки разом із міщанами під командуванням ніжинського полковника
Григорія Гуляницького протягом двох місяців відбивали безперестанні штурми
супротивника. Під час штурмів московити втратили близько 10 тисяч убитими,
але здобути місто так і не змогли. Героїчна оборона Конотопа скувала основні
сили ворога й дала змогу гетьманові І. Виговському зібрати війська й підготу-
ватися до генерального бою. На підмогу козакам прийшло до 30 тисяч крим-
ських татар та незначні загони поляків. У червні 1659 р., зібравши всі наявні
сили, Виговський вирушив назустріч загарбникам з метою визволити Конотоп
від облоги та знищити вороже військо. 

28—29 червня на р. Соснівці поблизу Конотопа відбулася вирішальна Ко-
нотопська битва. Перед битвою загін під проводом брата Григорія Гуляниць-
кого Степана зайшов у тил московських військ, зруйнував міст через Соснівку,
і, загативши вночі річку, затопив низину навколо неї. Тим часом основна армія
Виговського вдала, що відступає, чим заманила 30-тисячний загін московитів
у пастку. Тяжка московська кіннота та артилерія загрузли у вогкому ґрунті
біля ріки. У ході битви московити втратили близько 30 тисяч убитими і 5 тисяч
полоненими (серед останніх було кілька бояр, зокрема командувачі Пожар-
ський та Львов). Ще кілька тисяч московитів було вбито під час триденного пе-
реслідування решток московської армії.

Однак гетьман Виговський не зміг скористатися перемогою. Проти його
політики виступила старшинська опозиція, за таємної фінансової підтримки
московського уряду та після щедрих обіцянок високих посад. Підбурювані стар-
шиною, кілька козацьких полків на Сіверщині підняли заколот проти геть-
манської влади. Скориставшись новим протигетьманським виступом, підсилені
підкріпленням московські війська знову розпочали наступ на Лівобережжя. 

За цих умов, щоб заспокоїти країну, Іван Виговський у жовтні 1659 р.
зрікся гетьманства та передав владу Юрасеві Хмельницькому. 

Невдовзі Ю. Хмельницький необачно поїхав на запрошення московського
воєводи до московського війська й фактично на два тижні потрапив під арешт,
у той час як від нього вимагали підпису під новою українсько-московською
угодою. Під тиском завербованих Москвою інтриганів, перебуваючи в оточенні
40-тисячного московського війська, Юрась Xмельницький підписав підсунуті
йому Переяславські статті 1659 р., які суттєво обмежували державні права Ук-
раїни. В основу нової угоди було покладено сфальсифікований московською
стороною текст Березневих статей 1654 р. Схвалення цих статей відбулося на
нелегітимній Генеральній Військовій Раді, на якій були відсутні всі правобе-
режні полковники. 

За новими статтями гетьман України не мав права проводити самостійну
зовнішню політику (укладати міжнародні договори, приймати іноземних послів
тощо). Гетьману з Військом Запорізьким не дозволялося вступати у війну або
надсилати козацькі полки на допомогу сусіднім державам. Українські залоги
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повинні були вийти з Білорусії. Козацька рада не могла (без згоди царського
уряду) переобрати гетьмана. Гетьман без Козацької ради не міг призначати і
звільняти полковників та генеральну старшину. Київський митрополит мусив
визнати зверхність московського патріарха, а новообраному митрополиту за-
боронялося приймати посвяту від константинопольського патріарха. Для по-
силення контролю за діяльністю гетьманського уряду в Україні значно
збільшився контингент царських військ. Крім Києва, московські гарнізони з
воєводами розташовувались у Переяславі, Ніжині, Чернігові, Брацлаві, Умані.
Переяславські статті 1659 р. викликали величезне обурення серед широких
верств українського суспільства. Вже восени 1660 р. Ю. Хмельницький розір-
вав воєнно-політичний союз з московським царем і уклав новий договір з Річчю
Посполитою. 

У 1660 р. розпочалась нова війна між Польщею і Московією за українські
землі, в якій на боці Москви взяли участь і українські війська на чолі з Юрієм
Хмельницьким. Юрій Хмельницький, військо якого стояло окремим табором,
спочатку був обложений поляками. Однак гетьман і козаки були обурені зне-
важливою поведінкою московських воєвод щодо України та особисто щодо них
і гетьмана. 

Воєнна кампанія московських військ під командуванням боярина В. Ше-
реметьєва на Волині завершилася нищівною поразкою московських військ під
містечком Чуднів (нині на Житомирщині). Сам московський воєвода потрапив
у полон до кримських татар. 21 рік цар відмовлявся викуповувати його з по-
лону, посилаючись на дорогу ціну, якої вимагали татари, аж поки потрібну
суму не зібрали родичі боярина. 

У жовтні 1660 р. Юрій Хмельницький уклав Слободищенський трактат з
Польщею, за яким в цілому відновлювалася дія Гадяцького договору. 

Козацька рада у м. Корсуні схвалила Слободищенський трактат, але ліво-
бережні полки на чолі з Я. Сомком і В. Золотаренком не погодилися з умо-
вами договору й висловились за збереження союзницьких відносин із Москвою.
Проти політики Юрія Xмельницького виступили підбурювані Москвою по-
лковники трьох лівобережних полків. Це започаткувало поділ Гетьманської
держави на Правобережну і Лівобережну частини. 

У 1661—1662 рр. Юрій Xмельницький організував кілька походів на Ліво-
бережжя, однак вони завершилися невдачею. Після обрання навесні 1662 р. на-
казним гетьманом Лівобережної України переяславського полковника
Якима Сомка почалися міжусобиці серед прибічників двох гетьманів. У січні
1663 р., відчуваючи власну неспроможність опанувати ситуацію в усій Україні,
Юрій Xмельницький зрікся булави й постригся у ченці під іменем Гедеона і
далі жив у монастирях Києва та Правобережної України. 

Гадяцька угода була тріумфом української дипломатії, а Конотопська
битва — тріумфом українського війська. Ці події давали можливість встановити
повноцінну державність України, про яку мріяв Богдан Хмельницький. Умови
Гадяцької угоди були надзвичайно вигідними для України й перевищували
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все, чого домагалися козаки під час Визвольної війни. Проте Польща запізно
пішла на ці поступки. Колесо взаємного насильства й недовіри зайшло надто
далеко. 

Мовою першоджерел:

«Пушкар спинився в Лубнах і зустрівся там з Хитровим. Після того подався до
Лохвиці, яка відтоді стає осередком розрух. Тут діє І. Донець. Указ Ромоданов-
ському було дано 22 червня, тобто вже після розгрому Пушкаря. Частину війська
наказано було послати в Київ В. Шереметьєву. В інструкціях Ро мо дановському було
побажання роз’єднати Виговського з татарами: послухає — боронити його, ні — бо-
ронити Пушкаря. З московськими військами був і Барабаш з 500 козаками. Ба-
рабаш розсилав на Україну універсали, цікаво, що підписувався під ними
гетьманом. Росіяни відправили його до Києва, але Виговський напав на ескорт і
захопив Барабаша. Пушкар же відповів на те посланцеві Виговського: «Чи не так
хоче Виговський погодити мене з собою, як погодив у Гадячому з братами на-
шими, кращими за нього товаришами Запорозького війська, постинавши їм го-
лови, але не діжде того!» І зараз-таки, забивши того посланця, гадяцького
намісника, в кайдани і скинувши на нього деякі вини, а особливо погром біля По-
долок донців, учинений завдяки йому, гадяцькому наміснику, виписав усе те в
листі і відіслав його в ув’язнення до калантаєвського воєводи… полтавський по-
лковник Пушкар вдовольнився перемогою над сербами Виговського і почав готува-
тися до подальшої війни проти Виговського і його прихильників, полковників —
миргородського Григорія Лісницького, ніжинського — Гуляницького, лубенського —
Павла Шевця, чернігівського — Силичича, прилуцького — Петра Дорошенка та
інших. Він зібрав до себе піхотний полк із винників, броварників, пастухів та
людських наймитів, назвавши його дейнеками, і цей полк мав у собі мало това-
риства з добрим християнським сумлінням, та й зброї не мав пригожої до війни,
а лише рогатини, коси та киї, зате мав готові до вбивства і грабунків людських ма-
єтків серця... 

Цар російський Олексій Михайлович заслав свій указ князеві Ромоданов-
ському, щоб, знову зібравши свої війська, рушав на Україну й присмирив при-
хильників Виговського. Князь Ромодановський стягнув тоді значне військо й,
рушивши від Білогорода, прикликав до себе згаданих Пушкаревих дейнеків, які
врятувалися від погрому Виговського, — набралося їх знову цілий полк. Він пере-
йшов річку Псьол і вдарив на Миргород, який застав безборонний. Тут він поза-
бирав у тамтешніх жителів усі їхні маєтки і зволив потягти до Лубен. Лубенський
полковник Павло Швець з усіма лубенцями, тим більше бувши прихильниками
Виговського, забрали що могли зі свого добра й пішли геть із Лубен, розсипавшись
світ за очі й полишивши в Лубнах самих убогих. Ромодановський притяг до Лубен
і, нічого тут не заставши, спалив їх дощенту, за винятком однієї Святотроїцької
церкви, і помчався на чиюсь раду до Мгарського Лубенського монастиря. Тут його
військо знайшло у винному саду заховані скарби багатьох заможних людей і роз-
грабувало їх поміж себе. Те ж учинено було з монастирською скарбівнею і з усім
узагалі монастирем, за винятком однієї тільки Великої церкви, та й то її оборонив
та відвернув драпіжне військо від того грабунку сам Ромодановський… Ромода-
новський же відпочив після воєнного труду, який мав із Гуляницьким, і, дуже



356 IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

повинні були вийти з Білорусії. Козацька рада не могла (без згоди царського
уряду) переобрати гетьмана. Гетьман без Козацької ради не міг призначати і
звільняти полковників та генеральну старшину. Київський митрополит мусив
визнати зверхність московського патріарха, а новообраному митрополиту за-
боронялося приймати посвяту від константинопольського патріарха. Для по-
силення контролю за діяльністю гетьманського уряду в Україні значно
збільшився контингент царських військ. Крім Києва, московські гарнізони з
воєводами розташовувались у Переяславі, Ніжині, Чернігові, Брацлаві, Умані.
Переяславські статті 1659 р. викликали величезне обурення серед широких
верств українського суспільства. Вже восени 1660 р. Ю. Хмельницький розір-
вав воєнно-політичний союз з московським царем і уклав новий договір з Річчю
Посполитою. 

У 1660 р. розпочалась нова війна між Польщею і Московією за українські
землі, в якій на боці Москви взяли участь і українські війська на чолі з Юрієм
Хмельницьким. Юрій Хмельницький, військо якого стояло окремим табором,
спочатку був обложений поляками. Однак гетьман і козаки були обурені зне-
важливою поведінкою московських воєвод щодо України та особисто щодо них
і гетьмана. 

Воєнна кампанія московських військ під командуванням боярина В. Ше-
реметьєва на Волині завершилася нищівною поразкою московських військ під
містечком Чуднів (нині на Житомирщині). Сам московський воєвода потрапив
у полон до кримських татар. 21 рік цар відмовлявся викуповувати його з по-
лону, посилаючись на дорогу ціну, якої вимагали татари, аж поки потрібну
суму не зібрали родичі боярина. 

У жовтні 1660 р. Юрій Хмельницький уклав Слободищенський трактат з
Польщею, за яким в цілому відновлювалася дія Гадяцького договору. 

Козацька рада у м. Корсуні схвалила Слободищенський трактат, але ліво-
бережні полки на чолі з Я. Сомком і В. Золотаренком не погодилися з умо-
вами договору й висловились за збереження союзницьких відносин із Москвою.
Проти політики Юрія Xмельницького виступили підбурювані Москвою по-
лковники трьох лівобережних полків. Це започаткувало поділ Гетьманської
держави на Правобережну і Лівобережну частини. 

У 1661—1662 рр. Юрій Xмельницький організував кілька походів на Ліво-
бережжя, однак вони завершилися невдачею. Після обрання навесні 1662 р. на-
казним гетьманом Лівобережної України переяславського полковника
Якима Сомка почалися міжусобиці серед прибічників двох гетьманів. У січні
1663 р., відчуваючи власну неспроможність опанувати ситуацію в усій Україні,
Юрій Xмельницький зрікся булави й постригся у ченці під іменем Гедеона і
далі жив у монастирях Києва та Правобережної України. 

Гадяцька угода була тріумфом української дипломатії, а Конотопська
битва — тріумфом українського війська. Ці події давали можливість встановити
повноцінну державність України, про яку мріяв Богдан Хмельницький. Умови
Гадяцької угоди були надзвичайно вигідними для України й перевищували
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все, чого домагалися козаки під час Визвольної війни. Проте Польща запізно
пішла на ці поступки. Колесо взаємного насильства й недовіри зайшло надто
далеко. 

Мовою першоджерел:

«Пушкар спинився в Лубнах і зустрівся там з Хитровим. Після того подався до
Лохвиці, яка відтоді стає осередком розрух. Тут діє І. Донець. Указ Ромоданов-
ському було дано 22 червня, тобто вже після розгрому Пушкаря. Частину війська
наказано було послати в Київ В. Шереметьєву. В інструкціях Ро мо дановському було
побажання роз’єднати Виговського з татарами: послухає — боронити його, ні — бо-
ронити Пушкаря. З московськими військами був і Барабаш з 500 козаками. Ба-
рабаш розсилав на Україну універсали, цікаво, що підписувався під ними
гетьманом. Росіяни відправили його до Києва, але Виговський напав на ескорт і
захопив Барабаша. Пушкар же відповів на те посланцеві Виговського: «Чи не так
хоче Виговський погодити мене з собою, як погодив у Гадячому з братами на-
шими, кращими за нього товаришами Запорозького війська, постинавши їм го-
лови, але не діжде того!» І зараз-таки, забивши того посланця, гадяцького
намісника, в кайдани і скинувши на нього деякі вини, а особливо погром біля По-
долок донців, учинений завдяки йому, гадяцькому наміснику, виписав усе те в
листі і відіслав його в ув’язнення до калантаєвського воєводи… полтавський по-
лковник Пушкар вдовольнився перемогою над сербами Виговського і почав готува-
тися до подальшої війни проти Виговського і його прихильників, полковників —
миргородського Григорія Лісницького, ніжинського — Гуляницького, лубенського —
Павла Шевця, чернігівського — Силичича, прилуцького — Петра Дорошенка та
інших. Він зібрав до себе піхотний полк із винників, броварників, пастухів та
людських наймитів, назвавши його дейнеками, і цей полк мав у собі мало това-
риства з добрим християнським сумлінням, та й зброї не мав пригожої до війни,
а лише рогатини, коси та киї, зате мав готові до вбивства і грабунків людських ма-
єтків серця... 

Цар російський Олексій Михайлович заслав свій указ князеві Ромоданов-
ському, щоб, знову зібравши свої війська, рушав на Україну й присмирив при-
хильників Виговського. Князь Ромодановський стягнув тоді значне військо й,
рушивши від Білогорода, прикликав до себе згаданих Пушкаревих дейнеків, які
врятувалися від погрому Виговського, — набралося їх знову цілий полк. Він пере-
йшов річку Псьол і вдарив на Миргород, який застав безборонний. Тут він поза-
бирав у тамтешніх жителів усі їхні маєтки і зволив потягти до Лубен. Лубенський
полковник Павло Швець з усіма лубенцями, тим більше бувши прихильниками
Виговського, забрали що могли зі свого добра й пішли геть із Лубен, розсипавшись
світ за очі й полишивши в Лубнах самих убогих. Ромодановський притяг до Лубен
і, нічого тут не заставши, спалив їх дощенту, за винятком однієї Святотроїцької
церкви, і помчався на чиюсь раду до Мгарського Лубенського монастиря. Тут його
військо знайшло у винному саду заховані скарби багатьох заможних людей і роз-
грабувало їх поміж себе. Те ж учинено було з монастирською скарбівнею і з усім
узагалі монастирем, за винятком однієї тільки Великої церкви, та й то її оборонив
та відвернув драпіжне військо від того грабунку сам Ромодановський… Ромода-
новський же відпочив після воєнного труду, який мав із Гуляницьким, і, дуже
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обдерши Пирятин та пошкодивши його вогнем, рушив перед самим Михайлом до
Варви на Гуляницького… 

Згадані нечестиві сини дейнеки… нападали, за дозволом Ромодановського, на
українські містечка та села і без жодної поваги й милосердя шарпали, обдирали,
й руйнували, не без убивств, людей, і обертали все внівець… Лохвиця, місто Лу-
бенського полку, прийняла під свій захист від Гуляницького та інших прихиль-
ників Виговського князя Ромодановського й нового гетьмана Безпалого — це
сталося другого грудня. Місто мало, либонь, від них превелике ущемлення і при-
крість, однак сподівалося, що йому вже не буде більших тягот від інших військ.
Але та надія її, Лохвицю, швидко одурила, коли … в допомогу згаданому князю
Ромодановському три князя — Симеон Пожарський, Семен Львов і Федір Федоро-
вич Куракін, стольник, з численним великоросійським військом…

Князь Ромодановський рушив 16 квітня зі всіма своїми військами і з гетьма-
ном Безпалим від Лохвиці і, прибувши до Конотопа, обгорнув його найщільнішою
облогою. Тут князі бавилися дев’ять тижнів, пускаючись у численні воєнні про-
мисли, кидаючись у штурми на місто не без значної своєї втрати, і, нічого корис-
ного собі не вчинивши, дочекалися там гетьмана Виговського, який, над
сподіванки великоросіян, простував з численними козацькими та ординськими
військами до Конотопа і вже розгромив, натрапивши під Шаповалівкою, значну
партію московського війська. Потім він наблизився до Конотопа, лишив у пев-
ному захисті за річкою Соснівкою всіх татар і з ними половину козаків, а сам з
другою половиною козаків несподівано вдарив на світанку на російські й козацькі
війська, що були при гетьмані Безпалому… 

Трубецький і Ромодановський з товариством, побачивши, що військо Вигов-
ського, яке напало на них, у десятькрат менше від їхнього великоросійського вій-
ська і, справившись після несподіваного нападу та не сподіваючись більше з
Виговським війська, а також підступності від нього, виправили зараз же на нього
згаданого князя Симеона Пожарського, давши йому під команду кільканадцять
тисяч рейтарів та іншого доброго кінного війська. Він тоді, Пожарський, мавши
мужнє серце і звіряючись на свою фортуну, яка добре йому послужила під Сріб-
ним, вибрався з наданим військом до Конотопа і зараз же, давши поблизу бій Ви-
говському, зломив його не без ущерблення і кріпко став на нього наступати,
віддаляючись від Конотопа. Коли ж перегнав Виговського через згадану болотну
й грузьку річку Соснівку, яка була від Конотопа з милю чи з півтори, то … наче
міцний вихор з пустелі чи сильна злива з темної хмари, так несподівано вибухли
із засідки численні козацькі й ординські війська Виговського й ударили міцним і
нестерпним пориванням на православних християн і, не давши їм анітрохи спра-
витися, зараз же зусибіч розгромили їх до решти, уславши тамтешнє поле й на-
повнивши річку Соснівку людськими трупами; нарешті спіймали живцем і самого
князя Пожарського». 

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр.

«Дивуємося тому не помалу, що ваша милість [наказний гетьман Іван Безпа-
лий], уродився з нами разом вольним народом і скормився заразом в Малій Русі,
Вітчизні наший, та проливаючи чималу кров свою за вольность всього Війська За-
порізького, тепер самі добровільно в неволю піддаєтеся і з нами, братією своєю, з
якими разом хліб їли і проти всякого ворога стояли, війну ведете і на своїх же
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кровних ближніх наступаєте. Розсудіть, чи є те добро чините? А на милість Божію
просимо і нагадуємо, щоб опам’ятались і до нас, всього Війська Запорізького, при-
ступили, щоб душевно і тілесно ворог не тішився, а ми сумлінням нашим зо-
бов’язуємося і на душу беремо, обіцяємося, що волос з голови жодному не спаде,
і вічно все, що ви чинили, буде забуто, і по панові гетьманові нашому теж обі-
цяємо, що не тільки мститися не буде, але і всякому, хто до нас, всього Війська
Запорізького, звернувся, ласку особливу покаже». 

З листа ніжинського полковника Григорія Гуляницького до наказного геть-
мана Івана Безпалого, що діяв в українсько-московській війні на боці Москви,
1659 р. 

«Цвіт московської кінноти, що відбув щасливі походи 1654 і 1655 років, за-
гинув за один день [Конотопської битви], і вже ніколи після того цар московський
не був у змозі вивести в поле такого блискучого війська. У жалобній одежі вий-
шов цар Олексій Михайлович до народу й жах охопив Москву. Удар був тим важ-
чий, що був несподіваним; та ще після таких блискучих успіхів! Ще нещодавно
Долгорукий привів до Москви полоненого гетьмана литовського, нещодавно чу-
лися радісні розмови про торжество Хованського, а зараз Трубецькой, на якого
було найбільше надій, «чоловік благоговійний і витончений, у воїнстві щасливий
і недругам страшний», погубив таке величезне військо! Після взяття стількох міст,
після взяття столиці литовської царське місто затремтіло за власну безпеку: у сер-
пні по государеву указу люди всіх чинів поспішали на земляні роботи для зміц-
нення Москви. Сам цар з боярами часто був присутній при роботах; навколишні
жителі з родинами, пожитками наповнювали Москву, і ходила чутка, що государ
від’їжджає за Волгу, за Ярославль».

С. Соловйов, «Історія Росії з найдавніших часів», середина ХІХ ст. 

«Козаки Запорозькі дуже невдоволені були із злучення їх з Росією, а особ-
ливо з поводження із їх військами; а подано до того причини, здається, зовсім не-
значні, хоч подіяли вони сильно на уми народні. Козаки тії, будучи в походах
разом із стрільцями та сагайдачниками російськими, терпіли од тих солдатів часті
та дошкульні глузування за те, що голять свої голови. Солдати тії, бувши ще тоді
в сірячинах та в личаних постолах, неголені і в бородах, себто в усій мужичій об-
разині, були, одначе, про себе незрозуміло високої думки і мали якийсь паскуд-
ний звичай давати всім народам презирливі прізвиська, як от: Полячишки,
Татаришки і так далі. За тим дивним звичаєм взивали вони Козаків «чубами» та
«хохлами», а іноді й «безмозкими хохлами», а ті сердилися за те, аж пінилися,
заводили з ними часті сварки та бійки, а врешті нажили непримиренну ворожнечу
і дихали до них повсякчасною огидою... 

(1660 р.) Боярин Ромодановський, вступаючи з корпусом своїм у Малоросію,
гірко потішив народ своєю поміччю, і перша його дія була на місто Конотоп. Він,
як зустрічали його од міста з процесіями, помолившись і похрестившись перед
ними по-християнськи, пограбував опісля місто і мешканців його по-татарськи...
не переставав попускати військові своєму озлоблювати малоросіян, обзиваючи їх
то «виговцями», то «хохлами» і чинячи їм насильства та здирства без усякої кари,
з чого зродилося в народі надмірне огірчення: кому довіряти долю свою і підлег-
лість в розумінні протекції... 
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обдерши Пирятин та пошкодивши його вогнем, рушив перед самим Михайлом до
Варви на Гуляницького… 

Згадані нечестиві сини дейнеки… нападали, за дозволом Ромодановського, на
українські містечка та села і без жодної поваги й милосердя шарпали, обдирали,
й руйнували, не без убивств, людей, і обертали все внівець… Лохвиця, місто Лу-
бенського полку, прийняла під свій захист від Гуляницького та інших прихиль-
ників Виговського князя Ромодановського й нового гетьмана Безпалого — це
сталося другого грудня. Місто мало, либонь, від них превелике ущемлення і при-
крість, однак сподівалося, що йому вже не буде більших тягот від інших військ.
Але та надія її, Лохвицю, швидко одурила, коли … в допомогу згаданому князю
Ромодановському три князя — Симеон Пожарський, Семен Львов і Федір Федоро-
вич Куракін, стольник, з численним великоросійським військом…

Князь Ромодановський рушив 16 квітня зі всіма своїми військами і з гетьма-
ном Безпалим від Лохвиці і, прибувши до Конотопа, обгорнув його найщільнішою
облогою. Тут князі бавилися дев’ять тижнів, пускаючись у численні воєнні про-
мисли, кидаючись у штурми на місто не без значної своєї втрати, і, нічого корис-
ного собі не вчинивши, дочекалися там гетьмана Виговського, який, над
сподіванки великоросіян, простував з численними козацькими та ординськими
військами до Конотопа і вже розгромив, натрапивши під Шаповалівкою, значну
партію московського війська. Потім він наблизився до Конотопа, лишив у пев-
ному захисті за річкою Соснівкою всіх татар і з ними половину козаків, а сам з
другою половиною козаків несподівано вдарив на світанку на російські й козацькі
війська, що були при гетьмані Безпалому… 

Трубецький і Ромодановський з товариством, побачивши, що військо Вигов-
ського, яке напало на них, у десятькрат менше від їхнього великоросійського вій-
ська і, справившись після несподіваного нападу та не сподіваючись більше з
Виговським війська, а також підступності від нього, виправили зараз же на нього
згаданого князя Симеона Пожарського, давши йому під команду кільканадцять
тисяч рейтарів та іншого доброго кінного війська. Він тоді, Пожарський, мавши
мужнє серце і звіряючись на свою фортуну, яка добре йому послужила під Сріб-
ним, вибрався з наданим військом до Конотопа і зараз же, давши поблизу бій Ви-
говському, зломив його не без ущерблення і кріпко став на нього наступати,
віддаляючись від Конотопа. Коли ж перегнав Виговського через згадану болотну
й грузьку річку Соснівку, яка була від Конотопа з милю чи з півтори, то … наче
міцний вихор з пустелі чи сильна злива з темної хмари, так несподівано вибухли
із засідки численні козацькі й ординські війська Виговського й ударили міцним і
нестерпним пориванням на православних християн і, не давши їм анітрохи спра-
витися, зараз же зусибіч розгромили їх до решти, уславши тамтешнє поле й на-
повнивши річку Соснівку людськими трупами; нарешті спіймали живцем і самого
князя Пожарського». 

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр.

«Дивуємося тому не помалу, що ваша милість [наказний гетьман Іван Безпа-
лий], уродився з нами разом вольним народом і скормився заразом в Малій Русі,
Вітчизні наший, та проливаючи чималу кров свою за вольность всього Війська За-
порізького, тепер самі добровільно в неволю піддаєтеся і з нами, братією своєю, з
якими разом хліб їли і проти всякого ворога стояли, війну ведете і на своїх же
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кровних ближніх наступаєте. Розсудіть, чи є те добро чините? А на милість Божію
просимо і нагадуємо, щоб опам’ятались і до нас, всього Війська Запорізького, при-
ступили, щоб душевно і тілесно ворог не тішився, а ми сумлінням нашим зо-
бов’язуємося і на душу беремо, обіцяємося, що волос з голови жодному не спаде,
і вічно все, що ви чинили, буде забуто, і по панові гетьманові нашому теж обі-
цяємо, що не тільки мститися не буде, але і всякому, хто до нас, всього Війська
Запорізького, звернувся, ласку особливу покаже». 

З листа ніжинського полковника Григорія Гуляницького до наказного геть-
мана Івана Безпалого, що діяв в українсько-московській війні на боці Москви,
1659 р. 

«Цвіт московської кінноти, що відбув щасливі походи 1654 і 1655 років, за-
гинув за один день [Конотопської битви], і вже ніколи після того цар московський
не був у змозі вивести в поле такого блискучого війська. У жалобній одежі вий-
шов цар Олексій Михайлович до народу й жах охопив Москву. Удар був тим важ-
чий, що був несподіваним; та ще після таких блискучих успіхів! Ще нещодавно
Долгорукий привів до Москви полоненого гетьмана литовського, нещодавно чу-
лися радісні розмови про торжество Хованського, а зараз Трубецькой, на якого
було найбільше надій, «чоловік благоговійний і витончений, у воїнстві щасливий
і недругам страшний», погубив таке величезне військо! Після взяття стількох міст,
після взяття столиці литовської царське місто затремтіло за власну безпеку: у сер-
пні по государеву указу люди всіх чинів поспішали на земляні роботи для зміц-
нення Москви. Сам цар з боярами часто був присутній при роботах; навколишні
жителі з родинами, пожитками наповнювали Москву, і ходила чутка, що государ
від’їжджає за Волгу, за Ярославль».

С. Соловйов, «Історія Росії з найдавніших часів», середина ХІХ ст. 

«Козаки Запорозькі дуже невдоволені були із злучення їх з Росією, а особ-
ливо з поводження із їх військами; а подано до того причини, здається, зовсім не-
значні, хоч подіяли вони сильно на уми народні. Козаки тії, будучи в походах
разом із стрільцями та сагайдачниками російськими, терпіли од тих солдатів часті
та дошкульні глузування за те, що голять свої голови. Солдати тії, бувши ще тоді
в сірячинах та в личаних постолах, неголені і в бородах, себто в усій мужичій об-
разині, були, одначе, про себе незрозуміло високої думки і мали якийсь паскуд-
ний звичай давати всім народам презирливі прізвиська, як от: Полячишки,
Татаришки і так далі. За тим дивним звичаєм взивали вони Козаків «чубами» та
«хохлами», а іноді й «безмозкими хохлами», а ті сердилися за те, аж пінилися,
заводили з ними часті сварки та бійки, а врешті нажили непримиренну ворожнечу
і дихали до них повсякчасною огидою... 

(1660 р.) Боярин Ромодановський, вступаючи з корпусом своїм у Малоросію,
гірко потішив народ своєю поміччю, і перша його дія була на місто Конотоп. Він,
як зустрічали його од міста з процесіями, помолившись і похрестившись перед
ними по-християнськи, пограбував опісля місто і мешканців його по-татарськи...
не переставав попускати військові своєму озлоблювати малоросіян, обзиваючи їх
то «виговцями», то «хохлами» і чинячи їм насильства та здирства без усякої кари,
з чого зродилося в народі надмірне огірчення: кому довіряти долю свою і підлег-
лість в розумінні протекції... 
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Гетьман Хмельницький заперечував Бояринові, що у Козаків війни з Поля-
ками давно покінчено миром, затвердженим трактатами, і вони завше шукають
союзу, а не війни з Козаками. Нинішня ж з ними війна триває на користь Царя
та Царства Московського за утримання завойованого у Поляків Смоленська і час-
тини Білорусії і за спадщину Царську в Польському Королівстві, приобіцяну По-
ляками і ними з ганьбою для Царя скасовану. Переговори тії покінчилися
найбрутальнішою сваркою, і Хмельницького випхали зі ставки Боярської із край-
нім безчестям п’яні урядники. Хмельницький, одступивши з військом своїм од
табору Шереметєва, послав тоді скаргу до Царя через Старшину Генерального Тре-
дьяковського, і в ній списавши всі тяжкі кривди свої і образливу зневагу від Боя-
рина та урядників, йому спричинені, доповнив при тому, що сама поведінка тих
урядників і їхніх підлеглих вояків не має нічого дружнього, або союзного, до
нього, Гетьмана, і війська Малоросійського; не має навіть і політичних виглядів,
що утримують народ бодай у лицемірній злуці і приятельських стосунках, і все у
них робиться наперекір, а поведінка їх і розмови дихають самим лише презир-
ством та знущанням над тутешнім народом. 

Обзивання «виговцями» та «хохлами» є звичайними для них титулами й на-
звиськами. Саму навіть релігію, або віру, народу тутешнього, що була колись взір-
цем і колискою для всієї Росії, таврують вони, яко обливальщину, що не має
хрестів на шиях і складних образків у возах, і, словом сказавши, ледве признають
народ сей за створіння Боже. Цар, попереджений бувши од Шереметєва іншими
скаргами та доносами на Хмельницького, наказав сьому останньому через по-
сланця свого Тредьяковського, що «всякий жарт або насмішка суть дурниця й
бридня, що не варті алтина і не мають правди; а те вже справедливо, що хто при-
ходить незваний, то й одходить непроводжаний; а святе місце не буває пусте...» 

Ворог, зблизившись, ударив на армію Шереметєва звідусіль і відрізав її від
обозів, захопивши їх цілком, а армію змусив боронитися довкола. Після запеклого
нападу і сильної оборони мусила армія тая, зазнавши великих втрат, одступати до
містечка Чуднова та його Слободища і укріпитися там між окопів садових та го-
родніх. Ворог, оточивши армію Російську, стиснув її своїми окопами та редутами
і тримав у міцній облозі. Шереметєв, очікуючи на допомогу собі від Князя Боря-
тинського, що стояв з корпусом своїм біля міста Києва, сильно боронився від на-
падів ворожих. А як такої допомоги зовсім не було, то він, тримаючись в облозі
понад три тижні і не мавши зовсім провіанту та фуражу, зужив на прохарчування
всі верхові коні і зрештою, бачивши, що він і вояки його мусять померти з го-
лоду, віддався з усім військом на волю ворогів. Дільбу і грабунок бранців переве-
дено тоді в спосіб найбільш образливий і варварський. 

Сам Шереметєв з частиною урядників і з усіма рядовими вояками діста-
лися голими на пай Татарам, які погнали їх у Крим для викупу й на продаж;
другу частину урядників забрали Поляки, а реєстрові Козацькі полки, що були
при Шереметєві, з їх урядниками віддано під владу Хмельницького, котрий
кількох їх тут же таки перевішав, а решту привів до присяги на їхню до нього
вірність і послух. Ніхто при тому не тішився так, як Хмельницький, бачивши
скривдника свого, Шереметєва, як тягли його Татари в неволю, де він пробув
двадцять років».

Історія Русів, XVIII ст. 
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«(1660 р.) Під час гулянки при гарматних та мушкетних громах вивищилося
перед Господом його, Шереметове, серце, коли він сказав усій, що гостювала в
нього, братії: «Чуєте, чесні отці, що цими, врученими мені від мого государя, вій-
ськами оберну в попіл усю Польщу, а самого короля приставлю моєму государю у
срібних кайданах?» Тодішній братський ректор [Києво-Могилянської колегії] від-
повів, що треба молитися про те господові Богові, а не покладатися на велику
силу. Боярин, однак, відказав, що при такій силі війська можна справитися з во-
рогом і без Божої помочі... прибув до нього й зупинився непооддаль осібним обо-
зом і гетьман Хмельниченко з кільканадцятьма тисячами доброго козацького
війська. А коли Хмельниченко, відкланявшись бояринові, поїхав до свого обозу,
боярин, зовсім не остерігаючися, сказав таке на Хмельниченка слово: «Годилося
б цьому гетьманеняті ще гуси пасти, а не гетьманувати». Це боярське слово зразу
ж донеслося до Хмельниченка і ... вельми його вразило». 

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр. 

* * *

§ 16. Роль Москви й Польщі 
в розподілі України 
на Лівобережну й Правобережну.
Руїна та її наслідки

В Україні період з 1663 по 1687 р. (з часу появи правобережних і лівобе-
режних гетьманів до обрання на посаду гетьмана Івана Мазепи) було названо
Руїною. Цей час характеризувався глибокою внутрішньо- та зовнішньополі-
тичною кризою. 

Після відходу від влади Юрія Хмельницького в Україні постало одно-
часно п’ять претендентів на гетьманську булаву, кожен разом зі своїми вій-
ськовими загонами й політичною підтримкою. Гетьманом Правобережної
України було проголошено Павла Тетерю (1663—1665 рр.). Одразу після
смерті Богдана Хмельницького переяславський полковник Тетеря був одним
із імовірних кандидатів на гетьманську булаву (його кандидатуру на геть-
манство запропонував сам Б. Хмельницький). Продовжуючи політичну лінію
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Гетьман Хмельницький заперечував Бояринові, що у Козаків війни з Поля-
ками давно покінчено миром, затвердженим трактатами, і вони завше шукають
союзу, а не війни з Козаками. Нинішня ж з ними війна триває на користь Царя
та Царства Московського за утримання завойованого у Поляків Смоленська і час-
тини Білорусії і за спадщину Царську в Польському Королівстві, приобіцяну По-
ляками і ними з ганьбою для Царя скасовану. Переговори тії покінчилися
найбрутальнішою сваркою, і Хмельницького випхали зі ставки Боярської із край-
нім безчестям п’яні урядники. Хмельницький, одступивши з військом своїм од
табору Шереметєва, послав тоді скаргу до Царя через Старшину Генерального Тре-
дьяковського, і в ній списавши всі тяжкі кривди свої і образливу зневагу від Боя-
рина та урядників, йому спричинені, доповнив при тому, що сама поведінка тих
урядників і їхніх підлеглих вояків не має нічого дружнього, або союзного, до
нього, Гетьмана, і війська Малоросійського; не має навіть і політичних виглядів,
що утримують народ бодай у лицемірній злуці і приятельських стосунках, і все у
них робиться наперекір, а поведінка їх і розмови дихають самим лише презир-
ством та знущанням над тутешнім народом. 

Обзивання «виговцями» та «хохлами» є звичайними для них титулами й на-
звиськами. Саму навіть релігію, або віру, народу тутешнього, що була колись взір-
цем і колискою для всієї Росії, таврують вони, яко обливальщину, що не має
хрестів на шиях і складних образків у возах, і, словом сказавши, ледве признають
народ сей за створіння Боже. Цар, попереджений бувши од Шереметєва іншими
скаргами та доносами на Хмельницького, наказав сьому останньому через по-
сланця свого Тредьяковського, що «всякий жарт або насмішка суть дурниця й
бридня, що не варті алтина і не мають правди; а те вже справедливо, що хто при-
ходить незваний, то й одходить непроводжаний; а святе місце не буває пусте...» 

Ворог, зблизившись, ударив на армію Шереметєва звідусіль і відрізав її від
обозів, захопивши їх цілком, а армію змусив боронитися довкола. Після запеклого
нападу і сильної оборони мусила армія тая, зазнавши великих втрат, одступати до
містечка Чуднова та його Слободища і укріпитися там між окопів садових та го-
родніх. Ворог, оточивши армію Російську, стиснув її своїми окопами та редутами
і тримав у міцній облозі. Шереметєв, очікуючи на допомогу собі від Князя Боря-
тинського, що стояв з корпусом своїм біля міста Києва, сильно боронився від на-
падів ворожих. А як такої допомоги зовсім не було, то він, тримаючись в облозі
понад три тижні і не мавши зовсім провіанту та фуражу, зужив на прохарчування
всі верхові коні і зрештою, бачивши, що він і вояки його мусять померти з го-
лоду, віддався з усім військом на волю ворогів. Дільбу і грабунок бранців переве-
дено тоді в спосіб найбільш образливий і варварський. 

Сам Шереметєв з частиною урядників і з усіма рядовими вояками діста-
лися голими на пай Татарам, які погнали їх у Крим для викупу й на продаж;
другу частину урядників забрали Поляки, а реєстрові Козацькі полки, що були
при Шереметєві, з їх урядниками віддано під владу Хмельницького, котрий
кількох їх тут же таки перевішав, а решту привів до присяги на їхню до нього
вірність і послух. Ніхто при тому не тішився так, як Хмельницький, бачивши
скривдника свого, Шереметєва, як тягли його Татари в неволю, де він пробув
двадцять років».

Історія Русів, XVIII ст. 
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«(1660 р.) Під час гулянки при гарматних та мушкетних громах вивищилося
перед Господом його, Шереметове, серце, коли він сказав усій, що гостювала в
нього, братії: «Чуєте, чесні отці, що цими, врученими мені від мого государя, вій-
ськами оберну в попіл усю Польщу, а самого короля приставлю моєму государю у
срібних кайданах?» Тодішній братський ректор [Києво-Могилянської колегії] від-
повів, що треба молитися про те господові Богові, а не покладатися на велику
силу. Боярин, однак, відказав, що при такій силі війська можна справитися з во-
рогом і без Божої помочі... прибув до нього й зупинився непооддаль осібним обо-
зом і гетьман Хмельниченко з кільканадцятьма тисячами доброго козацького
війська. А коли Хмельниченко, відкланявшись бояринові, поїхав до свого обозу,
боярин, зовсім не остерігаючися, сказав таке на Хмельниченка слово: «Годилося
б цьому гетьманеняті ще гуси пасти, а не гетьманувати». Це боярське слово зразу
ж донеслося до Хмельниченка і ... вельми його вразило». 

Літопис Самійла Величка, 1710-ті рр. 

* * *

§ 16. Роль Москви й Польщі 
в розподілі України 
на Лівобережну й Правобережну.
Руїна та її наслідки

В Україні період з 1663 по 1687 р. (з часу появи правобережних і лівобе-
режних гетьманів до обрання на посаду гетьмана Івана Мазепи) було названо
Руїною. Цей час характеризувався глибокою внутрішньо- та зовнішньополі-
тичною кризою. 

Після відходу від влади Юрія Хмельницького в Україні постало одно-
часно п’ять претендентів на гетьманську булаву, кожен разом зі своїми вій-
ськовими загонами й політичною підтримкою. Гетьманом Правобережної
України було проголошено Павла Тетерю (1663—1665 рр.). Одразу після
смерті Богдана Хмельницького переяславський полковник Тетеря був одним
із імовірних кандидатів на гетьманську булаву (його кандидатуру на геть-
манство запропонував сам Б. Хмельницький). Продовжуючи політичну лінію
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І. Виговського, спираючись на Запорожжя і підтримку Речі Посполитої, Те-
теря намагався об’єднати під своєю владою Правобережну і Лівобережну Ук-
раїну. Прагнучи розвивати союзницькі відносини з Польщею на засадах
Гадяцького договору, він домагався підтвердження польським урядом при-
вілеїв козацької старшини, вимагав вирішити церковне питання (відмінити
залежність православної ієрархії від римо-католицької, повернути право-
славним церкви, захоплені уніатами), дозволити самостійні дипломатичні
відносини з Молдовою і Волощиною, розпочати мирні переговори з Моско-
вією тощо. Павло Тетеря вступив у боротьбу з лівобережним гетьманом Яки-
мом Сомком, потім — з його наступником Іваном Брюховецьким, які робили
спроби об’єднати всі українські землі під верховенством московського царя.
У жовтні 1663 р. П. Тетеря на чолі козацьких військ (близько 24 тисяч воя-
ків) приєднався в Білій Церкві до 20-тисячної армії польського короля Яна
II Казимира і 40-тисячних татарських загонів. Союзники планували захо-
пити Лівобережжя та встановити на ньому владу Тетері, а також повернути
Польщі Смоленщину. Протягом листопада 1663 р. — січня 1664 р. польсько-
українські війська й татарські загони захопили більшу частину Лівобереж-
ної України. Однак невдовзі польська армія під тиском московських військ
під командуванням Г. Ромодановського та полків гетьмана І. Брюховецького
відійшла через Білорусь у Польщу. У липні 1665 р., зневірившись у по-
дальшій боротьбі, Тетеря призначив наказним гетьманом Миколу Ханенка.
Становище Тетері було вкрай складним через те, що населення Правобе-
режжя вже не підтримувало ані союзу з Польщею, ані з Москвою, ані з та-
тарами. А війна на всі фронти була вкрай виснажливою, тому доводилося
обирати найменше зло.

У 1663 р. гетьманом Лівобережної України став Іван Брюховецький
(1663—1668 рр.). Він походив із козацької голоти, а починав свою діяльність
у резиденції Богдана Хмельницького. На Січі у 1659 р. Брюховецький був
обраний кошовим отаманом. Брюховецький піднявся насамперед завдяки
ораторському мистецтву та підтримці голоти, яку він прихилив до себе, ви-
суваючи утопічні соціальні гасла (зменшити податки, обмежити старшин-
ське землеволодіння тощо). Перед тим у 1662 р. на козацькій раді в 
м. Козельці на Чернігівщині гетьманом було обрано переяславського по-
лковника Я. Сомка, який конкурував з ніжинським полковником В. Золо-
таренком. У червні 1663 р. на Чорній Раді у м. Ніжині (нині Чернігівщина)
Брюховецького за підтримки соціальних низів і під тиском московського
війська було обрано гетьманом Лівобережної України, а Сомка і Золотаренка
страчено. Спочатку І. Брюховецький проводив відверто промосковську по-
літику. Відразу після обрання гетьманом Брюховецький уклав з Москов-
ською державою Батуринські статті 1663 р. Брюховецький став першим з
українських гетьманів, який поїхав до Москви. Під час перебування у Мос-
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кві у вересні—жовтні 1665 р. Брюховецькому було надано титул боярина.
Його старшина одружилася на московських бояринях. Усе це свідомо роби-
лося для прив’язки України до Московії. Гетьман, який вийшов із соціаль-
них низів, ладен був взяти собі будь-які іноземні титули, які насправді не
вивищували, а принижували його і Україну. Крім того, Брюховецький
зажив собі недобру славу тим, що тиранічно ставився до традиційної ко-
зацької старшини, зокрема стратив кількох заслужених козаків. 

У грудні 1665 р. Брюховецький у Москві підписав Московські статті 1665 р.,
які значно урізали державні права Гетьманщини, посилили її адміністративну
і фінансову залежність від Московського царства. Генеральний писар Захар
Шийкевич, який відмовився підписувати статті, був тут же заарештований і
відправлений із Москви до Сибіру. Гетьманському уряду заборонялося всту-
пати в дипломатичні зносини з іноземними державами. Обмежувалося право
вільного обрання гетьмана, його вибори мали проходити лише з дозволу царя
і в присутності московських послів (гетьманські клейноди мали забиратися у
війська аж до вступу на посаду нового гетьмана). Збільшувалася кількість мос-
ковських військ в Україні, причому український уряд зобов’язувався поста-
чати їм безкоштовно харчі. Військові гарнізони розміщувалися тепер, крім
головних полкових міст, у Полтаві, Кременчуці, Новгороді-Сіверському, Ка-
неві і навіть на Запоріжжі (у фортеці Кодак). Збирання податків з українського
населення (за винятком козаків) покладалося на московських воєвод, і всі збори
мали йти у царську казну. Українська церква переходила у підпорядкування
московському патріарху. Фактично лише козацький стан зберігав свої авто-
номні права. 

Московські статті викликали глибоке обурення серед усіх верств україн-
ського суспільства і стали головною причиною антимосковського повстання у
Гетьманщині, а згодом і загибелі самого гетьмана Брюховецького. Дуже скоро
промосковська політика принесла вкрай тяжкі наслідки для України. Майже
у всіх великих українських містах розмістилися московські гарнізони, значно
розширилися права царських воєвод, які зосередили у своїх руках низку вій-
ськових і фінансових функцій (наприклад, збирання податків в царську казну,
заготівля хліба для утримання московських військ, грошові збори з україн-
ських купців тощо). У 1666 р. було проведено майновий перепис населення Лі-
вобережної України для визначення розмірів оподаткування. Усе це викликало
різке незадоволення українського населення московською адміністрацією і геть-
маном, який призвів до її появи в Україні. 

Незадоволення досягло свого апогею після укладення між Польщею і Мос-
ковською державою Андрусівського перемир’я 1667 р., за яким Україну було
розділено між Московією і Польщею по Дніпру. За Андрусівським мирним до-
говором до Московії відійшла Лівобережна Україна, Сіверська земля з Черні-
говом і Стародубом, а також Смоленськ. Правобережна Україна і Білорусія з
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І. Виговського, спираючись на Запорожжя і підтримку Речі Посполитої, Те-
теря намагався об’єднати під своєю владою Правобережну і Лівобережну Ук-
раїну. Прагнучи розвивати союзницькі відносини з Польщею на засадах
Гадяцького договору, він домагався підтвердження польським урядом при-
вілеїв козацької старшини, вимагав вирішити церковне питання (відмінити
залежність православної ієрархії від римо-католицької, повернути право-
славним церкви, захоплені уніатами), дозволити самостійні дипломатичні
відносини з Молдовою і Волощиною, розпочати мирні переговори з Моско-
вією тощо. Павло Тетеря вступив у боротьбу з лівобережним гетьманом Яки-
мом Сомком, потім — з його наступником Іваном Брюховецьким, які робили
спроби об’єднати всі українські землі під верховенством московського царя.
У жовтні 1663 р. П. Тетеря на чолі козацьких військ (близько 24 тисяч воя-
ків) приєднався в Білій Церкві до 20-тисячної армії польського короля Яна
II Казимира і 40-тисячних татарських загонів. Союзники планували захо-
пити Лівобережжя та встановити на ньому владу Тетері, а також повернути
Польщі Смоленщину. Протягом листопада 1663 р. — січня 1664 р. польсько-
українські війська й татарські загони захопили більшу частину Лівобереж-
ної України. Однак невдовзі польська армія під тиском московських військ
під командуванням Г. Ромодановського та полків гетьмана І. Брюховецького
відійшла через Білорусь у Польщу. У липні 1665 р., зневірившись у по-
дальшій боротьбі, Тетеря призначив наказним гетьманом Миколу Ханенка.
Становище Тетері було вкрай складним через те, що населення Правобе-
режжя вже не підтримувало ані союзу з Польщею, ані з Москвою, ані з та-
тарами. А війна на всі фронти була вкрай виснажливою, тому доводилося
обирати найменше зло.

У 1663 р. гетьманом Лівобережної України став Іван Брюховецький
(1663—1668 рр.). Він походив із козацької голоти, а починав свою діяльність
у резиденції Богдана Хмельницького. На Січі у 1659 р. Брюховецький був
обраний кошовим отаманом. Брюховецький піднявся насамперед завдяки
ораторському мистецтву та підтримці голоти, яку він прихилив до себе, ви-
суваючи утопічні соціальні гасла (зменшити податки, обмежити старшин-
ське землеволодіння тощо). Перед тим у 1662 р. на козацькій раді в 
м. Козельці на Чернігівщині гетьманом було обрано переяславського по-
лковника Я. Сомка, який конкурував з ніжинським полковником В. Золо-
таренком. У червні 1663 р. на Чорній Раді у м. Ніжині (нині Чернігівщина)
Брюховецького за підтримки соціальних низів і під тиском московського
війська було обрано гетьманом Лівобережної України, а Сомка і Золотаренка
страчено. Спочатку І. Брюховецький проводив відверто промосковську по-
літику. Відразу після обрання гетьманом Брюховецький уклав з Москов-
ською державою Батуринські статті 1663 р. Брюховецький став першим з
українських гетьманів, який поїхав до Москви. Під час перебування у Мос-

363IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

кві у вересні—жовтні 1665 р. Брюховецькому було надано титул боярина.
Його старшина одружилася на московських бояринях. Усе це свідомо роби-
лося для прив’язки України до Московії. Гетьман, який вийшов із соціаль-
них низів, ладен був взяти собі будь-які іноземні титули, які насправді не
вивищували, а принижували його і Україну. Крім того, Брюховецький
зажив собі недобру славу тим, що тиранічно ставився до традиційної ко-
зацької старшини, зокрема стратив кількох заслужених козаків. 

У грудні 1665 р. Брюховецький у Москві підписав Московські статті 1665 р.,
які значно урізали державні права Гетьманщини, посилили її адміністративну
і фінансову залежність від Московського царства. Генеральний писар Захар
Шийкевич, який відмовився підписувати статті, був тут же заарештований і
відправлений із Москви до Сибіру. Гетьманському уряду заборонялося всту-
пати в дипломатичні зносини з іноземними державами. Обмежувалося право
вільного обрання гетьмана, його вибори мали проходити лише з дозволу царя
і в присутності московських послів (гетьманські клейноди мали забиратися у
війська аж до вступу на посаду нового гетьмана). Збільшувалася кількість мос-
ковських військ в Україні, причому український уряд зобов’язувався поста-
чати їм безкоштовно харчі. Військові гарнізони розміщувалися тепер, крім
головних полкових міст, у Полтаві, Кременчуці, Новгороді-Сіверському, Ка-
неві і навіть на Запоріжжі (у фортеці Кодак). Збирання податків з українського
населення (за винятком козаків) покладалося на московських воєвод, і всі збори
мали йти у царську казну. Українська церква переходила у підпорядкування
московському патріарху. Фактично лише козацький стан зберігав свої авто-
номні права. 

Московські статті викликали глибоке обурення серед усіх верств україн-
ського суспільства і стали головною причиною антимосковського повстання у
Гетьманщині, а згодом і загибелі самого гетьмана Брюховецького. Дуже скоро
промосковська політика принесла вкрай тяжкі наслідки для України. Майже
у всіх великих українських містах розмістилися московські гарнізони, значно
розширилися права царських воєвод, які зосередили у своїх руках низку вій-
ськових і фінансових функцій (наприклад, збирання податків в царську казну,
заготівля хліба для утримання московських військ, грошові збори з україн-
ських купців тощо). У 1666 р. було проведено майновий перепис населення Лі-
вобережної України для визначення розмірів оподаткування. Усе це викликало
різке незадоволення українського населення московською адміністрацією і геть-
маном, який призвів до її появи в Україні. 

Незадоволення досягло свого апогею після укладення між Польщею і Мос-
ковською державою Андрусівського перемир’я 1667 р., за яким Україну було
розділено між Московією і Польщею по Дніпру. За Андрусівським мирним до-
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Вітебськом, Полоцьком і Двинськом залишалися в складі Речі Посполитої.
Київ на два роки передавався Московській державі. Запорізька Січ визнава-
лася спільним володінням Польщі і Московії, хоча на практиці й далі лиша-
лася незалежною. 

Козаки та українське населення Лівобережжя розглядали Андрусівське
перемир’я як зраду з боку Москви. Адже гетьман Богдан Хмельницький всту-
пав у союз із Москвою саме задля допомоги проти Польщі. Московія, уклавши
Андрусівське перемир’я з Польщею, яким поділила Україну, вчергове віро-
ломно порушила умови українсько-московського союзу, розпоряджаючись ук-
раїнськими землями так, нібито вони належали їй чи були кимось завойовані,
а не увійшли в союз із Москвою з доброї волі. 

Передумовами Руїни були відсутність загальнонаціонального лідера,
який би міг продовжити справу Богдана Хмельницького після його смерті,
глибокий розкол серед української політичної еліти з питань внутрішньої та
зовнішньої політики, викликаний її недостатньою державною зрілістю та
схильністю до вирішення проблем силою, егоїстичність значної частини ко-
зацької старшини, її нездатність поставити державні інтереси вище від вузь-
кокланових та особистих. Проте головною причиною Руїни стало
перетворення української території на об’єкт загарбницьких зазіхань Мос-
ковії, Польщі, Османської імперії та Кримського ханства внаслідок хибного
рішення про союз з Москвою, прийнятого Богданом Хмельницьким та дея-
кими його наступниками. Зрештою, це рішення призвело до розподілу Ук-
раїни на Правобережну і Лівобережну частини.

Ще однією причиною Руїни стала апеляція українських претендентів на
гетьманство до іноземних володарів, як джерела підтвердження своєї легі-
тимності. Це створювало сприятливі умови для доносів, інтриг, кар’єристської
боротьби, що руйнувало країну. Іноземні уряди посадами та пільгами заохо-
чували найбільш недостойних представників старшини та різних суспільних
відщепенців, готових продавати інтереси своєї країни. Це суттєво деморалізу-
вало українську політику й укинуло Україну в два з половиною десятиліття
кривавих міжусобиць, що супроводжувалися агресією численних зовнішніх
ворогів. 

* * *
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§ 17. Антимосковське 
повстання 1667–1668 рр. 
Діяльність Петра Дорошенка

Виявившись співучасником розподілу України, Москва перекреслила для
України сенс союзу з Московією. На Лівобережжі спалахнуло Антимосковське
повстання 1667—68 рр. Воно почалося в Переяславі, у якому за півтора деся-
тиліття до того відбулася Переяславська рада, що звістила про укладення ук-
раїнсько-московського союзу.

Гетьман Іван Брюховецький, відчуваючи загальне обурення діяльністю
московської адміністрації в Україні, вирішив не чекати, доки його повалять,
а самому виступити проти Москви й очолити антимосковське повстання. У
січні 1668 р. старшинська рада в Гадячі підтримала ліквідацію московської
влади в Гетьманщині та перехід України під турецький протекторат. Цю ідею
свого часу підтримував ще Богдан Хмельницький, маючи перед очима при-
клад васальних щодо Туреччини християнських Молдови й Волощини. Брю-
ховецький надіслав до Стамбула велике козацьке посольство. У травні 1668 р.
українські війська, повиганявши московські залоги з більшості українських
міст, вирушили визволяти містечко Котельву (нині на Полтавщині), яке об-
ложила московська армія під командуванням боярина Григорія Ромоданов-
ського. А вже на початку літа 1668 р. на Лівобережну Україну вступили
козацькі полки під проводом гетьмана Правобережної України Петра Доро-
шенка (1665—1676 рр.). 

Ще у вересні 1667 р. об’єднане українсько-турецьке військо, розпочавши
воєнні дії в Галичині, змусило польський уряд визнати широку автономію Пра-
вобережної України і встановити українсько-польський кордон по р. Горині.
Зміцнивши свої позиції на Правобережжі, Дорошенко на початку літа 1668 р.
на чолі козацького війська перейшов на лівий берег Дніпра, щоб підтримати ан-
тимосковське повстання. У кількох боях Дорошенко переміг залоги москов-
ських воєвод. 

У Переяславі на Лівобережжі місцеві козаки й міщани знищили москов-
ський гарнізон разом із воєводою та перейшли під владу Дорошенка. Рушивши
з переяславцями до м. Золотоноші (нині на Черкащині), війська Петра Доро-
шенка після незначного спротиву розбили московський корпус князя Щерба-



364 IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

Вітебськом, Полоцьком і Двинськом залишалися в складі Речі Посполитої.
Київ на два роки передавався Московській державі. Запорізька Січ визнава-
лася спільним володінням Польщі і Московії, хоча на практиці й далі лиша-
лася незалежною. 

Козаки та українське населення Лівобережжя розглядали Андрусівське
перемир’я як зраду з боку Москви. Адже гетьман Богдан Хмельницький всту-
пав у союз із Москвою саме задля допомоги проти Польщі. Московія, уклавши
Андрусівське перемир’я з Польщею, яким поділила Україну, вчергове віро-
ломно порушила умови українсько-московського союзу, розпоряджаючись ук-
раїнськими землями так, нібито вони належали їй чи були кимось завойовані,
а не увійшли в союз із Москвою з доброї волі. 

Передумовами Руїни були відсутність загальнонаціонального лідера,
який би міг продовжити справу Богдана Хмельницького після його смерті,
глибокий розкол серед української політичної еліти з питань внутрішньої та
зовнішньої політики, викликаний її недостатньою державною зрілістю та
схильністю до вирішення проблем силою, егоїстичність значної частини ко-
зацької старшини, її нездатність поставити державні інтереси вище від вузь-
кокланових та особистих. Проте головною причиною Руїни стало
перетворення української території на об’єкт загарбницьких зазіхань Мос-
ковії, Польщі, Османської імперії та Кримського ханства внаслідок хибного
рішення про союз з Москвою, прийнятого Богданом Хмельницьким та дея-
кими його наступниками. Зрештою, це рішення призвело до розподілу Ук-
раїни на Правобережну і Лівобережну частини.

Ще однією причиною Руїни стала апеляція українських претендентів на
гетьманство до іноземних володарів, як джерела підтвердження своєї легі-
тимності. Це створювало сприятливі умови для доносів, інтриг, кар’єристської
боротьби, що руйнувало країну. Іноземні уряди посадами та пільгами заохо-
чували найбільш недостойних представників старшини та різних суспільних
відщепенців, готових продавати інтереси своєї країни. Це суттєво деморалізу-
вало українську політику й укинуло Україну в два з половиною десятиліття
кривавих міжусобиць, що супроводжувалися агресією численних зовнішніх
ворогів. 

* * *

365IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

§ 17. Антимосковське 
повстання 1667–1668 рр. 
Діяльність Петра Дорошенка

Виявившись співучасником розподілу України, Москва перекреслила для
України сенс союзу з Московією. На Лівобережжі спалахнуло Антимосковське
повстання 1667—68 рр. Воно почалося в Переяславі, у якому за півтора деся-
тиліття до того відбулася Переяславська рада, що звістила про укладення ук-
раїнсько-московського союзу.

Гетьман Іван Брюховецький, відчуваючи загальне обурення діяльністю
московської адміністрації в Україні, вирішив не чекати, доки його повалять,
а самому виступити проти Москви й очолити антимосковське повстання. У
січні 1668 р. старшинська рада в Гадячі підтримала ліквідацію московської
влади в Гетьманщині та перехід України під турецький протекторат. Цю ідею
свого часу підтримував ще Богдан Хмельницький, маючи перед очима при-
клад васальних щодо Туреччини християнських Молдови й Волощини. Брю-
ховецький надіслав до Стамбула велике козацьке посольство. У травні 1668 р.
українські війська, повиганявши московські залоги з більшості українських
міст, вирушили визволяти містечко Котельву (нині на Полтавщині), яке об-
ложила московська армія під командуванням боярина Григорія Ромоданов-
ського. А вже на початку літа 1668 р. на Лівобережну Україну вступили
козацькі полки під проводом гетьмана Правобережної України Петра Доро-
шенка (1665—1676 рр.). 

Ще у вересні 1667 р. об’єднане українсько-турецьке військо, розпочавши
воєнні дії в Галичині, змусило польський уряд визнати широку автономію Пра-
вобережної України і встановити українсько-польський кордон по р. Горині.
Зміцнивши свої позиції на Правобережжі, Дорошенко на початку літа 1668 р.
на чолі козацького війська перейшов на лівий берег Дніпра, щоб підтримати ан-
тимосковське повстання. У кількох боях Дорошенко переміг залоги москов-
ських воєвод. 

У Переяславі на Лівобережжі місцеві козаки й міщани знищили москов-
ський гарнізон разом із воєводою та перейшли під владу Дорошенка. Рушивши
з переяславцями до м. Золотоноші (нині на Черкащині), війська Петра Доро-
шенка після незначного спротиву розбили московський корпус князя Щерба-



366 IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

това та захопили його в полон, а далі звільнили від московських військ біль-
шість міст і містечок Лівобережжя. 

Козаки Дорошенка пішли назустріч військам Брюховецького, які стояли
табором під м. Опішнею (тепер Зіньківський р-н Полтавщини). Дізнавшись про
підхід військ П. Дорошенка, лівобережні козаки виступили проти Брюховець-
кого і вбили його, а самі визнали зверхність Петра Дорошенка. 7 червня
1668 р. біля м. Диканьки (нині Полтавщина) відбулося об’єднання військ Лі-
вобережної і Правобережної України. Довершило перемогу України вигнання
московського війська під проводом боярина Григорія Ромодановського від Ко-
тельви. 

Таким чином, єдність України було відновлено. У країні практично не ли-
шилося іноземних військ, уся вона визнала владу гетьмана Петра Дорошенка.
Гетьман походив зі старовинного козацького роду. Його дід Михайло Доро-
шенко ще у 1620-х рр. був гетьманом реєстрових козаків. Проте гетьманування
Дорошенка на Лівобережній Україні тривало недовго. 

Занепокоєні зміцненням гетьманської влади в Україні, сусідні держави
взялися підривати її шляхом підтримки суперників Дорошенка і прямою вій-
ськовою агресією. Кримські татари підтримали претендента на гетьманську бу-
лаву — запорізького писаря Петра Суховієнка. Дорошенко, призначивши
наказним гетьманом на Лівобережжі Дем’яна Многогрішного, був змушений
повернутися на Правобережжя. На початку 1669 р. Дорошенкові за допомо-
гою запорожців під проводом знаменитого кошового Івана Сірка вдалося роз-
громити Суховієнка і його союзників — кримських татар. Відсутністю Доро-
шенка у Лівобережній Україні скористалися супротивники гетьмана, які в се-
редині березня 1669 р. у м. Глухові проголосили гетьманом Дем’яна
Многогрішного (1669—1672 рр.). У тому ж році він підписав з Москвою нові
Глухівські статті, які скасували Московські статті 1665 р. Під впливом анти-
московського повстання Москва змушена була погодитися на збереження мос-
ковських воєвод лише в п’ятьох українських містах та заборонити їм втручання
в справи місцевої української адміністрації. 

У складних умовах втрати Лівобережжя, намагаючись нейтралізувати во-
рожі дії Криму й отримати допомогу у боротьбі проти Речі Посполитої і Мос-
ковського царства, гетьман Дорошенко восени 1669 р. уклав союзний договір
з Туреччиною (затверджений Генеральною Військовою Радою в м. Корсуні).
Основою українсько-турецького воєнно-політичного союзу стала угода, під-
писана в 1651 р. між Б. Хмельницьким і турецьким султаном. За цим дого-
вором територія Української держави мала охоплювати всі українські землі
від Перемишля до Путивля; підтверджувалося право вільного вибору геть-
мана, який обирався довічно; українська православна церква зберігала авто-
номію у складі Константинопольського Патріархату; українське населення
звільнялося від оплати податків і данини на користь турецької казни; на ук-
раїнських землях турки й татари не мали права споруджувати мечеті і брати
ясир; Туреччина й Кримське ханство не повинні були укладати мирних до-
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говорів з Польщею і Московією без згоди гетьмана. Це був вигідний для Ук-
раїни договір, оскільки визнавав права України практично на всі тогочасні
українські етнічні землі. 

Після підписання цієї угоди Туреччина оголосила Польщі війну. У
1670 р. Петро Дорошенко був змушений розпочати боротьбу з підтриманим
Польщею уманським полковником Михайлом Ханенком, якого Польща ви-
знала гетьманом усієї України згідно з Гадяцькою угодою від 1658 р. Восени
1671 р. польська армія на чолі з королем Яном ІІІ Собеським повела наступ
на Поділля й захопила Брацлав, Могилів, Вінницю. Навесні 1672 р. Доро-
шенко, отримавши воєнну допомогу від Туреччини, перейшов у наступ та зго-
дом розбив загони М. Ханенка під Четвертинівкою на Поділлі. У серпні
1672 р. об’єднана українсько-турецько-татарська армія, яку очолювали геть-
ман Дорошенко, турецький султан і кримський хан, здобула фортецю
Кам’янець (нині Кам’янець-Подільський) і рушила в Галичину. На початку
осені 1672 р. союзницькі війська обложили Львів. Не маючи засобів для про-
довження війни, польський уряд уклав Бучацький мирний договір 1672 р.,
за яким Польща відмовлялася від претензій на Правобережну Україну. Фак-
тично, Польща визнала суверенітет Правобережної України під керівниц-
твом Петра Дорошенка. Московія розцінила цей договір як можливість, не
порушуючи Андрусівського перемир’я з Річчю Посполитою, захопити Пра-
вобережжя. У свою чергу, походи на Лівобережжя з метою возз’єднання Ук-
раїни продовжував і Петро Дорошенко. 

Тим часом у червні 1672 р. на Лівобережжі замість Многогрішного, ски-
нутого з гетьманства і засланого московським урядом у Сибір за переговори з
Дорошенком про возз’єднання України, лівобережним гетьманом було обрано
Івана Самойловича (1672—1687 рр.). Царський уряд навмисне підтримував при-
значення на найвищі посади в Україні малокомпетентних та непопулярних
людей, щоб послабити ефективність української влади. Під час виборів Само-
йловича було ухвалено Конотопські статті 1672 р., які ще більше обмежували
автономію Лівобережної України. Найголовнішим питанням у цих статтях стала
заборона зовнішніх відносин, особливо з правобережним гетьманом Петром До-
рошенком. Лівобережним полкам заборонили брати участь у боротьбі Дорошенка
проти Польщі. Також була послаблена гетьманська вертикаль влади — він не мав
права позбавляти старшину посад або карати старшину без згоди старшинської
ради або рішення військового суду. Усе це свідомо робилося московським уря-
дом для ослаблення України. 

У червні 1674 р. московська армія під командуванням воєводи Г. Ромода-
новського і козацькі полки на чолі з гетьманом І. Самойловичем вступили на
Правобережжя й узяли в облогу гетьманську столицю — Чигирин. Два тижні
гетьманські війська Петра Дорошенка завзято обороняли місто. На допомогу
Дорошенку під Чигирин підійшла турецько-татарська армія під командуван-
ням візиря Кари-Мустафи, яка змусила І. Самойловича й московські війська
відступити. Проте ситуація на Правобережжі залишалася надзвичайно склад-
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това та захопили його в полон, а далі звільнили від московських військ біль-
шість міст і містечок Лівобережжя. 

Козаки Дорошенка пішли назустріч військам Брюховецького, які стояли
табором під м. Опішнею (тепер Зіньківський р-н Полтавщини). Дізнавшись про
підхід військ П. Дорошенка, лівобережні козаки виступили проти Брюховець-
кого і вбили його, а самі визнали зверхність Петра Дорошенка. 7 червня
1668 р. біля м. Диканьки (нині Полтавщина) відбулося об’єднання військ Лі-
вобережної і Правобережної України. Довершило перемогу України вигнання
московського війська під проводом боярина Григорія Ромодановського від Ко-
тельви. 

Таким чином, єдність України було відновлено. У країні практично не ли-
шилося іноземних військ, уся вона визнала владу гетьмана Петра Дорошенка.
Гетьман походив зі старовинного козацького роду. Його дід Михайло Доро-
шенко ще у 1620-х рр. був гетьманом реєстрових козаків. Проте гетьманування
Дорошенка на Лівобережній Україні тривало недовго. 

Занепокоєні зміцненням гетьманської влади в Україні, сусідні держави
взялися підривати її шляхом підтримки суперників Дорошенка і прямою вій-
ськовою агресією. Кримські татари підтримали претендента на гетьманську бу-
лаву — запорізького писаря Петра Суховієнка. Дорошенко, призначивши
наказним гетьманом на Лівобережжі Дем’яна Многогрішного, був змушений
повернутися на Правобережжя. На початку 1669 р. Дорошенкові за допомо-
гою запорожців під проводом знаменитого кошового Івана Сірка вдалося роз-
громити Суховієнка і його союзників — кримських татар. Відсутністю Доро-
шенка у Лівобережній Україні скористалися супротивники гетьмана, які в се-
редині березня 1669 р. у м. Глухові проголосили гетьманом Дем’яна
Многогрішного (1669—1672 рр.). У тому ж році він підписав з Москвою нові
Глухівські статті, які скасували Московські статті 1665 р. Під впливом анти-
московського повстання Москва змушена була погодитися на збереження мос-
ковських воєвод лише в п’ятьох українських містах та заборонити їм втручання
в справи місцевої української адміністрації. 

У складних умовах втрати Лівобережжя, намагаючись нейтралізувати во-
рожі дії Криму й отримати допомогу у боротьбі проти Речі Посполитої і Мос-
ковського царства, гетьман Дорошенко восени 1669 р. уклав союзний договір
з Туреччиною (затверджений Генеральною Військовою Радою в м. Корсуні).
Основою українсько-турецького воєнно-політичного союзу стала угода, під-
писана в 1651 р. між Б. Хмельницьким і турецьким султаном. За цим дого-
вором територія Української держави мала охоплювати всі українські землі
від Перемишля до Путивля; підтверджувалося право вільного вибору геть-
мана, який обирався довічно; українська православна церква зберігала авто-
номію у складі Константинопольського Патріархату; українське населення
звільнялося від оплати податків і данини на користь турецької казни; на ук-
раїнських землях турки й татари не мали права споруджувати мечеті і брати
ясир; Туреччина й Кримське ханство не повинні були укладати мирних до-
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говорів з Польщею і Московією без згоди гетьмана. Це був вигідний для Ук-
раїни договір, оскільки визнавав права України практично на всі тогочасні
українські етнічні землі. 

Після підписання цієї угоди Туреччина оголосила Польщі війну. У
1670 р. Петро Дорошенко був змушений розпочати боротьбу з підтриманим
Польщею уманським полковником Михайлом Ханенком, якого Польща ви-
знала гетьманом усієї України згідно з Гадяцькою угодою від 1658 р. Восени
1671 р. польська армія на чолі з королем Яном ІІІ Собеським повела наступ
на Поділля й захопила Брацлав, Могилів, Вінницю. Навесні 1672 р. Доро-
шенко, отримавши воєнну допомогу від Туреччини, перейшов у наступ та зго-
дом розбив загони М. Ханенка під Четвертинівкою на Поділлі. У серпні
1672 р. об’єднана українсько-турецько-татарська армія, яку очолювали геть-
ман Дорошенко, турецький султан і кримський хан, здобула фортецю
Кам’янець (нині Кам’янець-Подільський) і рушила в Галичину. На початку
осені 1672 р. союзницькі війська обложили Львів. Не маючи засобів для про-
довження війни, польський уряд уклав Бучацький мирний договір 1672 р.,
за яким Польща відмовлялася від претензій на Правобережну Україну. Фак-
тично, Польща визнала суверенітет Правобережної України під керівниц-
твом Петра Дорошенка. Московія розцінила цей договір як можливість, не
порушуючи Андрусівського перемир’я з Річчю Посполитою, захопити Пра-
вобережжя. У свою чергу, походи на Лівобережжя з метою возз’єднання Ук-
раїни продовжував і Петро Дорошенко. 

Тим часом у червні 1672 р. на Лівобережжі замість Многогрішного, ски-
нутого з гетьманства і засланого московським урядом у Сибір за переговори з
Дорошенком про возз’єднання України, лівобережним гетьманом було обрано
Івана Самойловича (1672—1687 рр.). Царський уряд навмисне підтримував при-
значення на найвищі посади в Україні малокомпетентних та непопулярних
людей, щоб послабити ефективність української влади. Під час виборів Само-
йловича було ухвалено Конотопські статті 1672 р., які ще більше обмежували
автономію Лівобережної України. Найголовнішим питанням у цих статтях стала
заборона зовнішніх відносин, особливо з правобережним гетьманом Петром До-
рошенком. Лівобережним полкам заборонили брати участь у боротьбі Дорошенка
проти Польщі. Також була послаблена гетьманська вертикаль влади — він не мав
права позбавляти старшину посад або карати старшину без згоди старшинської
ради або рішення військового суду. Усе це свідомо робилося московським уря-
дом для ослаблення України. 

У червні 1674 р. московська армія під командуванням воєводи Г. Ромода-
новського і козацькі полки на чолі з гетьманом І. Самойловичем вступили на
Правобережжя й узяли в облогу гетьманську столицю — Чигирин. Два тижні
гетьманські війська Петра Дорошенка завзято обороняли місто. На допомогу
Дорошенку під Чигирин підійшла турецько-татарська армія під командуван-
ням візиря Кари-Мустафи, яка змусила І. Самойловича й московські війська
відступити. Проте ситуація на Правобережжі залишалася надзвичайно склад-



368 IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

ною. Роки виснажливої війни перетворили українські міста й села на правому
березі Дніпра на руїни. Турецькі залоги, закріпившись у стратегічно важливих
містах, вимагали сплати данини султанові, руйнували церкви або перетворю-
вали їх на мечеті, грабували й захоплювали в полон місцеве населення. Меш-
канці були змушені тікати на лівий берег Дніпра, сподіваючись знайти там
безпечніші умови для життя. 

У цій ситуації, бачачи насильства щодо українського населення, Петро До-
рошенко в 1675 р. вирішив зректися булави на користь лівобережного геть-
мана Самойловича, аби хоч таким чином об’єднати Україну. Після зречення
гетьманства Дорошенко поселився в с. Сосниці (тепер Чернігівська обл.), проте
через деякий час на вимогу царського уряду, який боявся його авторитету в Ук-
раїні, переїхав до Москви. Останні роки життя Дорошенко провів у с. Яро-
полчому під Москвою, де й помер. 

Дорошенко став найвизначнішим українським діячем часів Руїни, який в
надзвичайно складних умовах самовіддано боровся за Україну, за досягнення
її повної державної незалежності та збереження територіальної єдності. За-
ради свого народу Дорошенко був здатний поступатися власними амбіціями й
владою. Полум’яні листи гетьмана до співвітчизників проникнуті глибоким
патріотизмом та болем за долю українського народу. 

Після відмови Дорошенка від влади на користь Самойловича московсько-
українське військо укріпилося в Чигирині. Туреччина прагнула оволодіти стра-
тегічно розташованим містом і потужною фортецею — традиційною столицею
козацької України. Турецький уряд, намагаючись захопити Україну, спробу-
вав використати для цієї мети Юрія Хмельницького, якого перед тим татари
забрали в полон. Своєю столицею Юрій Xмельницький обрав м. Немирів (нині
на Вінниччині), звідки розсилав універсали, в яких титулував себе «князем Сар-
матським, Малої Русі-України, вождем Війська Запорозького». У 1678—1679 рр.
Xмельницький спробував з допомогою турецько-татарського війська встано-
вити владу над Лівобережною Україною, але зазнав невдачі. 

Чигиринські походи 1677—1678 рр., у яких Туреччина прагнула захопити
Чигирин, стали велетенськими військовими кампаніями. У першому, невда-
лому для турків, поході на Чигирин взяло участь 120-тисячне турецьке військо,
а в другому — вже 200-тисячне. У результаті запеклих штурмів та оборони Чи-
гирин був майже цілком зруйнований, московське та лівобережне козацьке
військо відступило. Проте й турки, перебуваючи під тиском запорожців під
проводом кошового отамана Івана Сірка, які діяли в глибокому їхньому тилу,
невдовзі змушені були відступити й укласти в 1681 р. з Московією Бахчиса-
райський мир. У результаті угоди Московія визнала приєднання до Туреччини
Поділля, Брацлавщини й Південної Київщини, а Туреччина у свою чергу ви-
знала приєднання до Московії Лівобережжя з Києвом. Також Московія зо-
бов’язалася виплачувати щорічну данину кримському ханові — так звану
«казну». Ця угода суттєво посилила позиції Московії в переговорах з Польщею,
які закінчилися 1686 р. так званим «Вічним миром», що закріплював розпо-
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діл України по Дніпру. Цим миром Московія вчергове порушила свої зо-
бов’язання щодо України, на основі яких Україна в 1654 р. укладала україн-
сько-московський союз. 

Після підписання Бахчисарайського миру в 1681 р. Юрій Xмельницький
був позбавлений гетьманства і невдовзі за наказом турецького уряду вбитий у
Кам’янці-Подільському. 

Гетьманування Івана Самойловича характеризувалося посиленням
впливу на Україну Москви, яка підігрівала розбрат в українському керів-
ництві. Водночас Самойлович був прихильником сильної гетьманської влади,
яку намагався зробити спадковою. Ці наміри гетьмана викликали невдово-
лення в Москві. Крім того, Самойлович не згоджувався на відхід до Польщі
Правобережної України й гостро ставив це питання перед царем. Москов-
ський уряд скористався невдачею спільного українсько-московського Крим-
ського походу 1687 р. Татари випалили перед українсько-московським
військом степ, у результаті чого коні позбулися паші, а армія мусила вер-
татися зі значними втратами людей і коней. Московський головнокоман-
дуючий, фаворит цариці, Василь Голіцин, щоб відвести від себе вину й
водночас вирішити проблему зміни гетьмана, який претендував на засну-
вання спадкового князівства, звинуватив Самойловича в підпалі. Його синів
після жорстоких тортур стратили, звинувативши їх у «хулі» на царя, а са-
мого гетьмана заслали до Сибіру. 

Взамін Самойловича на козацькій раді в м. Коломак (нині на Харківщині)
на посаду гетьмана було обрано Івана Мазепу (1687—1709 рр.). Гетьманство
Івана Мазепи почалося як епоха відносно мирного політичного, економічного
й культурного відродження України після Руїни. 

Руїна спричинила масове заселення Слобідської України. Ця територія
формально перебувала на межі Московського царства, України і Дикого
Степу. Цивільні московити остерігалися заселяти землі Слобожанщини, ос-
кільки боялися спустошливих нападів кримських татар, які через неї здійс-
нювали набіги на Московію. Цар намагався організувати на цій території
військові поселення з українців і московитів. Від початку заселення Слобо-
жанщини чисельність українських козаків багатократно перевищувала кіль-
кість московських поселенців, які часто залишали свої поселення й утікали
до Московії і яких силоміць повертали поміщики чи висилала з території пол -
ків козацька адміністрація. У середині XVII ст., бажаючи створити заслін
для походів татар углиб Московії, царський уряд згодився на встановлення
на Слобожанщині незалежного самоврядування на козацький зразок, яке
вже фактично там існувало. За аналогією до сусіднього Лівобережжя Сло-
бідська Україна поділялася на полки, названі за п’ятьма основними посе-
леннями: Харківський, Сумський, Охтирський, Острогозький та Ізюмський.
Москва пильно стежила за тим, щоб козаки на її кордонах не обрали собі
спільного ватажка або гетьмана, створивши таким чином сильне політичне
об’єднання. Натомість цар призначав воєводу із резиденцією в Бєлгороді,
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ною. Роки виснажливої війни перетворили українські міста й села на правому
березі Дніпра на руїни. Турецькі залоги, закріпившись у стратегічно важливих
містах, вимагали сплати данини султанові, руйнували церкви або перетворю-
вали їх на мечеті, грабували й захоплювали в полон місцеве населення. Меш-
канці були змушені тікати на лівий берег Дніпра, сподіваючись знайти там
безпечніші умови для життя. 

У цій ситуації, бачачи насильства щодо українського населення, Петро До-
рошенко в 1675 р. вирішив зректися булави на користь лівобережного геть-
мана Самойловича, аби хоч таким чином об’єднати Україну. Після зречення
гетьманства Дорошенко поселився в с. Сосниці (тепер Чернігівська обл.), проте
через деякий час на вимогу царського уряду, який боявся його авторитету в Ук-
раїні, переїхав до Москви. Останні роки життя Дорошенко провів у с. Яро-
полчому під Москвою, де й помер. 

Дорошенко став найвизначнішим українським діячем часів Руїни, який в
надзвичайно складних умовах самовіддано боровся за Україну, за досягнення
її повної державної незалежності та збереження територіальної єдності. За-
ради свого народу Дорошенко був здатний поступатися власними амбіціями й
владою. Полум’яні листи гетьмана до співвітчизників проникнуті глибоким
патріотизмом та болем за долю українського народу. 

Після відмови Дорошенка від влади на користь Самойловича московсько-
українське військо укріпилося в Чигирині. Туреччина прагнула оволодіти стра-
тегічно розташованим містом і потужною фортецею — традиційною столицею
козацької України. Турецький уряд, намагаючись захопити Україну, спробу-
вав використати для цієї мети Юрія Хмельницького, якого перед тим татари
забрали в полон. Своєю столицею Юрій Xмельницький обрав м. Немирів (нині
на Вінниччині), звідки розсилав універсали, в яких титулував себе «князем Сар-
матським, Малої Русі-України, вождем Війська Запорозького». У 1678—1679 рр.
Xмельницький спробував з допомогою турецько-татарського війська встано-
вити владу над Лівобережною Україною, але зазнав невдачі. 

Чигиринські походи 1677—1678 рр., у яких Туреччина прагнула захопити
Чигирин, стали велетенськими військовими кампаніями. У першому, невда-
лому для турків, поході на Чигирин взяло участь 120-тисячне турецьке військо,
а в другому — вже 200-тисячне. У результаті запеклих штурмів та оборони Чи-
гирин був майже цілком зруйнований, московське та лівобережне козацьке
військо відступило. Проте й турки, перебуваючи під тиском запорожців під
проводом кошового отамана Івана Сірка, які діяли в глибокому їхньому тилу,
невдовзі змушені були відступити й укласти в 1681 р. з Московією Бахчиса-
райський мир. У результаті угоди Московія визнала приєднання до Туреччини
Поділля, Брацлавщини й Південної Київщини, а Туреччина у свою чергу ви-
знала приєднання до Московії Лівобережжя з Києвом. Також Московія зо-
бов’язалася виплачувати щорічну данину кримському ханові — так звану
«казну». Ця угода суттєво посилила позиції Московії в переговорах з Польщею,
які закінчилися 1686 р. так званим «Вічним миром», що закріплював розпо-
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діл України по Дніпру. Цим миром Московія вчергове порушила свої зо-
бов’язання щодо України, на основі яких Україна в 1654 р. укладала україн-
сько-московський союз. 

Після підписання Бахчисарайського миру в 1681 р. Юрій Xмельницький
був позбавлений гетьманства і невдовзі за наказом турецького уряду вбитий у
Кам’янці-Подільському. 

Гетьманування Івана Самойловича характеризувалося посиленням
впливу на Україну Москви, яка підігрівала розбрат в українському керів-
ництві. Водночас Самойлович був прихильником сильної гетьманської влади,
яку намагався зробити спадковою. Ці наміри гетьмана викликали невдово-
лення в Москві. Крім того, Самойлович не згоджувався на відхід до Польщі
Правобережної України й гостро ставив це питання перед царем. Москов-
ський уряд скористався невдачею спільного українсько-московського Крим-
ського походу 1687 р. Татари випалили перед українсько-московським
військом степ, у результаті чого коні позбулися паші, а армія мусила вер-
татися зі значними втратами людей і коней. Московський головнокоман-
дуючий, фаворит цариці, Василь Голіцин, щоб відвести від себе вину й
водночас вирішити проблему зміни гетьмана, який претендував на засну-
вання спадкового князівства, звинуватив Самойловича в підпалі. Його синів
після жорстоких тортур стратили, звинувативши їх у «хулі» на царя, а са-
мого гетьмана заслали до Сибіру. 

Взамін Самойловича на козацькій раді в м. Коломак (нині на Харківщині)
на посаду гетьмана було обрано Івана Мазепу (1687—1709 рр.). Гетьманство
Івана Мазепи почалося як епоха відносно мирного політичного, економічного
й культурного відродження України після Руїни. 

Руїна спричинила масове заселення Слобідської України. Ця територія
формально перебувала на межі Московського царства, України і Дикого
Степу. Цивільні московити остерігалися заселяти землі Слобожанщини, ос-
кільки боялися спустошливих нападів кримських татар, які через неї здійс-
нювали набіги на Московію. Цар намагався організувати на цій території
військові поселення з українців і московитів. Від початку заселення Слобо-
жанщини чисельність українських козаків багатократно перевищувала кіль-
кість московських поселенців, які часто залишали свої поселення й утікали
до Московії і яких силоміць повертали поміщики чи висилала з території пол -
ків козацька адміністрація. У середині XVII ст., бажаючи створити заслін
для походів татар углиб Московії, царський уряд згодився на встановлення
на Слобожанщині незалежного самоврядування на козацький зразок, яке
вже фактично там існувало. За аналогією до сусіднього Лівобережжя Сло-
бідська Україна поділялася на полки, названі за п’ятьма основними посе-
леннями: Харківський, Сумський, Охтирський, Острогозький та Ізюмський.
Москва пильно стежила за тим, щоб козаки на її кордонах не обрали собі
спільного ватажка або гетьмана, створивши таким чином сильне політичне
об’єднання. Натомість цар призначав воєводу із резиденцією в Бєлгороді,
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який наглядав за діями козаків і з яким кожен із п’яти полковників спіл-
кувався окремо. 

Руїна та регулярні напади іноземців призвели до занепаду цілих регіонів,
населення яких масово втікало на відносно спокійну Слобожанщину. Найбільш
визначні гетьмани часів Руїни, насамперед Петро Дорошенко, намагалися пе-
рервати цю круговерть насильства та відновити єдність України. Проте в умо-
вах боротьби на всіх фронтах це завдання було надзвичайно складним до
виконання. Геополітичне розташування інших держав відрізнялося тим, що
вони, на відміну від України, в переважній більшості мали тил, звідки не
могли очікувати нападу. Становище України було принципово іншим. Супро-
тивники, що претендували на українські землі, існували по всьому периметру
кордонів. 

З Руїни й безперервних майже столітніх воєн і повстань Україна вийшла
вкрай ослабленою. Це суттєво полегшило її подальшу колонізацію Московією. 

Мовою першоджерел: 

«Ті названі і неназвані особи, котрі бігали за владою, за їхній вчинок немало
потерпіла й Вітчизна Україна, край тогобічний, бо коли люд за такими побудками
хилився туди чи сюди і не хотів заспокоїтися при своєму порядку, бо всілякі вій-
ська, котрі приходили чи на поміч, чи для їхнього заспокоєння не лише нищили
той край, але й до решти розорили».

Іван Мазепа, початок XVIII ст. (за літописом Самійла Величка) 

«(1665 р.) Розпочаті й повторювані банкети здивували Гетьмана (Брюховець-
кого) і призвели його до нестями; і коли він уважав себе піднесеним у краще небо,
як «Запорозька Січ-мати і Великий Луг-батько», то від Міністерства Московського
пораджено йому просити в Царя ласки, щоб він його іменував Боярином Москов-
ським, аби, як казали вони, «спілкуватися ліпше й вільніше із стовбовими Боя-
рами тутешніми». Гетьман узявся за теє прохання, як за найбільше своє
блаженство, і, звичайно, в тому його зовсім не утруднювали, але зразу пожалували
Великим Воєводою і Думним Боярином. Після того оженили його з Царською
своякинею, а багатьох Полковників і Старшин переженили з Боярськими донь-
ками, і все йшло з великим успіхом. Частування при тому супроводилися в повній
мірі щедротами, ласкавістю і всіма можливими розкошами. А що тій пережене-
ній Малоросії зближався час їхати додому, то знов запропоновано Гетьманові від
Міністерства, що «йому недобре бути єдиному в Козацькій землі, а треба мати по-
мічників та охоронців від особи Царської. А понеже він, з ласки Божої і Царської,
є Великий Воєвода, то мусять бути при ньому і малі Воєводи, які б йому служили
і допомагали». І так умовили Гетьмана випросити у царя малих Воєвод, що тоді
ж учинено з великим успіхом і великою милістю. Писаря Генерального Шийке-
вича, що тлумачив сей пункт інакше, як велику милість, заслано з Москви прямо
в Сибірські остроги на вічне проживання. 

Жалувані Царем Воєводи почали з’їжджатися до Малоросії в січні 1666 року;
вони тягнулися сюди різними шляхами й дорогами і за три місяці заповнили Ма-
лоросію й позаймали геть усі міста та містечка. Штат кожного з них був досить
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велелюдний: вони мали при собі всіляких ступенів піддячих, мірників, вагарів,
приставів і п’ятдесяцьких з командами. Обов’язки їм визначив у Думному приказі
і підписав сам Думний Дяк Алмазов, а полягали вони в тому, щоб переглянути й
переписати все майно мешканців до останньої животини і всякого дріб’язку і об-
класти все теє податками. Для того відчинено їм комори, спіжарні, скрині і всі
схованки, не виключаючи льохів, пасік, хлібних ям та самих клунь і голубників.
По містах і містечках проїжджі на базар дороги й вулиці замкнено було й обнято
сторожами та приставами, 3 усього везеного на базар і вивожуваного з нього стя-
гали данину на розсуд і за розписом Воєвод, а від них за всяку затайку та «фла-
тировку» карано з прикладною жорстокістю, а звичайні в таких випадках
причіпки наглядачів закінчувалися здирством та биттям. Новина тая, хоч яка
вона, може, звичайна була в інших країнах, в тутешній видалася лютою, згубною
і занадто нестерпною. Народ од неї застогнав, зчудувався і вважав себе пропащим.
Ремствування проти Гетьмана відгомоном пішло з одного краю землі до другого.
Злагіднюючі заходи Уряду Малоросійського не узгіднювали поведінки Воєвод та
їхніх підручних, і вибух гніву народного став неминучим. 

Задніпровський Гетьман Дорошенко, скориставшись з неспокійного поло-
ження народу Малоросійського і підбурюваний ворожнечею до нього Гетьмана
Брюховецького, збунтував спершу місто Переяслав, і мешканці його, забивши
Воєводу свого, Полковника Дашкова, що проживав у частині міста, званій Бо-
гушевою, спалили його квартиру і віддалися під команду Дорошенка. А він,
з’єднавшися з ними і з частиною своїх військ, вирушив до міста Золотоноші, де
квартирував Князь Щербатов з корпусом, по легкій перестрілці вигнав його з
міста, а Воєводу з штатом його вигубив. Полковник Маховський, що поспішав
на підмогу Щербатову, прибув з військом своїм до міста об тій порі, як в ньому
Щербатова вже не було, і Дорошенко, оточивши той корпус, після слабкого спро-
тиву забрав увесь в полон з самим командиром. А що він, квартируючи в Мало-
росії, робив велику народові шкоду, то за кару відігнав усіх бранців тих до
Криму і подарував їх Ханові. 

Од Золотоноші переходячи Дорошенко вглиб Малоросії, побрав силою зброї
своєї міста Прилуки, Ніжин і багато містечок, і Воєвод, що були в них, перебив.
Метою його було, визволивши народ з кормиги Воєводської і зробивши йому тим
велике добро, привернути його на свій бік і стати Великим Гетьманом на всю Ма-
лоросію… 

Цар Російський того ж 1667 року, з політичних міркувань або з прямої не-
обхідності, вислав був сильний корпус своїх військ, під командою воєводи Ко-
сагова, у границі Запорозькі, до міста Кодака, під тим претекстом, що він
мусить боронити Запорозьких козаків і частину Малоросії од наскоків Крим-
ських Татар. Запорожці, потрактувавши, що той загін є для них шкідливий і
нібито для того придуманий, щоб припинити стосунки з Малоросією, дуже на-
рікали на те Цареві, заявляючи, що «всякий уряд, який підозріває свій народ
у будь-яких супроти себе задумах, дає сам народові тому спосіб або знаряддя іти
на те, чого він ще не робив або не задумував; а відокремлювати од нас Малоро-
сію, повсякчасну нашу отчизну, зруйновану вкрай Воєводами і гноблену всіля-
кими затіями Московськими, є те саме, що роздмухувати запалений вогонь або
кидати в нього запальні речі. Що ж стосується наскоків Татарських, то се вва-
жається у нас з ними за гру шахову, і ми щоразу давали собі з ними раду і бо-
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який наглядав за діями козаків і з яким кожен із п’яти полковників спіл-
кувався окремо. 

Руїна та регулярні напади іноземців призвели до занепаду цілих регіонів,
населення яких масово втікало на відносно спокійну Слобожанщину. Найбільш
визначні гетьмани часів Руїни, насамперед Петро Дорошенко, намагалися пе-
рервати цю круговерть насильства та відновити єдність України. Проте в умо-
вах боротьби на всіх фронтах це завдання було надзвичайно складним до
виконання. Геополітичне розташування інших держав відрізнялося тим, що
вони, на відміну від України, в переважній більшості мали тил, звідки не
могли очікувати нападу. Становище України було принципово іншим. Супро-
тивники, що претендували на українські землі, існували по всьому периметру
кордонів. 

З Руїни й безперервних майже столітніх воєн і повстань Україна вийшла
вкрай ослабленою. Це суттєво полегшило її подальшу колонізацію Московією. 

Мовою першоджерел: 

«Ті названі і неназвані особи, котрі бігали за владою, за їхній вчинок немало
потерпіла й Вітчизна Україна, край тогобічний, бо коли люд за такими побудками
хилився туди чи сюди і не хотів заспокоїтися при своєму порядку, бо всілякі вій-
ська, котрі приходили чи на поміч, чи для їхнього заспокоєння не лише нищили
той край, але й до решти розорили».

Іван Мазепа, початок XVIII ст. (за літописом Самійла Величка) 

«(1665 р.) Розпочаті й повторювані банкети здивували Гетьмана (Брюховець-
кого) і призвели його до нестями; і коли він уважав себе піднесеним у краще небо,
як «Запорозька Січ-мати і Великий Луг-батько», то від Міністерства Московського
пораджено йому просити в Царя ласки, щоб він його іменував Боярином Москов-
ським, аби, як казали вони, «спілкуватися ліпше й вільніше із стовбовими Боя-
рами тутешніми». Гетьман узявся за теє прохання, як за найбільше своє
блаженство, і, звичайно, в тому його зовсім не утруднювали, але зразу пожалували
Великим Воєводою і Думним Боярином. Після того оженили його з Царською
своякинею, а багатьох Полковників і Старшин переженили з Боярськими донь-
ками, і все йшло з великим успіхом. Частування при тому супроводилися в повній
мірі щедротами, ласкавістю і всіма можливими розкошами. А що тій пережене-
ній Малоросії зближався час їхати додому, то знов запропоновано Гетьманові від
Міністерства, що «йому недобре бути єдиному в Козацькій землі, а треба мати по-
мічників та охоронців від особи Царської. А понеже він, з ласки Божої і Царської,
є Великий Воєвода, то мусять бути при ньому і малі Воєводи, які б йому служили
і допомагали». І так умовили Гетьмана випросити у царя малих Воєвод, що тоді
ж учинено з великим успіхом і великою милістю. Писаря Генерального Шийке-
вича, що тлумачив сей пункт інакше, як велику милість, заслано з Москви прямо
в Сибірські остроги на вічне проживання. 

Жалувані Царем Воєводи почали з’їжджатися до Малоросії в січні 1666 року;
вони тягнулися сюди різними шляхами й дорогами і за три місяці заповнили Ма-
лоросію й позаймали геть усі міста та містечка. Штат кожного з них був досить
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велелюдний: вони мали при собі всіляких ступенів піддячих, мірників, вагарів,
приставів і п’ятдесяцьких з командами. Обов’язки їм визначив у Думному приказі
і підписав сам Думний Дяк Алмазов, а полягали вони в тому, щоб переглянути й
переписати все майно мешканців до останньої животини і всякого дріб’язку і об-
класти все теє податками. Для того відчинено їм комори, спіжарні, скрині і всі
схованки, не виключаючи льохів, пасік, хлібних ям та самих клунь і голубників.
По містах і містечках проїжджі на базар дороги й вулиці замкнено було й обнято
сторожами та приставами, 3 усього везеного на базар і вивожуваного з нього стя-
гали данину на розсуд і за розписом Воєвод, а від них за всяку затайку та «фла-
тировку» карано з прикладною жорстокістю, а звичайні в таких випадках
причіпки наглядачів закінчувалися здирством та биттям. Новина тая, хоч яка
вона, може, звичайна була в інших країнах, в тутешній видалася лютою, згубною
і занадто нестерпною. Народ од неї застогнав, зчудувався і вважав себе пропащим.
Ремствування проти Гетьмана відгомоном пішло з одного краю землі до другого.
Злагіднюючі заходи Уряду Малоросійського не узгіднювали поведінки Воєвод та
їхніх підручних, і вибух гніву народного став неминучим. 

Задніпровський Гетьман Дорошенко, скориставшись з неспокійного поло-
ження народу Малоросійського і підбурюваний ворожнечею до нього Гетьмана
Брюховецького, збунтував спершу місто Переяслав, і мешканці його, забивши
Воєводу свого, Полковника Дашкова, що проживав у частині міста, званій Бо-
гушевою, спалили його квартиру і віддалися під команду Дорошенка. А він,
з’єднавшися з ними і з частиною своїх військ, вирушив до міста Золотоноші, де
квартирував Князь Щербатов з корпусом, по легкій перестрілці вигнав його з
міста, а Воєводу з штатом його вигубив. Полковник Маховський, що поспішав
на підмогу Щербатову, прибув з військом своїм до міста об тій порі, як в ньому
Щербатова вже не було, і Дорошенко, оточивши той корпус, після слабкого спро-
тиву забрав увесь в полон з самим командиром. А що він, квартируючи в Мало-
росії, робив велику народові шкоду, то за кару відігнав усіх бранців тих до
Криму і подарував їх Ханові. 

Од Золотоноші переходячи Дорошенко вглиб Малоросії, побрав силою зброї
своєї міста Прилуки, Ніжин і багато містечок, і Воєвод, що були в них, перебив.
Метою його було, визволивши народ з кормиги Воєводської і зробивши йому тим
велике добро, привернути його на свій бік і стати Великим Гетьманом на всю Ма-
лоросію… 

Цар Російський того ж 1667 року, з політичних міркувань або з прямої не-
обхідності, вислав був сильний корпус своїх військ, під командою воєводи Ко-
сагова, у границі Запорозькі, до міста Кодака, під тим претекстом, що він
мусить боронити Запорозьких козаків і частину Малоросії од наскоків Крим-
ських Татар. Запорожці, потрактувавши, що той загін є для них шкідливий і
нібито для того придуманий, щоб припинити стосунки з Малоросією, дуже на-
рікали на те Цареві, заявляючи, що «всякий уряд, який підозріває свій народ
у будь-яких супроти себе задумах, дає сам народові тому спосіб або знаряддя іти
на те, чого він ще не робив або не задумував; а відокремлювати од нас Малоро-
сію, повсякчасну нашу отчизну, зруйновану вкрай Воєводами і гноблену всіля-
кими затіями Московськими, є те саме, що роздмухувати запалений вогонь або
кидати в нього запальні речі. Що ж стосується наскоків Татарських, то се вва-
жається у нас з ними за гру шахову, і ми щоразу давали собі з ними раду і бо-
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ронити в усякий час себе спроможні». Цар, зваживши на подання Козацьке,
звернув корпус Косагова у свої границі… 

Гетьман Брюховецький писав до Царя, що «відомо-бо цілому світові, що народ
тутешній, зазнавши од Поляків нечуваного в людстві варварства та всякого роду
переслідування, визволився од них власною силою своєю і мужністю, а злучився
із Росією з доброї волі своєї і єдино через єдиновірство. Отже, закріпляти його або
іншому дарувати ніяк і ніхто не має права, і, в противному разі, готовий він знову
боронити себе зброєю до крайньої межі і радше погодиться вмерти із зброєю в
руках, як зносити ганебне ярмо від ворогів своїх», на подання Брюховецького
[цар] написав до нього тільки те, що прислано буде в Малоросію тисячу піших
стрільців з недостатнім числом воєвод, які розміщені будуть по містах та повітах,
«і вони зачнуть рядити народом і нагороджувати його, залежно від заслуги і зви-
чаю кожного, а баламутів та непослухів карати судом і розправою; писано-бо в
книгах Християнських: йому же честь — честь, і йому же страх — страх, сиріч: на
лихих гнів, а на добрих милість. А тобі, Гетьмане, і всій старшині Козацькій гля-
діти війська та його риштунку і служити з ним вірою й правдою; а війною і миром
не клопотатись і трактатами з Польщею не докучати нам; у них все те написано,
що добре, а на лихе ніхто не піде».

Такий припис Царський збентежив Брюховецького і всю старшину з ним, а
одержаний тоді від Задніпровського Гетьмана Дорошенка лист і зовсім його зди-
вував. Він писав у ньому: «Такий начальник у народі, який ти є, Іване, винен
перед судом Божим і людським. Народ, який довірив тобі долю свою, пролив не-
змірну силу крови своєї, загубив також незліченних предків своїх і нащадків на
побойовищі, ведучи довголітні війни з Поляками за вольність свою і свободу. Але
яку він має тепер вольність і свободу? Воістину ніякої, а саму злобну химеру! Річні
труди їхні і все, набуте потом їхнім, забирають у них Воєводи та пристави: суд же
й розправа в їхніх руках. І що ж зостається нещасному народові? Тільки злидні,
туга та стогін! Ви зі Старшинами своїми збагатилися в Москві самими жінками,
але й то за посаг їхній народ відплачує; і ти уподібнюєшся достеменно тому па-
стухові, який держить корову за роги, а інші її доять. Як вже не маєш ти своєї
сили й відваги, то можна пошукати й сторонньої; і як немає в Християнстві
правди, то можна спробувати її в чужовірців. А то є вельми справедливо, що коли
людина потопає, то й бритви хапається; і се не є гріхом і глупотою, але крайність,
вимушена необхідністю. Я ладен усе відступити на користь народу, навіть і саме
життя своє, але покинути його в тяжкій неволі і думати мені нестерпно»…

(1669 р.) Князь (московський воєвода Ромодановський) вирядив негайно сина
свого проти Татар з великим корпусом; але сей молодий Князь, не з’єднавшися з
Многогрішним, а сподіваючись сам здобути славу звитяжця Татар, пішов на них
з одним своїм корпусом і був ними розбитий і взятий у полон біля містечка Гай-
ворон. Батько, не змігши йому допомогти, відомстив скорботу свою на мешканцях
Ніжинських, які не пускали до себе нового Воєводи і замкнули проти нього місто.
Ромодановський, виваживши міську браму, віддав місто на пограбування своєму
військові». 

Історія Русів, XVIII ст. 

«Трохи згодом приїхали комісари від царя, щоб зробити точний перепис усієї
власності у Малоросії, від людей найбагатших до найбідніших, — земель, рухо-
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мого майна, товарів і всього іншого. Вони мали наказ: розподілити податки, на-
кладені на селян, з найбільшою рівністю, щоб ніхто не мав підстав скаржитися.

Ці запобіжні заходи не перешкодили повстанню міст проти воєвод, яких цар
наказав Брюховецькому поставити там для збирання податків. Повстання почалося
з Переяслава. Мешканці цього міста вбили полковника Дашка, який жив у квар-
талі, що звався Богушевий, спалили його будинок і приєдналися до Дорошенка.
Він же, підтриманий переяславцями, негайно рушив на Золотоношу, яку вже
давно тримав в облозі князь Щербатов на чолі козацько-російського війська. До-
рошенко так вдало його атакував, що примусив зняти облогу й відступити. Ско-
риставшися зі своєї перемоги, Дорошенко здобув Ніжин та Прилуки й спалив усі
навколишні містечка. Після цих походів він пішов на загін полковника Маков-
ського й узяв його в полон разом із загоном. Щоб покарати їх за спустошення, які
вони наробили навколо свого зимового табору, він усіх їх віддав татарам. Розпра-
вившися з Маковським, Дорошенко зі своїми козаками знов відмовився від по-
кровительства короля та Речі Посполитої.

У 1667 р. цар, дізнавшися, що татари час від часу вдираються у Малоросію,
вирішив зробити приємність запорозьким козакам, пославши в їхню країну ро-
сійське військо під командуванням генерала Козочева, щоб захистити їх кордони
й допомогти їм відбивати напади ворогів. Цей вчинок царя викликав наслідки,
протилежні його сподіванням. Запорозькі козаки поставилися з підозрою до ро-
сійської армії, вони поскаржилися цареві на її прихід як на дію, що суперечить
їхнім вольностям, і додали, що самі спроможні себе захистити. Після цих скарг
цар наказав Козочеву відступити у Малоросію. Козаки цієї країни, намовлені за-
порожцями, одразу виявили незадоволення присутністю цього війська й зробили
так, що Козочев кінець кінцем змушений був залишити цю країну. Дорошенко,
очоливши своїх прибічників-козаків, які обрали його своїм гетьманом, напав біля
міста Гайсина на коронного гетьмана, або генерала, Яна Собеського. Поки ці двоє
гетьманів билися між собою, Сірко, гетьман запорозьких козаків, прагнув вико-
ристати їхній розбрат. Він вдерся у Крим і наробив там такого жаху, що хан втік
у гори зі своїми татарами. Хан дав знати Дорошенкові про вторгнення Сірка до
Криму й про спустошення ним цього краю і просив помиритися з Собеським, при-
йти йому на допомогу й примусити разом Сірка вийти з Криму. Але той після
восьмиденного грабунку, розгрому та підпалів усього, що траплялося на його
шляху, сам відступив з Криму».

Жан-Бенуа Шерер, «Короткий виклад козацьких гетьманів і найвизнач-
ніших подій, які сталися в Україні», XVIII ст. 

«Заспокоївшись, таким чином, Росія з боку Польського, року 1687-го розпо-
чала найрішучіший похід супроти Криму з наміром підкорити його під свою владу
або зовсім зруйнувати. І для того зібрано численні армії, які давно Росія виво-
дила, і над ними, з наказу правлячої Царівни Софії Олексіївни, що прийняла того
року правління держави через молодість братів своїх, призначено головним ко-
мандиром улюбленця тої царівни, Боярина і Князя Василія Васильовича Голіцина;
і мав він Великоросійських військ 120 тисяч; при ньому в товаришах, але під його
проводом, був Гетьман Самойлович з 60 тисяч малоросійських військ, кінних і
піших. Армії ті рушили у своїх границях одна за одною, але обидві разом і одною
дорогою або степом. Дивний і неймовірний страх перед Татарами, закорінений у
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ронити в усякий час себе спроможні». Цар, зваживши на подання Козацьке,
звернув корпус Косагова у свої границі… 

Гетьман Брюховецький писав до Царя, що «відомо-бо цілому світові, що народ
тутешній, зазнавши од Поляків нечуваного в людстві варварства та всякого роду
переслідування, визволився од них власною силою своєю і мужністю, а злучився
із Росією з доброї волі своєї і єдино через єдиновірство. Отже, закріпляти його або
іншому дарувати ніяк і ніхто не має права, і, в противному разі, готовий він знову
боронити себе зброєю до крайньої межі і радше погодиться вмерти із зброєю в
руках, як зносити ганебне ярмо від ворогів своїх», на подання Брюховецького
[цар] написав до нього тільки те, що прислано буде в Малоросію тисячу піших
стрільців з недостатнім числом воєвод, які розміщені будуть по містах та повітах,
«і вони зачнуть рядити народом і нагороджувати його, залежно від заслуги і зви-
чаю кожного, а баламутів та непослухів карати судом і розправою; писано-бо в
книгах Християнських: йому же честь — честь, і йому же страх — страх, сиріч: на
лихих гнів, а на добрих милість. А тобі, Гетьмане, і всій старшині Козацькій гля-
діти війська та його риштунку і служити з ним вірою й правдою; а війною і миром
не клопотатись і трактатами з Польщею не докучати нам; у них все те написано,
що добре, а на лихе ніхто не піде».

Такий припис Царський збентежив Брюховецького і всю старшину з ним, а
одержаний тоді від Задніпровського Гетьмана Дорошенка лист і зовсім його зди-
вував. Він писав у ньому: «Такий начальник у народі, який ти є, Іване, винен
перед судом Божим і людським. Народ, який довірив тобі долю свою, пролив не-
змірну силу крови своєї, загубив також незліченних предків своїх і нащадків на
побойовищі, ведучи довголітні війни з Поляками за вольність свою і свободу. Але
яку він має тепер вольність і свободу? Воістину ніякої, а саму злобну химеру! Річні
труди їхні і все, набуте потом їхнім, забирають у них Воєводи та пристави: суд же
й розправа в їхніх руках. І що ж зостається нещасному народові? Тільки злидні,
туга та стогін! Ви зі Старшинами своїми збагатилися в Москві самими жінками,
але й то за посаг їхній народ відплачує; і ти уподібнюєшся достеменно тому па-
стухові, який держить корову за роги, а інші її доять. Як вже не маєш ти своєї
сили й відваги, то можна пошукати й сторонньої; і як немає в Християнстві
правди, то можна спробувати її в чужовірців. А то є вельми справедливо, що коли
людина потопає, то й бритви хапається; і се не є гріхом і глупотою, але крайність,
вимушена необхідністю. Я ладен усе відступити на користь народу, навіть і саме
життя своє, але покинути його в тяжкій неволі і думати мені нестерпно»…

(1669 р.) Князь (московський воєвода Ромодановський) вирядив негайно сина
свого проти Татар з великим корпусом; але сей молодий Князь, не з’єднавшися з
Многогрішним, а сподіваючись сам здобути славу звитяжця Татар, пішов на них
з одним своїм корпусом і був ними розбитий і взятий у полон біля містечка Гай-
ворон. Батько, не змігши йому допомогти, відомстив скорботу свою на мешканцях
Ніжинських, які не пускали до себе нового Воєводи і замкнули проти нього місто.
Ромодановський, виваживши міську браму, віддав місто на пограбування своєму
військові». 

Історія Русів, XVIII ст. 

«Трохи згодом приїхали комісари від царя, щоб зробити точний перепис усієї
власності у Малоросії, від людей найбагатших до найбідніших, — земель, рухо-
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мого майна, товарів і всього іншого. Вони мали наказ: розподілити податки, на-
кладені на селян, з найбільшою рівністю, щоб ніхто не мав підстав скаржитися.

Ці запобіжні заходи не перешкодили повстанню міст проти воєвод, яких цар
наказав Брюховецькому поставити там для збирання податків. Повстання почалося
з Переяслава. Мешканці цього міста вбили полковника Дашка, який жив у квар-
талі, що звався Богушевий, спалили його будинок і приєдналися до Дорошенка.
Він же, підтриманий переяславцями, негайно рушив на Золотоношу, яку вже
давно тримав в облозі князь Щербатов на чолі козацько-російського війська. До-
рошенко так вдало його атакував, що примусив зняти облогу й відступити. Ско-
риставшися зі своєї перемоги, Дорошенко здобув Ніжин та Прилуки й спалив усі
навколишні містечка. Після цих походів він пішов на загін полковника Маков-
ського й узяв його в полон разом із загоном. Щоб покарати їх за спустошення, які
вони наробили навколо свого зимового табору, він усіх їх віддав татарам. Розпра-
вившися з Маковським, Дорошенко зі своїми козаками знов відмовився від по-
кровительства короля та Речі Посполитої.

У 1667 р. цар, дізнавшися, що татари час від часу вдираються у Малоросію,
вирішив зробити приємність запорозьким козакам, пославши в їхню країну ро-
сійське військо під командуванням генерала Козочева, щоб захистити їх кордони
й допомогти їм відбивати напади ворогів. Цей вчинок царя викликав наслідки,
протилежні його сподіванням. Запорозькі козаки поставилися з підозрою до ро-
сійської армії, вони поскаржилися цареві на її прихід як на дію, що суперечить
їхнім вольностям, і додали, що самі спроможні себе захистити. Після цих скарг
цар наказав Козочеву відступити у Малоросію. Козаки цієї країни, намовлені за-
порожцями, одразу виявили незадоволення присутністю цього війська й зробили
так, що Козочев кінець кінцем змушений був залишити цю країну. Дорошенко,
очоливши своїх прибічників-козаків, які обрали його своїм гетьманом, напав біля
міста Гайсина на коронного гетьмана, або генерала, Яна Собеського. Поки ці двоє
гетьманів билися між собою, Сірко, гетьман запорозьких козаків, прагнув вико-
ристати їхній розбрат. Він вдерся у Крим і наробив там такого жаху, що хан втік
у гори зі своїми татарами. Хан дав знати Дорошенкові про вторгнення Сірка до
Криму й про спустошення ним цього краю і просив помиритися з Собеським, при-
йти йому на допомогу й примусити разом Сірка вийти з Криму. Але той після
восьмиденного грабунку, розгрому та підпалів усього, що траплялося на його
шляху, сам відступив з Криму».

Жан-Бенуа Шерер, «Короткий виклад козацьких гетьманів і найвизнач-
ніших подій, які сталися в Україні», XVIII ст. 

«Заспокоївшись, таким чином, Росія з боку Польського, року 1687-го розпо-
чала найрішучіший похід супроти Криму з наміром підкорити його під свою владу
або зовсім зруйнувати. І для того зібрано численні армії, які давно Росія виво-
дила, і над ними, з наказу правлячої Царівни Софії Олексіївни, що прийняла того
року правління держави через молодість братів своїх, призначено головним ко-
мандиром улюбленця тої царівни, Боярина і Князя Василія Васильовича Голіцина;
і мав він Великоросійських військ 120 тисяч; при ньому в товаришах, але під його
проводом, був Гетьман Самойлович з 60 тисяч малоросійських військ, кінних і
піших. Армії ті рушили у своїх границях одна за одною, але обидві разом і одною
дорогою або степом. Дивний і неймовірний страх перед Татарами, закорінений у
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Росіянах з часів великих їхніх завойовників Батия і Мамая, змушував їх трима-
тися всім вкупі, терплячи страшенні через те нестатки, утиски і нужду, так що й
саму воду вважали інколи за велику рідкість і коштовність, і ті, що нею торгували,
наживали грубі гроші. В такому, одначе, порядку дійшли армії спокійно до ріки
Кінської, що відокремлює землі Запорозькі од степів Кримських. За тою рікою
побачили вони степ, випалений на неозорому просторі в усі сторони. Надія пере-
йти тії пожарища і знайти далі для худоби пашу, а не менше й досада від невдачі
походу, приневолили полководців іти вперед; та хоч як вони силувалися подолати
крайність і досягти своєї цілі, тільки зближали для війська та худоби неминучу
згубу. Нарешті, дійшовши до того, що коні в кінноті і худоба в обозах провіант-
ських усі майже з голоду повиздихали, а запаси харчові та інші мусили покинути
й спалити, переконані тим вернутися до своїх границь, доволоклися до них з ве-
ликою втратою людей та худоби від голоду й спраги. 

Невдачу того походу і велике нещастя, що в ньому зазнали, склали на Геть-
мана Самойловича. Вина його підходить близько тої байки, в якій вовк винува-
тив вівцю за те, що вона скаламутила йому воду внизу тої річки, з якої зверху
її він пив. 

Звинувачували Гетьмана, що він на користь Татар звелів випалити перед
собою степ той, яким сам із військом своїм ішов і зазнав через те більше за інших
збитків упадком коней і втратою запасів та екіпажів. Іншим часом стали б розва-
жати, що такий широкий степ, яким переходять великі кінні армії, треба обняти
і запалювати цілими сотнями людей, і треба б тих людей відшукати і доказати тим
вину Гетьмана; стали б ще судити й про те, що найближче випалити степ самим
Татарам, аніж того сподіватися від сторонніх. Але на такі подробиці тоді не зва-
жано, а досить було самих здогадів та голослівних доносів, стверджених хресним
знаменом, і зло теє знищене з його корінням так, що й відгомону не зосталось.
Князь Голіцин був тоді саме в силі при дворі Царівни: суд і милість, життя і
смерть були в його руках.

Отож двом синам Гетьманським, Полковникові Стародубському Семенові і
Полковникові Ніжинському Григорієві, схопленим таємно з корпусу, що був
супроти Білгородських Татар, відрубали обом голови в місті Путивлі, і тіла їхні
закопали на кладовищі абияк, без Християнського похорону. Самого Гетьмана,
взятого вночі у містечку Коломаку, в тамошній церкві під час всенощної, і 
молодшого сина його Якова, що був біля нього, без жодного допиту та оправ-
дання завезено на Сибір у неволю і в скорому часі проголошено мертвими.
Майно Гетьманське і майно синів його Полковників, яко знаряддя правдивої
вини їх, пограбовано й розібрано по руках, а нерухомість описано і забрано на
скарб». 

Історія Русів, XVIII ст. 

* * *
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У період Руїни Запорізька Січ залишалася фактично незалежним держав-
ним утворенням із власною центральною адміністрацією, системою управління
території та сильною армією і флотом. Тут концентрувалися тисячі втікачів з
розорених українських земель. 

Геополітичне становище Запоріжжя суттєво відрізнялося від інших земель
України. Поблизу розташовувалися кочовища татар у степу, поряд існувало
потужне Кримське ханство та турецькі й татарські фортеці у Криму і Північ-
ному Причорномор’ї. Становлення власного автономного господарства Запо-
ріжжя відбувалося поступово. Господарство Січі потребувало постійного
припливу населення. Тому забезпечення максимально коротких і безпечних
шляхів на Наддніпрянщину було життєвим інтересом Запоріжжя. 

Попри всі ці власні проблеми, запорожці лишалися активними учасниками
подій на Наддніпрянщині. Запорожці вважали проблеми України своїми про-
блемами, що й не могло бути інакше, враховуючи, що абсолютна більшість із
них була народжена в Україні. Періодично запорожці разом із реєстровими
(городовими) козаками брали участь у виборах гетьманів України. 

У XVII—XVIII ст. флот запорожців залишався основною бойовою силою
Чорного моря. Походи запорожців на турецькі фортеці та Крим, як осередки
продажу захопленого в полон українського та іншого християнського насе-
лення, залишалися регулярними. 

У ці часи постійна військова сила запорожців сягала 12—20 тисяч добірних
бійців. Кількість запорожців постійно поповнювалася прибульцями, у той час
як чимало козаків поверталися на Гетьманщину або Правобережну Україну.
Станом на середину XVIII ст. усе населення Вольностей Війська Запорізького
налічувало близько 100 тисяч осіб. 

Центром земель Запорізької Січі, що охоплювали території нинішніх Дніп-
ропетровської, Кіровоградської, частин Миколаївської, Херсонської, Запорізь-
кої, Харківської, Донецької і Луганської областей, була Січ — потужне
місто-фортеця. Кілька разів Січ змінювала місце свого розташування відпо-
відно до військових та політичних потреб. На пізньому етапі існування Запо-

§ 18. Запорізька Січ 
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Росіянах з часів великих їхніх завойовників Батия і Мамая, змушував їх трима-
тися всім вкупі, терплячи страшенні через те нестатки, утиски і нужду, так що й
саму воду вважали інколи за велику рідкість і коштовність, і ті, що нею торгували,
наживали грубі гроші. В такому, одначе, порядку дійшли армії спокійно до ріки
Кінської, що відокремлює землі Запорозькі од степів Кримських. За тою рікою
побачили вони степ, випалений на неозорому просторі в усі сторони. Надія пере-
йти тії пожарища і знайти далі для худоби пашу, а не менше й досада від невдачі
походу, приневолили полководців іти вперед; та хоч як вони силувалися подолати
крайність і досягти своєї цілі, тільки зближали для війська та худоби неминучу
згубу. Нарешті, дійшовши до того, що коні в кінноті і худоба в обозах провіант-
ських усі майже з голоду повиздихали, а запаси харчові та інші мусили покинути
й спалити, переконані тим вернутися до своїх границь, доволоклися до них з ве-
ликою втратою людей та худоби від голоду й спраги. 

Невдачу того походу і велике нещастя, що в ньому зазнали, склали на Геть-
мана Самойловича. Вина його підходить близько тої байки, в якій вовк винува-
тив вівцю за те, що вона скаламутила йому воду внизу тої річки, з якої зверху
її він пив. 

Звинувачували Гетьмана, що він на користь Татар звелів випалити перед
собою степ той, яким сам із військом своїм ішов і зазнав через те більше за інших
збитків упадком коней і втратою запасів та екіпажів. Іншим часом стали б розва-
жати, що такий широкий степ, яким переходять великі кінні армії, треба обняти
і запалювати цілими сотнями людей, і треба б тих людей відшукати і доказати тим
вину Гетьмана; стали б ще судити й про те, що найближче випалити степ самим
Татарам, аніж того сподіватися від сторонніх. Але на такі подробиці тоді не зва-
жано, а досить було самих здогадів та голослівних доносів, стверджених хресним
знаменом, і зло теє знищене з його корінням так, що й відгомону не зосталось.
Князь Голіцин був тоді саме в силі при дворі Царівни: суд і милість, життя і
смерть були в його руках.

Отож двом синам Гетьманським, Полковникові Стародубському Семенові і
Полковникові Ніжинському Григорієві, схопленим таємно з корпусу, що був
супроти Білгородських Татар, відрубали обом голови в місті Путивлі, і тіла їхні
закопали на кладовищі абияк, без Християнського похорону. Самого Гетьмана,
взятого вночі у містечку Коломаку, в тамошній церкві під час всенощної, і 
молодшого сина його Якова, що був біля нього, без жодного допиту та оправ-
дання завезено на Сибір у неволю і в скорому часі проголошено мертвими.
Майно Гетьманське і майно синів його Полковників, яко знаряддя правдивої
вини їх, пограбовано й розібрано по руках, а нерухомість описано і забрано на
скарб». 

Історія Русів, XVIII ст. 

* * *
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У період Руїни Запорізька Січ залишалася фактично незалежним держав-
ним утворенням із власною центральною адміністрацією, системою управління
території та сильною армією і флотом. Тут концентрувалися тисячі втікачів з
розорених українських земель. 

Геополітичне становище Запоріжжя суттєво відрізнялося від інших земель
України. Поблизу розташовувалися кочовища татар у степу, поряд існувало
потужне Кримське ханство та турецькі й татарські фортеці у Криму і Північ-
ному Причорномор’ї. Становлення власного автономного господарства Запо-
ріжжя відбувалося поступово. Господарство Січі потребувало постійного
припливу населення. Тому забезпечення максимально коротких і безпечних
шляхів на Наддніпрянщину було життєвим інтересом Запоріжжя. 

Попри всі ці власні проблеми, запорожці лишалися активними учасниками
подій на Наддніпрянщині. Запорожці вважали проблеми України своїми про-
блемами, що й не могло бути інакше, враховуючи, що абсолютна більшість із
них була народжена в Україні. Періодично запорожці разом із реєстровими
(городовими) козаками брали участь у виборах гетьманів України. 

У XVII—XVIII ст. флот запорожців залишався основною бойовою силою
Чорного моря. Походи запорожців на турецькі фортеці та Крим, як осередки
продажу захопленого в полон українського та іншого християнського насе-
лення, залишалися регулярними. 

У ці часи постійна військова сила запорожців сягала 12—20 тисяч добірних
бійців. Кількість запорожців постійно поповнювалася прибульцями, у той час
як чимало козаків поверталися на Гетьманщину або Правобережну Україну.
Станом на середину XVIII ст. усе населення Вольностей Війська Запорізького
налічувало близько 100 тисяч осіб. 

Центром земель Запорізької Січі, що охоплювали території нинішніх Дніп-
ропетровської, Кіровоградської, частин Миколаївської, Херсонської, Запорізь-
кої, Харківської, Донецької і Луганської областей, була Січ — потужне
місто-фортеця. Кілька разів Січ змінювала місце свого розташування відпо-
відно до військових та політичних потреб. На пізньому етапі існування Запо-
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різької Січі територія земель Війська Запорізького ділилася на райони — па-
ланки, з центрами в паланкових фортецях. Основну частину населення земель
Війська Запорізького становили мешканці містечок та сіл, де, на відміну від
Січі, дозволялося мешкати й жінкам. Козаки, які з родинами постійно меш-
кали у власних хуторах у степу поза містом Січчю, називалися гніздюками або
сиднями. Їх мобілізовували на війну тільки в разі особливої потреби. Як пра-
вило, вони забезпечували Військо Запорізьке сплатою натуральних податків, а
також несли охоронну службу на заставах. 

Січовики воювали проти Туреччини, яка неодноразово погрожувала зни-
щити Січ, а також проти Криму, Москви та Польщі. Запорожців як добірну
військову силу часто намагалися залучити на свій бік різні володарі інших
держав. 

Одним із найбільш відомих запорізьких кошових отаманів другої половини
XVII ст. був Іван Сірко (1610—1680 рр.). Сіркові надзвичайно таланило в бит-
вах. Історії відомо не менше 55 його перемог. Одні лише польські дані дають
відомості про 3 поразки загонів, на чолі яких був Сірко. 

Він з дитинства виявляв незвичайні здібності, а за часів Визвольної війни
став одним з українських воєначальників середньої ланки. За переказом, Іван
Сірко народився із зубами, чим налякав присутніх. Батько вирішив усіх за-
спокоїти, заявивши, що Іван «зубами гризтиме ворогів».

Після Переяславської ради Іван Сірко, попри тиск гетьмана Богдана
Хмельницького, відмовився присягати московському цареві. Наприкінці 
1650-х рр. він був вінницьким полковником, а згодом поїхав на Січ. На по-
чатку своєї діяльності на Запоріжжі Сірко виступав то в союзі з Москвою, то
з Польщею, але незмінно супротивником турків і татар. 

Його запекла боротьба з Туреччиною й Кримом була спричинена бідами
співвітчизників, викликаними вторгненнями та переходами армій цих держав
через Україну.

Поява на Січі в 1654 році полковника Івана Сірка, який не сприйняв по-
літики Б. Хмельницького щодо союзу з московським царем, значно активізу-
вала бойову діяльність козацького флоту. У 1655 р. флотилія Івана Сірка брала
приступом Азов і Очаків. Щоб зірвати похід орди в Україну навесні 1655 р.,
за завданням Богдана Хмельницького Іван Сірко організував похід в Чорне і
Азовське моря, атакував Керченський і Таманський півострови і майже на два
місяці закрив для турецького флоту Керченську протоку. Навесні 1660 р. Сірко
здійснив успішний похід на Очаків. Одночасно з цим інший загін запорожців
завдав удару по кримській фортеці Іслам-Кермен (поблизу сучасного м. Ка-
ховки на Херсонщині). 

У 1663 році кошовий Сірко провів рейд до Дунаю, розгромив турецьку ес-
кадру під Очаковом. У 1664 р. Сірко зробив два вдалих походи на Крим, здо-
був Перекоп та кілька інших населених пунктів, визволивши багатьох
невільників-християн. У 1665 р. він розгромив турецьку ескадру з десантом у
гирлі Дніпра. В окремі моменти діяльність Сірка підривала зусилля щодо здо-
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буття незалежності Української держави. Зокрема, у серпні 1659 р. Сірко само-
чинно вийшов із Січі на Побужжя й учинив наскок на турецьку фортецю Акер-
ман (нині м. Білгород-Дністровський на Одещині) та ногайських улусів, чим
змусив татарських союзників гетьмана Івана Виговського повернутися додому.

Сірко був першим козацьким ватажком, який залучив до спільної боротьби
проти Османської імперії калмиків — народ монгольського походження, який
у середині ХVII ст. прикочував із глибин Євразії на Північний Кавказ. Кал-
мики, відомі своєю войовничістю, високо цінували талант Івана Сірка як по-
лководця, та заявляли, що хочуть брати участь лише в тих походах, які очолює
Сірко. 

Іван Сірко розгромив війська одного з найкращих за всю історію Польщі по-
лководців — Стефана Чарнецького, відомого, крім іншого, й надзвичайною жор-
стокістю в придушенні національно-визвольної боротьби українського народу. 

Сірко спочатку підтримував гетьмана Івана Брюховецького як ставленика
голоти, але після зради ним українських інтересів у переговорах з Москвою
відмовив йому в підтримці. Проте коли у 1668 р. Брюховецький приєднався до
повстання проти Андрусівського миру, який розшматував Україну, Сірко у від-
повідь на його універсали із закликом виганяти московських воєвод організу-
вав антимосковське повстання на Слобожанщині. Загін Сірка оволодів більшою
частиною Слобожанщини, крім Харкова та кількох незначних міст. Після
цього козацький отаман рушив із військами до Дніпра, розгромивши під Ох-
тиркою й Полтавою московські війська. Сірко підтримував Петра Дорошенка
в намірах відновити єдність України і з наказу гетьмана рушив походом на
Крим. У 1668 р. Сірко здійснив ще два походи на Крим. Під час одного з них
козацький отаман дійшов до Кафи (Феодосії) — найбільшого турецького порту
в Північному Причорномор’ї, а інший загін запорожців — до Арабата — татар-
ської фортеці на півдні Арабатської стрілки. Проте Сірко не сприйняв союзу
Дорошенка з Туреччиною. 

Невдовзі після укладення союзу Дорошенка з султаном Мехмедом IV Сірко
здійснив успішний похід на турецьку фортецю Очаків, спалив місто і взяв ве-
лику здобич. 

У 1672 р. московити й окремі козацькі полковники підступно схопили геть-
мана Лівобережної України Дем’яна Многогрішного й заслали до Сибіру. Сірко
вирішив добиватися гетьманської булави, сподіваючись на широку підтримку
лівобережних полків. Його підтримувало Запоріжжя. Сірка добре пам’ятали й
на Слобожанщині, де тоді жила його родина. Талановитий козацький отаман
цілком був здатен об’єднати під одноосібною гетьманською владою всю Ук-
раїну. Якраз цього й не хотіла Московія. Їй потрібен був слухняний васал, не
здатний очолити повстання в Україні. Сірка спочатку запросили до Курська під
гарантії безпеки «на зустріч», а по дорозі закували в кайдани. Московський цар
Олексій Михайлович звелів привезти арештанта до Москви, бо стало відомо, що
«генеральна старшина й усе Військо Запорозьке та голота прагнуть обрати на
гетьмана Івана Сірка». Невдовзі Сірка було вислано в Сибір до Тобольська. 
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різької Січі територія земель Війська Запорізького ділилася на райони — па-
ланки, з центрами в паланкових фортецях. Основну частину населення земель
Війська Запорізького становили мешканці містечок та сіл, де, на відміну від
Січі, дозволялося мешкати й жінкам. Козаки, які з родинами постійно меш-
кали у власних хуторах у степу поза містом Січчю, називалися гніздюками або
сиднями. Їх мобілізовували на війну тільки в разі особливої потреби. Як пра-
вило, вони забезпечували Військо Запорізьке сплатою натуральних податків, а
також несли охоронну службу на заставах. 

Січовики воювали проти Туреччини, яка неодноразово погрожувала зни-
щити Січ, а також проти Криму, Москви та Польщі. Запорожців як добірну
військову силу часто намагалися залучити на свій бік різні володарі інших
держав. 

Одним із найбільш відомих запорізьких кошових отаманів другої половини
XVII ст. був Іван Сірко (1610—1680 рр.). Сіркові надзвичайно таланило в бит-
вах. Історії відомо не менше 55 його перемог. Одні лише польські дані дають
відомості про 3 поразки загонів, на чолі яких був Сірко. 

Він з дитинства виявляв незвичайні здібності, а за часів Визвольної війни
став одним з українських воєначальників середньої ланки. За переказом, Іван
Сірко народився із зубами, чим налякав присутніх. Батько вирішив усіх за-
спокоїти, заявивши, що Іван «зубами гризтиме ворогів».

Після Переяславської ради Іван Сірко, попри тиск гетьмана Богдана
Хмельницького, відмовився присягати московському цареві. Наприкінці 
1650-х рр. він був вінницьким полковником, а згодом поїхав на Січ. На по-
чатку своєї діяльності на Запоріжжі Сірко виступав то в союзі з Москвою, то
з Польщею, але незмінно супротивником турків і татар. 

Його запекла боротьба з Туреччиною й Кримом була спричинена бідами
співвітчизників, викликаними вторгненнями та переходами армій цих держав
через Україну.

Поява на Січі в 1654 році полковника Івана Сірка, який не сприйняв по-
літики Б. Хмельницького щодо союзу з московським царем, значно активізу-
вала бойову діяльність козацького флоту. У 1655 р. флотилія Івана Сірка брала
приступом Азов і Очаків. Щоб зірвати похід орди в Україну навесні 1655 р.,
за завданням Богдана Хмельницького Іван Сірко організував похід в Чорне і
Азовське моря, атакував Керченський і Таманський півострови і майже на два
місяці закрив для турецького флоту Керченську протоку. Навесні 1660 р. Сірко
здійснив успішний похід на Очаків. Одночасно з цим інший загін запорожців
завдав удару по кримській фортеці Іслам-Кермен (поблизу сучасного м. Ка-
ховки на Херсонщині). 

У 1663 році кошовий Сірко провів рейд до Дунаю, розгромив турецьку ес-
кадру під Очаковом. У 1664 р. Сірко зробив два вдалих походи на Крим, здо-
був Перекоп та кілька інших населених пунктів, визволивши багатьох
невільників-християн. У 1665 р. він розгромив турецьку ескадру з десантом у
гирлі Дніпра. В окремі моменти діяльність Сірка підривала зусилля щодо здо-
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буття незалежності Української держави. Зокрема, у серпні 1659 р. Сірко само-
чинно вийшов із Січі на Побужжя й учинив наскок на турецьку фортецю Акер-
ман (нині м. Білгород-Дністровський на Одещині) та ногайських улусів, чим
змусив татарських союзників гетьмана Івана Виговського повернутися додому.

Сірко був першим козацьким ватажком, який залучив до спільної боротьби
проти Османської імперії калмиків — народ монгольського походження, який
у середині ХVII ст. прикочував із глибин Євразії на Північний Кавказ. Кал-
мики, відомі своєю войовничістю, високо цінували талант Івана Сірка як по-
лководця, та заявляли, що хочуть брати участь лише в тих походах, які очолює
Сірко. 

Іван Сірко розгромив війська одного з найкращих за всю історію Польщі по-
лководців — Стефана Чарнецького, відомого, крім іншого, й надзвичайною жор-
стокістю в придушенні національно-визвольної боротьби українського народу. 

Сірко спочатку підтримував гетьмана Івана Брюховецького як ставленика
голоти, але після зради ним українських інтересів у переговорах з Москвою
відмовив йому в підтримці. Проте коли у 1668 р. Брюховецький приєднався до
повстання проти Андрусівського миру, який розшматував Україну, Сірко у від-
повідь на його універсали із закликом виганяти московських воєвод організу-
вав антимосковське повстання на Слобожанщині. Загін Сірка оволодів більшою
частиною Слобожанщини, крім Харкова та кількох незначних міст. Після
цього козацький отаман рушив із військами до Дніпра, розгромивши під Ох-
тиркою й Полтавою московські війська. Сірко підтримував Петра Дорошенка
в намірах відновити єдність України і з наказу гетьмана рушив походом на
Крим. У 1668 р. Сірко здійснив ще два походи на Крим. Під час одного з них
козацький отаман дійшов до Кафи (Феодосії) — найбільшого турецького порту
в Північному Причорномор’ї, а інший загін запорожців — до Арабата — татар-
ської фортеці на півдні Арабатської стрілки. Проте Сірко не сприйняв союзу
Дорошенка з Туреччиною. 

Невдовзі після укладення союзу Дорошенка з султаном Мехмедом IV Сірко
здійснив успішний похід на турецьку фортецю Очаків, спалив місто і взяв ве-
лику здобич. 

У 1672 р. московити й окремі козацькі полковники підступно схопили геть-
мана Лівобережної України Дем’яна Многогрішного й заслали до Сибіру. Сірко
вирішив добиватися гетьманської булави, сподіваючись на широку підтримку
лівобережних полків. Його підтримувало Запоріжжя. Сірка добре пам’ятали й
на Слобожанщині, де тоді жила його родина. Талановитий козацький отаман
цілком був здатен об’єднати під одноосібною гетьманською владою всю Ук-
раїну. Якраз цього й не хотіла Московія. Їй потрібен був слухняний васал, не
здатний очолити повстання в Україні. Сірка спочатку запросили до Курська під
гарантії безпеки «на зустріч», а по дорозі закували в кайдани. Московський цар
Олексій Михайлович звелів привезти арештанта до Москви, бо стало відомо, що
«генеральна старшина й усе Військо Запорозьке та голота прагнуть обрати на
гетьмана Івана Сірка». Невдовзі Сірка було вислано в Сибір до Тобольська. 
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Однак у 1672 р. турки вперше за півстоліття після Хотинської війни по-
чали похід у Східну Європу. Вони здобули Кам’янець-Подільський, оволоділи
значною частиною Правобережжя й змусили Польщу підписати невигідний
мир. Це викликало тривогу й занепокоєння кількох європейських держав, які
почали поспіхом формувати антитурецьку коаліцію. Польський король почав
наполегливо домагатися, щоб цар звільнив відомого своїми звитягами кошового
отамана із заслання. 

Завдяки цьому Іван Сірко не залишився в Сибіру навіки, як тисячі інших
засланців, а був звільнений і дістав змогу повернутися на Батьківщину. Згодом
Сірко підтримував самозванця на московський престол Симеона Олексійовича.
Сам самозванець стверджував, що разом із ним Сірко збирався йти походом на
Москву. 

Після повернення із заслання Сірко відновив союз з гетьманом Правобе-
режної України Петром Дорошенком та намагався залучити до нього й геть-
мана Самойловича.

У 1675 р. турецькі війська атакою відбірних військ уночі спробували за-
хопити Січ, де на той час перебував Сірко. Вулиці й провулки Січі були за-
пруджені нападниками, по яких із куренів відкрили вогонь запорожці.
Унаслідок нічного бою з 15 тисяч яничарів урятувалося від 1,5 до 3 тисяч, а
втрати козаків не перевищили 50 чоловік. 

У серпні 1675 р. І. Сірко зі своїм військом таємно форсував Сиваш і зне-
нацька вдарив по Криму, захопивши найважливіші міста ханства, включно з
Гезлевом і Бахчисараєм. Хан разом зі своїм двором мусив рятуватися втечею
в гори. Під час повернення з Криму татари спробували зупинити козаків біля
Перекопа, але були розбиті. 

Під час Чигиринських походів Сірко спустився з козаками в пониззя
Дніпра і знищив кілька турецьких галер. Дії запорожців стали однією з при-
чин того, що Османська імперія полишила думку про значні завоювання на те-
риторії України.

У 1678 р. флотилія І. Сірка в Дніпровському лимані розгромила турецьку ес-
кадру із 40 великих галер. У 1679 р. козацький десант розгромив турецькі фор-
теці Очаків, Іслам-Кермен і Кизи-Кермен. Протягом майже всього життя Сірко
виявив себе як видатний організатор боротьби проти турецько-татарської навали.
Коли загрозу цієї навали було усунуто зусиллями європейських держав та запо-
рожців, Сірко відійшов від ідеї жорсткого протистояння Січі з Туреччиною і та-
тарами. Останні роки свого життя Сірко укладав перемир’я з султаном і ханом
та дедалі частіше вів мову про мирне співіснування з Туреччиною і Кримським
ханством. У цей час основною силою, яка претендує на українські землі та воль-
ності Війська Запорізького, стає Московія. Сіркові приписують слова: «Хто сяде
поряд зі мною, той ще брат, а хто вище мене — той проклят».

За діяльністю І. Сірка уважно стежили іноземні уряди, про нього розпові-
дали газети західноєвропейських держав, а сам він листувався й був особисто
знайомий з королями, царями, гетьманами, ханами, воєначальниками різних

379IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

країн. Автор польської «Віршованої хроніки», створеної у 80-х рр. XVII ст., ди-
вувався: чому простий козак з немилозвучним прізвищем має славу знамени-
тих мальтійських лицарів, що героїчно протидіяли турецькій навалі, чому
такої слави не здобув якийсь король або князь? Автор вважав Сірка виконав-
цем Божого провидіння. Навіть його прізвище, котрим звичайно називають
собак, автор розшифрував як дане Богом: Сірко, за його словами, був постав-
лений Богом як «пес на сторожі християнських овечок», щоб «видирати їх з
вовчої пащеки бусурманів».

У 1709 р. московські війська штурмом здобули Чортомлицьку Січ і, роз-
лючені запеклим опором запорожців, почали нищити не лише живих, а й ко-
зацькі могили. Було сплюндровано козацьке кладовище, зокрема й могилу
Івана Сірка. Її було відновлено лише через 25 років, після повернення запо-
рожців з Олешківської Січі. 

Мовою першоджерел: 

«Сірко чоловік дуже тихий, поступливий, лицарський і, здається, дуже зич-
ливий, має велику довіру в козацькому війську». 

З листа Великого коронного гетьмана, майбутнього короля Речі Поспо-
литої Яна Собеського від 1671 р.

«Татарські Орди, що воюють з усіма народами звичайно то як найманці, то з
участю в здобичі, прибували часто в сьому ремеслі до претендентів на Гетьманство
Малоросійське і до Поляків, які їх наймали, і переходили щоразу при таких на-
годах землі Запорозькі та їхні улуси з неминучими кривдами й шкодами Коза-
кам. Кошовий їхній Отаман Сірко, хоч який був добрий і згідливий сусід, який
знав попускати й поважати потреби людей військових, та коли року 1673-го Та-
тари, переходячи землі Запорожців на повороті з Кам’янця-Подільського, захо-
пили чимало кінських і скотських табунів Запорозьких і декількох їхніх
хлопчиків, що їх вони завше набирають у Малоросії з рідні своєї для наслідства,
то Кошовий не уважив вчинку того за жарт чи забавку, а рішився відплатити Та-
тарам за те з лихвою і для того почав їх карати по черзі. 

Вирушивши з військом своїм на Білгородщину і понищивши аули Татарські
вогнем і мечем аж до Білгорода, здобув теє місто приступом, пограбував його і
спалив дотла. Потім, зібравши в пристанях морських Білгородській і Хаджибей-
ській достатнє число кораблів, поплив ними з піхотою на Крим, а кінноті звелів
іти туди суходолом. Приставши до берегів Карасубазару, побрав і зруйнував він усі
приморські міста, що не знали досі про такі відвідини і, значить, були без оборони,
а опісля, перейшовши увесь Крим до міста Ора, або Перекопу, з’єднався там із
своєю кіннотою і руйнував далі Татар по селищах їхніх. І таким чином помстив-
шись на Татарах за кривди свої сторицею, вернувся на Січ з незліченними ко-
ристьми. 

Сірко сей був в роді своєму людиною незвичайною і єдиною. Він з малочи-
сельним військом своїм завше щасливо воював і був переможцем, не зводячи,
однак, ні з ким неправедної війни. Баталії у нього вважалися за іграшку, і жод-
ної з них він не програв. Татари Кримські й Білгородські, тії страховища і бич усім
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режної України Петром Дорошенком та намагався залучити до нього й геть-
мана Самойловича.

У 1675 р. турецькі війська атакою відбірних військ уночі спробували за-
хопити Січ, де на той час перебував Сірко. Вулиці й провулки Січі були за-
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У серпні 1675 р. І. Сірко зі своїм військом таємно форсував Сиваш і зне-
нацька вдарив по Криму, захопивши найважливіші міста ханства, включно з
Гезлевом і Бахчисараєм. Хан разом зі своїм двором мусив рятуватися втечею
в гори. Під час повернення з Криму татари спробували зупинити козаків біля
Перекопа, але були розбиті. 

Під час Чигиринських походів Сірко спустився з козаками в пониззя
Дніпра і знищив кілька турецьких галер. Дії запорожців стали однією з при-
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виявив себе як видатний організатор боротьби проти турецько-татарської навали.
Коли загрозу цієї навали було усунуто зусиллями європейських держав та запо-
рожців, Сірко відійшов від ідеї жорсткого протистояння Січі з Туреччиною і та-
тарами. Останні роки свого життя Сірко укладав перемир’я з султаном і ханом
та дедалі частіше вів мову про мирне співіснування з Туреччиною і Кримським
ханством. У цей час основною силою, яка претендує на українські землі та воль-
ності Війська Запорізького, стає Московія. Сіркові приписують слова: «Хто сяде
поряд зі мною, той ще брат, а хто вище мене — той проклят».

За діяльністю І. Сірка уважно стежили іноземні уряди, про нього розпові-
дали газети західноєвропейських держав, а сам він листувався й був особисто
знайомий з королями, царями, гетьманами, ханами, воєначальниками різних
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країн. Автор польської «Віршованої хроніки», створеної у 80-х рр. XVII ст., ди-
вувався: чому простий козак з немилозвучним прізвищем має славу знамени-
тих мальтійських лицарів, що героїчно протидіяли турецькій навалі, чому
такої слави не здобув якийсь король або князь? Автор вважав Сірка виконав-
цем Божого провидіння. Навіть його прізвище, котрим звичайно називають
собак, автор розшифрував як дане Богом: Сірко, за його словами, був постав-
лений Богом як «пес на сторожі християнських овечок», щоб «видирати їх з
вовчої пащеки бусурманів».

У 1709 р. московські війська штурмом здобули Чортомлицьку Січ і, роз-
лючені запеклим опором запорожців, почали нищити не лише живих, а й ко-
зацькі могили. Було сплюндровано козацьке кладовище, зокрема й могилу
Івана Сірка. Її було відновлено лише через 25 років, після повернення запо-
рожців з Олешківської Січі. 

Мовою першоджерел: 

«Сірко чоловік дуже тихий, поступливий, лицарський і, здається, дуже зич-
ливий, має велику довіру в козацькому війську». 

З листа Великого коронного гетьмана, майбутнього короля Речі Поспо-
литої Яна Собеського від 1671 р.

«Татарські Орди, що воюють з усіма народами звичайно то як найманці, то з
участю в здобичі, прибували часто в сьому ремеслі до претендентів на Гетьманство
Малоросійське і до Поляків, які їх наймали, і переходили щоразу при таких на-
годах землі Запорозькі та їхні улуси з неминучими кривдами й шкодами Коза-
кам. Кошовий їхній Отаман Сірко, хоч який був добрий і згідливий сусід, який
знав попускати й поважати потреби людей військових, та коли року 1673-го Та-
тари, переходячи землі Запорожців на повороті з Кам’янця-Подільського, захо-
пили чимало кінських і скотських табунів Запорозьких і декількох їхніх
хлопчиків, що їх вони завше набирають у Малоросії з рідні своєї для наслідства,
то Кошовий не уважив вчинку того за жарт чи забавку, а рішився відплатити Та-
тарам за те з лихвою і для того почав їх карати по черзі. 

Вирушивши з військом своїм на Білгородщину і понищивши аули Татарські
вогнем і мечем аж до Білгорода, здобув теє місто приступом, пограбував його і
спалив дотла. Потім, зібравши в пристанях морських Білгородській і Хаджибей-
ській достатнє число кораблів, поплив ними з піхотою на Крим, а кінноті звелів
іти туди суходолом. Приставши до берегів Карасубазару, побрав і зруйнував він усі
приморські міста, що не знали досі про такі відвідини і, значить, були без оборони,
а опісля, перейшовши увесь Крим до міста Ора, або Перекопу, з’єднався там із
своєю кіннотою і руйнував далі Татар по селищах їхніх. І таким чином помстив-
шись на Татарах за кривди свої сторицею, вернувся на Січ з незліченними ко-
ристьми. 

Сірко сей був в роді своєму людиною незвичайною і єдиною. Він з малочи-
сельним військом своїм завше щасливо воював і був переможцем, не зводячи,
однак, ні з ким неправедної війни. Баталії у нього вважалися за іграшку, і жод-
ної з них він не програв. Татари Кримські й Білгородські, тії страховища і бич усім
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народам, були у Сірка полохливими оленями та зайцями. Він декілька разів про-
ходив наскрізь їхні оселі та укріплення, декілька разів заганяв усіх Татар аж у
Кефські гори, де й самі Хани їхні не раз крилися по ущелинах та чагарниках гір-
ських. Татари вважали Сірка за великого чарівника і звичайно титулували його
Руським шайтаном, але в суперечних між собою справах щоразу віддавалися на
його суд, мовляв: «Як Сірко скаже, так тому й бути». При великих своїх корис-
тях і здобичах не був він анітрохи зажерливий і корисливий, але все те йшло на
інших і навіть на його ворогів. Одна Татарка того аулу, звідкіль відігнали були За-
порожці худобу, з’явившись до Сірка з малими дітьми, скаржилася йому, що в неї
забрано висуджену нею корову, яка у неї одна й була, і «чим же мені годувати
дітей?» Сірко зараз завернув увесь табун скотський того аулу і наказав аулові,
коли забракне татарчиній корові молока, щоб вони всією громадою дітей її од своїх
корів молоком годували, а на одяг їхній дав матері декілька штук з наказом, щоб
вони, як виростуть, не воювали з Русаками. 

Словом кажучи, Сірко був людиною дивовижною і рідкісних прикмет хороб-
рості, заповзятливості та всіх військових успіхів; і при достатньому числі війська
легко міг зробитися Тамерланом або Чингісханом, себто великим завойовником».

Історія Русів, XVIII ст. 

«Страшний був орді, бо був досвідчений у військових справах і відважний ка-
валер, перевищуючи цим Дорошенка. А в Криму його ім’я наганяло такий по-
страх, що орда щодень пильнувала й була готова до бою, ніби Сірко вже напав.
Навіть дітей татарських, коли вони плакали і не могли заспокоїтись, лякали Сір-
ком, кажучи «Сірко йде», і діти замовкали, не плачучи більше. Сірко був гожий
чоловік, вояцької натури й не боявся ані сльоти, ані морозу, ані сонячної спеки.
Він був чуйний, обережний, терпляче зносив голод, був рішучий у воєнних не-
безпеках і, що найбільша рідкість серед козаків — завжди тверезий. Влітку він пе-
ребував на порогах, а взимку — на українському прикордонні. Він не любив
марнувати час або упадати коло жіноцтва, раз у раз бився з татарами, проти яких
мав природну й невблаганну ненависть. На обличчі він мав природний знак, ніби
шмат пурпуру». 

Веспасіан Коховський, «Польські хроніки від смерті Владислава IV», кі-
нець XVII ст.

«Коли Сірко був кошовим, то від нього не було жодного добра для великого
государя. А сказати йому про це ніхто не смів, тому що всі, чи внаслідок волі
Божої, чи внаслідок хитрощів якихось, дуже його боялися. Що він намислить,
бувало, те й зробить. А якби хто не хотів йому коритися, того б негайно убили, бо
у нас всякому вольность. Коли б Сірко на кого скоса глянув, тому без будь-яких
розслідувань негайно смерть була б. Сірко не бажав добра великому государеві,
тому що, по-перше, був на засланні в Сибіру, а по-друге, через гетьмана Само-
йловича, від якого Сірку, його дружині та дітям багато неприємностей та образ
було і який одібрав у Запорожжя маєтності та промисли і не присилав запасів».

З таємного повідомлення московського шпигуна Биховця, 1680 р. 

* * *
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§ 19. Відновлення країни 
козацькою адміністрацією 
Правобережжя. Повстання 
під проводом Семена Палія 
(1702–1704 рр.)

Наприкінці XVII ст. життя на Правобережжі почало поступово відновлюва-
тися після Руїни. Потреба Польщі в козаках була викликана необхідністю швидко
відродити країну, розорену Руїною, та створити захист від татар і московитів. 

Польський уряд визнав місцеве козацьке самоуправління, сконцентроване
навколо полкових міст Правобережжя, а також санкціонував призначення ко-
зацьких гетьманів. Гетьмани Правобережжя визнавали над собою зверхність
гетьманів Лівобережної України, але не визнавали зверхності Москви. 

Завдяки самоорганізації козаків, ліберальному оподаткуванню, яке ко-
зацькі полковники накладали на населення, та завдяки відсутності будь-якого
кріпацтва, міста й села Правобережжя швидко відновлювалися. Чимало з тих,
хто втік від Руїни, повернулися у власні домівки. Території, на яких, за свід-
ченням сучасників, ще нещодавно вовків було більше, ніж людей, поступово
знову залюднювалися. Відродженню сприяла майже цілковита відсутність по-
льської адміністрації на цих землях. 

На Правобережжі наприкінці XVII ст. з’явилася ціла плеяда козацьких
полковників, визначних не тільки воєнними звитягами, але й насамперед
роллю у відродженні країни. 

Найбільш авторитетним з правобережних полковників став фастівський, а
згодом і білоцерківський полковник Семен Палій, уродженець м. Борзни (нині
Чернігівщина). Справжнє його прізвище — Гурко, а прізвисько «Палій» він от-
римав під час перебування на Запорізькій Січі. На початку 1680-х рр. Палій
разом зі своїм військом обрав за резиденцію м. Фастів на Київщині. 

У 1683 р. 5-тисячний загін козаків, очолюваний Палієм, відзначився у до-
леносному для всієї Європи розгромі турків під Віднем в Австрії. Перемога
християнських володарів під Віднем остаточно поклала край претензіям Ос-
манської імперії на домінування в Європі. 

У 1684—1685 рр. за сприяння Семена Палія були засновані Фастівський, Бо-
гуславський, Брацлавський та Корсунський полки. Палій без згоди по  ль  ського
уряду здійснив низку вдалих походів проти турецьких фортець та Кримського
ханства, а також проти польської шляхти на Поліссі. У 1686—1687 рр. правобе-
режні козаки спільно з поляками ходили в похід проти турків на Молдову.
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народам, були у Сірка полохливими оленями та зайцями. Він декілька разів про-
ходив наскрізь їхні оселі та укріплення, декілька разів заганяв усіх Татар аж у
Кефські гори, де й самі Хани їхні не раз крилися по ущелинах та чагарниках гір-
ських. Татари вважали Сірка за великого чарівника і звичайно титулували його
Руським шайтаном, але в суперечних між собою справах щоразу віддавалися на
його суд, мовляв: «Як Сірко скаже, так тому й бути». При великих своїх корис-
тях і здобичах не був він анітрохи зажерливий і корисливий, але все те йшло на
інших і навіть на його ворогів. Одна Татарка того аулу, звідкіль відігнали були За-
порожці худобу, з’явившись до Сірка з малими дітьми, скаржилася йому, що в неї
забрано висуджену нею корову, яка у неї одна й була, і «чим же мені годувати
дітей?» Сірко зараз завернув увесь табун скотський того аулу і наказав аулові,
коли забракне татарчиній корові молока, щоб вони всією громадою дітей її од своїх
корів молоком годували, а на одяг їхній дав матері декілька штук з наказом, щоб
вони, як виростуть, не воювали з Русаками. 

Словом кажучи, Сірко був людиною дивовижною і рідкісних прикмет хороб-
рості, заповзятливості та всіх військових успіхів; і при достатньому числі війська
легко міг зробитися Тамерланом або Чингісханом, себто великим завойовником».

Історія Русів, XVIII ст. 

«Страшний був орді, бо був досвідчений у військових справах і відважний ка-
валер, перевищуючи цим Дорошенка. А в Криму його ім’я наганяло такий по-
страх, що орда щодень пильнувала й була готова до бою, ніби Сірко вже напав.
Навіть дітей татарських, коли вони плакали і не могли заспокоїтись, лякали Сір-
ком, кажучи «Сірко йде», і діти замовкали, не плачучи більше. Сірко був гожий
чоловік, вояцької натури й не боявся ані сльоти, ані морозу, ані сонячної спеки.
Він був чуйний, обережний, терпляче зносив голод, був рішучий у воєнних не-
безпеках і, що найбільша рідкість серед козаків — завжди тверезий. Влітку він пе-
ребував на порогах, а взимку — на українському прикордонні. Він не любив
марнувати час або упадати коло жіноцтва, раз у раз бився з татарами, проти яких
мав природну й невблаганну ненависть. На обличчі він мав природний знак, ніби
шмат пурпуру». 

Веспасіан Коховський, «Польські хроніки від смерті Владислава IV», кі-
нець XVII ст.

«Коли Сірко був кошовим, то від нього не було жодного добра для великого
государя. А сказати йому про це ніхто не смів, тому що всі, чи внаслідок волі
Божої, чи внаслідок хитрощів якихось, дуже його боялися. Що він намислить,
бувало, те й зробить. А якби хто не хотів йому коритися, того б негайно убили, бо
у нас всякому вольность. Коли б Сірко на кого скоса глянув, тому без будь-яких
розслідувань негайно смерть була б. Сірко не бажав добра великому государеві,
тому що, по-перше, був на засланні в Сибіру, а по-друге, через гетьмана Само-
йловича, від якого Сірку, його дружині та дітям багато неприємностей та образ
було і який одібрав у Запорожжя маєтності та промисли і не присилав запасів».

З таємного повідомлення московського шпигуна Биховця, 1680 р. 

* * *
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§ 19. Відновлення країни 
козацькою адміністрацією 
Правобережжя. Повстання 
під проводом Семена Палія 
(1702–1704 рр.)

Наприкінці XVII ст. життя на Правобережжі почало поступово відновлюва-
тися після Руїни. Потреба Польщі в козаках була викликана необхідністю швидко
відродити країну, розорену Руїною, та створити захист від татар і московитів. 

Польський уряд визнав місцеве козацьке самоуправління, сконцентроване
навколо полкових міст Правобережжя, а також санкціонував призначення ко-
зацьких гетьманів. Гетьмани Правобережжя визнавали над собою зверхність
гетьманів Лівобережної України, але не визнавали зверхності Москви. 

Завдяки самоорганізації козаків, ліберальному оподаткуванню, яке ко-
зацькі полковники накладали на населення, та завдяки відсутності будь-якого
кріпацтва, міста й села Правобережжя швидко відновлювалися. Чимало з тих,
хто втік від Руїни, повернулися у власні домівки. Території, на яких, за свід-
ченням сучасників, ще нещодавно вовків було більше, ніж людей, поступово
знову залюднювалися. Відродженню сприяла майже цілковита відсутність по-
льської адміністрації на цих землях. 

На Правобережжі наприкінці XVII ст. з’явилася ціла плеяда козацьких
полковників, визначних не тільки воєнними звитягами, але й насамперед
роллю у відродженні країни. 

Найбільш авторитетним з правобережних полковників став фастівський, а
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Основною метою політики Палія було відродження Правобережжя та об’єд-
нання Правобережної і Лівобережної України під владою єдиного гетьмана.
Боротьбу Палія підтримували його сподвижники — полковники богуславський
Самійло Самусь, корсунський Захар Іскра та брацлавський Андрій Абазин.
На Правобережжі утворилося автономне козацьке державне утворення. 

Проте вже незабаром на відновлені козаками землі почали претендувати
їхні колишні власники та їхні нащадки з числа польської шляхти. У Польщі
розглядали правобережне козацтво як повторення Хмельниччини. Через те,
що шляхетські загони незмінно виганялися з козацьких володінь, польський
сейм у 1699 р. прийняв ухвалу про ліквідацію козаччини. Це стало однією з
причин розгортання національно-визвольного повстання під проводом Семена
Палія (1702—1704 рр.). 

У 1702 р. представники української шляхти, козаків, міщан та духівниц-
тва на нараді у Фастові ухвалили почати повстання. Крім Київщини, воно по-
ширилося на Поділля, Брацлавщину й Волинь. Повстанці захопили важливі
фортеці Правобережжя — Немирів, Бар, Бердичів. Загони селянських повстан-
ців з’явилися в околицях Золочева й Сокаля в Галичині. У жовтні 1702 р. ко-
зацькі й селянські загони під керівництвом полковника Самуся на Поліссі
розгромили кількатисячне польське військо, а в самому м. Бердичеві двохти-
сячну польську залогу. Полковник Абазин здобув Вінницю, Бар, Дунаївці, а під
Меджибожем розбив півторатисячний відділ польських військ київського воє-
води. Після тривалої облоги С. Палій здобув головну польську твердиню Пра-
вобережжя — Білу Церкву, й переніс туди свою резиденцію. 

У лютому 1703 р. польські урядові війська в битві під м. Ладижином (нині
Вінниччина) завдали поразки військам брацлавського полковника Андрія Аба-
зина, а його самого, тяжко пораненого, захопили в полон і стратили лютими
тортурами. Повстання на Поділлі та Брацлавщині було придушене, але Київ-
щина залишалася під владою повстанців. 

Царський московський уряд наказав Палію залишити Білу Церкву, але
український полковник відмовився. У 1704 р. московський цар Петро І уклав
з польським королем угоду, за якою зобов’язався допомогти Польщі в діях
проти українських козаків на Правобережжі. 

Після невдалої спроби отримати допомогу в боротьбі проти Польщі з боку
Гетьманщини та Московії Семен Палій спробував знайти союзника в особі швед-
ського короля Карла ХІІ, який саме в цей час воював з Московією. За пого-
дженням з Палієм богуславський полковник і наказний гетьман правобережних
козаків Самійло Самусь визнав зверхність Івана Мазепи над Правобережжям.
Після вступу військ Івана Мазепи на Правобережжя в 1704 р. Палій передав
владу над Білою Церквою Мазепі, а сам переніс резиденцію до м. Немирова на
Поділлі. Московський уряд, побоюючись сильного й авторитетного в народі ко-
зацького воєначальника, наказав Мазепі заарештувати фастівського полков-
ника, а згодом заслав його до Тобольська в Сибір. Сам Мазепа також вважав,
що авторитет Палія може підірвати його владу. 
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Проте й після цього полковий устрій, а отже, козацьке самоврядування на
Правобережжі ще певний час зберігалося. У 1711 р. більшість правобережних
козаків, які доти визнавали зверхність гетьмана Івана Мазепи, підтримали
гетьмана Пилипа Орлика в його війні з Московією. 

Раціональне козацьке управління надзвичайно швидко відродило Право-
бережну Україну. Відновлення Правобережжя під козацькою владою пока-
зало, якими значними могли б бути позитивні результати для соціального й
економічного розвитку України, якби країні вдалося зберегти незалежність. 

Мовою першоджерел: 

«(1688 р.) Татари, зайняті торішнім походом Російським на Крим і сьогоріч-
ними до нього приготуваннями, не могли в ті роки відлучатися з Криму і допо-
магати Туркам супроти Цісаря, і тому Цісар, користаючи з тої диверсії Російської,
мав великі успіхи проти Турків. Він 6 Вересня року 1688-го взяв приступом у Тур-
ків велике місто Білгород, колишню столицю сербську над Дунаєм, розбивши
спершу під тим містом армію Турецьку, через воєначальника свого, славного при-
нца Євгенія; а коли сильний корпус Задніпровських Козаків під командою охоче-
комонного Полковника Семена Палія замкнув Бессарабію і побивав у ній татар
під Очаковом, Акерманом і Кілією і звідтіль вивів багато полонених Татар з ве-
ликою здобиччю, то плодом тих перемог було здобуття Цісарем Салоніки та інших
околичних міст і підданий в його протекцію Князівства Трансільванського з Кня-
зем його Михайлом Ракоцієм… 

Задніпровські Козаки під командою Полковника Вінницького Самуся, аком-
паніюючи корпусові Ломиковського, грали таку саму роль з Татарами в другій
частині Бессарабії, за рікою Дністром. Вони, напавши на Татар біля міст Акермана
та Кілії, попалили їхні житла, забрали худобу і самих полонили до кількох тисяч,
причому визволили багатьох бранців Християнських і порозсилали їх на їхні бать-
ківщини: до Угорщини, Польщі й Росії. Нагородою Самусеві було призначення
його від Гетьмана Мазепи на Наказного, або Польного, Гетьмана. Король Собієв-
ський, дякуючи Самусеві за визволення Польських бранців, прислав йому клей-
ноди Польного Гетьмана з багатими подарунками.

І треба знати, що Задніпровські Козаки, або полки тамтешні, перебувавши за-
вжди під найвищою командою Малоросійського Гетьмана і бувши признані та-
кими й останнім Російським з Польщею мировим трактатом, мали, одначе, у себе
окремих Гетьманів Польних, або Наказних, залежних од Великого Гетьмана Ма-
лоросійського, виключаючи тих, які під час революції то від Польщі, то від суп-
ротивних партій незаконно поставлені були. І тії Козаки довго утримували
притому свободу свою, заведену в найдавнішій давнині і знану в усіх вільних на-
родів, щоб воювати за ту з чужоземних держав, за яку згодять їх подарунками, а
особливо загальними національними вигодами. Саме тому й воювали вони з Ко-
ролем Собієвським за Цісаря Німецького на Турків і Татар, а за Турків і Татар
воювали на Польщу. І тую свободу видно в самому устрою Малоросії і в усьому її
війську ще у дні Гетьмана Вишневецького, коли воювали вони за Царя Росій-
ського на Турків і Татар під Астраханню і за Гетьмана Богдана Хмельницького,
як він, бувши вже під державою Російською, посилав сильний корпус свій на Ці-
сарців і Поляків у підмогу Королеві Шведському. 
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З причини тої свободи у Задніпров’ї став великим воїном Семен Палій. Він,
бувши уродженець Малоросійського міста Борзни, оженився в місті Фастові і
спершу був Полковником охочекомонним, а опісля піднесений од Гетьмана Мазепи
на Полковника реєстрових Козаків Фастівських. Одначе, крім того Полку, дер-
жав він при собі й охочекомонних Козаків на своїй платні або з уділу в здобичі, і
повсякчасно з ними вправою було воювати за всіх, хто б його не покликав, не-
мовби на толоку. Таким чином, воював він разом із Королем Польським Собієв-
ським за Цісаря Німецького проти Турків, воював і від Турків проти партії
Собієвського. Тим часом провадив безугавні війни з усіма Татарами за відгін ними
бранців із держав Християнських, яких він у них одбивав і повертав додому; і за
те обдаровуваний був од Государів і володарів тих народів багатими подарунками
та почестями; та й з самих Татар стягав кілька разів великі контрибуції, а особ-
ливо, коли забрав був у полон самого їхнього хана Осман-Гірея і кількох Хан-
ських Калгів. Тут вони не щадили й самих решток скарбів предка свого
Чінгісхана, бо Батиєві скарби, награбовані в Росії, вичерпав уже в них Запорозь-
кий Кошовий Сірко, якому Палій багато в чому подобився. І жив він собі, як
Князь-володар, у повній славі й достатку, визнаючи, проте, за найвищого на-
чальника над собою Малоросійського Гетьмана й виконуючи всі його приписи
щодо служби військової та внутрішнього укладу. 

Але заздрість людська, звичайна супутниця щасливців, не поминула гнати і
Палія з того боку, з якого він і не сподівався. Вельможі Польські, тії міністри
правління народного, що захитували завше владу Королівську, злостячись на
Палія за партизанство його з Королем, небезпечне для їх могутності, схопили
Палія таємно, як їхав він до Києва на молитву, і завели до фортеці Магдебурзь-
кої на довічне ув’язнення, де просидів він у неволі біля року. Козаки його ко-
мандування, які завдячували йому всім своїм добробутом і самим життям своїм,
понахапали були багатьох значних Поляків у своє ув’язнення, щоб обміном їх ви-
зволити Палія, але успіху у тому зовсім не мали, бо, на подання Уряду По-
льського, наказано від Царя і Гетьмана тих в’язнів звільнити. 

Вони по такій невдачі вдалися до хитрощів: як у всю Польщу і частину Ні-
меччини безперервно виходять з Малоросії купецькі каравани великими воло-
вими обозами з пшоном, вовною, всякими шкурами та іншими продуктами, то
вони, спорядивши великий обоз на волових хурах і понакладавши на них дещо
з усіх своїх продуктів, постановили при них хурманами і поховали у хурах,
вкритих вовною та шкурами, до 300 Козаків з їх зброєю, і таким чином підій-
шовши до міста Магдебурга, упросилися з обозом ночувати в місті, а волів ви-
гнали на наймане од міста пасовище, за що дорого заплатити приобіцяли. Як
же споночіло і в місті все заспокоїлося, Козаки, вийшовши з хур, прокралися
потиху до фортеці, де ув’язнений був Палій, про якого заздалегідь вони розві-
дали, схопили обережно воротарів та інших потрібних сторожів, опісля визво-
лили Палія і взяли його з собою, а з ним вивезли й чотири легкі гармати з їх
ладунком, у місті ж залишили порожні хури з опудалами людськими, що нібито
сплять під передками. І так зібравшись, ішли вони цілу ніч і частину дня, аж
поки розглянулися міські начальники та мешканці; але погоня за ними була не-
довга й безуспішна, а Козаки, переходячи Польщу, пограбували багатьох вель-
мож, що брали участь в Палієвому ув’язненні, і нагородили свої втрати з
процентами. 

385IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

Вельможі Польські заходилися мститися на Палієві і шукати його. Вони, умо-
вивши Гетьмана Коронного Польського супроти волі Королівської, виправили на
нього корпус військ найманих чужоземних, себто Гусарські полки і Німецьку пі-
хоту, так званого «чужоземного регіменту» з артилерією. 

Палій, довідавшись про те заздалегідь, розташував своє військо в лісах і садках
за містом Фастовом, і щойно корпус Польський зблизився до міста того з наміром на
нього напасти, то Палій, ударивши зненацька з двох боків на ворога, розбив його і
розігнав на всі сторони, а обози і всю артилерію узяв як здобич. Поляки, не вдо-
вольнившись із тої спроби, зібрали ще другий корпус військ, більший од першого, з
численними волонтерами із значної Шляхти і своїх паничів, і виправили його на
Палія під командою з Угорців Полковника Рустича. Палій, дізнавшись про пере-
важні сили Польські, запросив до себе, без відома Наказного Гетьмана Самуся, По-
лковників Задніпровських Абазу, Іскру та інших з їхніми полками, випередив з ними
Поляків і, напавши на них під містом Бердичевом на світанку, розбив їх ущент, так
що мало хто з тих, які зосталися в живих, утекли в замок Майжелевський з коман-
диром своїм Рустичем; а сей, бувши спущений уночі на мотузі з замкового муру, за
прикладом Апостольським у Дамаску, втік проповідувати Полякам про свою поразку,
а решту військ своїх покинув на поталу Козакам і обози з запасами їм на здобич».

Історія Русів, XVIII ст.

* * *

§ 20. Діяльність Івана Мазепи 
та поразка його намірів 
звільнити Україну

Тривалий час після гетьманування Івана Мазепи в народі побутувала при-
казка: «Від Богдана до Івана не було гетьмана». Масштаб діяльності гетьмана
вражав багатьох сучасників та наступні покоління. 

Іван Мазепа (1687—1709 рр.) народився в с. Мазепинці (нині Білоцер-
ківський р-н на Київщині) в сім’ї українського шляхтича. Мазепа дістав ос-
віту в Києво-Могилянській колегії. Також він навчався у Варшаві,
Німеччині, Італії, Франції та Голландії, де вивчав артилерійську та інже-
нерну справи й оволодів 7 мовами. У 1659—1663 рр., під час дії українсько-
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польської Гадяцької угоди, Мазепа служив як представник України при
дворі польського короля. У 1663 р. Мазепа повернувся в Україну. З 1669 р.
він перебував на службі у гетьмана Правобережної України П. Дорошенка.
Петро Дорошенко хотів об’єднати розшматовану Україну в одну державу за
сприяння турецького султана. До цих зусиль долучився й Мазепа. Невдовзі
він став генеральним писарем, тобто главою дипломатичного відомства. Зго-
дом Мазепа перейшов на Лівобережжя, де здобув посаду генерального оса-
вула у гетьмана І. Самойловича.

Після невдалого походу московського та українського військ на Крим у
1687 р. російське командування переклало вину за поразку на гетьмана Са-
мойловича. Замість нього гетьманом було обрано Івана Мазепу. З Москвою
були підписані нові Коломацькі статті, згідно з якими, крім Києва, москов-
ські залоги могли знаходитися у Чернігові, Переяславі, Ніжині, Острі. Було
встановлено 30-тисячний козацький реєстр. Гетьман не міг змінювати гене-
ральної старшини без згоди Москви й встановлювати безпосередні зв’язки з
іншими державами. Таким чином, Москва дедалі більше обмежувала владу
гетьмана.

У 1689 р. І. Мазепа, спільно з московським командувачем, князем В. Го-
ліциним, узяв участь у новому кримському поході, під час якого вдалося за-
хопити Перекоп. Мазепу з почестями прийняли в Москві, де в цей час
відбувалася зміна влади: замість царівни Софії владу захопив Петро I. 

Ще 1680 р. турки, користаючись Руїною в Україні, «закрили» для ко-
зацького флоту вихід в Дніпро і Чорне море. Протягом цього часу турки з та-
тарами, за активної допомоги поляків, відбудували і значно зміцнили
Іслам-Кермен (нині м. Каховка в Херсонській обл.) та Кизи-Кермен (нині м. Бе-
рислав на Херсонщині) та звели на острові Тавань фортецю Мустрід-Кермен.
Гетьман Іван Мазепа сприяв відновленню бойової готовності запорізького
флоту, за його фінансової допомоги було збудовано і оснащено 70 морських
чайок, відбудовано верф, на Січ поставлено гармати й боєприпаси. У 1691 р. за-
порізькі козаки узяли штурмом турецькі фортеці на Дніпрі, захопили казну
кримського хана і в 1695 році засадили захоплені фортеці козацькими зало-
гами. Запорожці в Чорному морі блокували турецький флот і відтягнули на
себе велику частину кримської орди під час Азовських походів 1695—1696 рр.
царя Петра I і штурму українськими й російськими військами Азова. У 1695—
1696 рр. козацький флот атакував Очаків і проводив бойові операції в Чор-
ному й Азовському морях, захопив десятки турецьких галер, у той час як
козацькі полки Івана Мазепи захопили Іслам-Кермен. 

Проте успішні бойові дії козаків були нівельовані московським царатом,
який був зацікавлений у війні на півночі проти Швеції. Відповідно до угоди
Петра I з султаном від 1699 року, туркам поверталися всі дніпровські фор-
теці, здобуті за велику ціну запорожцями. Козакам знову закривався шлях
до гирла Дніпра, від них відібрали дніпровські перевози. Царський уряд без
відома Січі віддав туркам всі землі по нижніх течіях річок Інгулу, Інгульця
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до гирла Кам’янки включно. На запорозьких володіннях без згоди Січі по-
чали зводити московські укріплення. Як і на Правобережжі, на Півдні Ук-
раїни завоювання українських козаків були нівельовані ворожою по
відношенню до життєвих інтересів України політикою московського царату,
який наприкінці 1690-х рр. прагнув замирення з Туреччиною і початку
війни проти Швеції. 

Гетьман І. Мазепа зосередив у своїх руках велику владу й багатство. Ма-
зепа вславився як великий меценат. У 1690-х рр. за наказом Мазепи були здійс-
нені великі культові будівництва по всій Лівобережній Україні та в Києві. У
1693 р. Іван Мазепа наново побудував братську церкву Богоявлення, відновив
Києво-Печерську лавру, обніс її кам’яною стіною, збудував нову церкву св. Ми-
колая у Пустинно-Миколаївському монастирі в Києві, церкву Вознесіння в Пе-
реяславі, церкви в Глухові, Батурині, Мгарському монастирі, десятки інших
храмів, споруджених у пишному стилі «козацького бароко». Мазепа будував
церкви як на свій кошт, так і використовуючи військовий скарб. Також Ма-
зепа своїм коштом обновив Софійський собор і побудував Софійську дзвіницю,
яка разом із Софійським собором, збудованим ще князем Ярославом Мудрим,
стала візитною карткою української столиці. В історії України не було прави-
теля, за часів якого велося б таке масштабне церковне будівництво, надава-
лася б така підтримка православним монастирям та церковним братствам, як
за Мазепи. 

Ще більше церков було реставровано коштом гетьмана. Різні за виконан-
ням, величні споруди водночас мають і спільні риси, названі мистецтвознав-
цями «Мазепиним бароко». Попри те, що лише в Києві в 1930-х рр. було
знищено понад 220 культових споруд, чимало зі збудованого Мазепою дожило
до нашого часу. 

Загалом один лише гетьман Іван Мазепа збудував і реставрував більше ви-
датних культових споруд в Україні, ніж їх було збудовано чи реставровано за
півтора століття панування Російської імперії після падіння Гетьманщини в
1764 р. 

Благодійна релігійна діяльність гетьмана в інтересах православ’я поши-
рилася далеко за межі України. Іван Мазепа переслав Церкві Гробу Господ-
нього в Єрусалимі срібну плиту та своїм коштом надрукував арабський
переклад Євангелія. У 1701 р. Києво-Могилянську колегію було перетворено на
академію, а кількість студентів збільшено до двох тисяч, завдяки чому вона
стала одним з найбільших університетів Східної Європи.

Водночас гетьман, відчуваючи неможливість негайного виступу за
звільнення України, провадив щодо Московії угодовську політику. Він час
від часу передавав царю скарги українців на безчинства московських
військ під час постоїв в Україні, але при цьому в 1692 р. виступив проти
писаря Запорізької Січі Петрика (Петра Іваненка), який, діючи в союзі з
кримськими татарами, закликав «назавжди звільнити Україну від мос-
ковського ярма». 
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польської Гадяцької угоди, Мазепа служив як представник України при
дворі польського короля. У 1663 р. Мазепа повернувся в Україну. З 1669 р.
він перебував на службі у гетьмана Правобережної України П. Дорошенка.
Петро Дорошенко хотів об’єднати розшматовану Україну в одну державу за
сприяння турецького султана. До цих зусиль долучився й Мазепа. Невдовзі
він став генеральним писарем, тобто главою дипломатичного відомства. Зго-
дом Мазепа перейшов на Лівобережжя, де здобув посаду генерального оса-
вула у гетьмана І. Самойловича.

Після невдалого походу московського та українського військ на Крим у
1687 р. російське командування переклало вину за поразку на гетьмана Са-
мойловича. Замість нього гетьманом було обрано Івана Мазепу. З Москвою
були підписані нові Коломацькі статті, згідно з якими, крім Києва, москов-
ські залоги могли знаходитися у Чернігові, Переяславі, Ніжині, Острі. Було
встановлено 30-тисячний козацький реєстр. Гетьман не міг змінювати гене-
ральної старшини без згоди Москви й встановлювати безпосередні зв’язки з
іншими державами. Таким чином, Москва дедалі більше обмежувала владу
гетьмана.

У 1689 р. І. Мазепа, спільно з московським командувачем, князем В. Го-
ліциним, узяв участь у новому кримському поході, під час якого вдалося за-
хопити Перекоп. Мазепу з почестями прийняли в Москві, де в цей час
відбувалася зміна влади: замість царівни Софії владу захопив Петро I. 

Ще 1680 р. турки, користаючись Руїною в Україні, «закрили» для ко-
зацького флоту вихід в Дніпро і Чорне море. Протягом цього часу турки з та-
тарами, за активної допомоги поляків, відбудували і значно зміцнили
Іслам-Кермен (нині м. Каховка в Херсонській обл.) та Кизи-Кермен (нині м. Бе-
рислав на Херсонщині) та звели на острові Тавань фортецю Мустрід-Кермен.
Гетьман Іван Мазепа сприяв відновленню бойової готовності запорізького
флоту, за його фінансової допомоги було збудовано і оснащено 70 морських
чайок, відбудовано верф, на Січ поставлено гармати й боєприпаси. У 1691 р. за-
порізькі козаки узяли штурмом турецькі фортеці на Дніпрі, захопили казну
кримського хана і в 1695 році засадили захоплені фортеці козацькими зало-
гами. Запорожці в Чорному морі блокували турецький флот і відтягнули на
себе велику частину кримської орди під час Азовських походів 1695—1696 рр.
царя Петра I і штурму українськими й російськими військами Азова. У 1695—
1696 рр. козацький флот атакував Очаків і проводив бойові операції в Чор-
ному й Азовському морях, захопив десятки турецьких галер, у той час як
козацькі полки Івана Мазепи захопили Іслам-Кермен. 

Проте успішні бойові дії козаків були нівельовані московським царатом,
який був зацікавлений у війні на півночі проти Швеції. Відповідно до угоди
Петра I з султаном від 1699 року, туркам поверталися всі дніпровські фор-
теці, здобуті за велику ціну запорожцями. Козакам знову закривався шлях
до гирла Дніпра, від них відібрали дніпровські перевози. Царський уряд без
відома Січі віддав туркам всі землі по нижніх течіях річок Інгулу, Інгульця
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до гирла Кам’янки включно. На запорозьких володіннях без згоди Січі по-
чали зводити московські укріплення. Як і на Правобережжі, на Півдні Ук-
раїни завоювання українських козаків були нівельовані ворожою по
відношенню до життєвих інтересів України політикою московського царату,
який наприкінці 1690-х рр. прагнув замирення з Туреччиною і початку
війни проти Швеції. 

Гетьман І. Мазепа зосередив у своїх руках велику владу й багатство. Ма-
зепа вславився як великий меценат. У 1690-х рр. за наказом Мазепи були здійс-
нені великі культові будівництва по всій Лівобережній Україні та в Києві. У
1693 р. Іван Мазепа наново побудував братську церкву Богоявлення, відновив
Києво-Печерську лавру, обніс її кам’яною стіною, збудував нову церкву св. Ми-
колая у Пустинно-Миколаївському монастирі в Києві, церкву Вознесіння в Пе-
реяславі, церкви в Глухові, Батурині, Мгарському монастирі, десятки інших
храмів, споруджених у пишному стилі «козацького бароко». Мазепа будував
церкви як на свій кошт, так і використовуючи військовий скарб. Також Ма-
зепа своїм коштом обновив Софійський собор і побудував Софійську дзвіницю,
яка разом із Софійським собором, збудованим ще князем Ярославом Мудрим,
стала візитною карткою української столиці. В історії України не було прави-
теля, за часів якого велося б таке масштабне церковне будівництво, надава-
лася б така підтримка православним монастирям та церковним братствам, як
за Мазепи. 

Ще більше церков було реставровано коштом гетьмана. Різні за виконан-
ням, величні споруди водночас мають і спільні риси, названі мистецтвознав-
цями «Мазепиним бароко». Попри те, що лише в Києві в 1930-х рр. було
знищено понад 220 культових споруд, чимало зі збудованого Мазепою дожило
до нашого часу. 

Загалом один лише гетьман Іван Мазепа збудував і реставрував більше ви-
датних культових споруд в Україні, ніж їх було збудовано чи реставровано за
півтора століття панування Російської імперії після падіння Гетьманщини в
1764 р. 

Благодійна релігійна діяльність гетьмана в інтересах православ’я поши-
рилася далеко за межі України. Іван Мазепа переслав Церкві Гробу Господ-
нього в Єрусалимі срібну плиту та своїм коштом надрукував арабський
переклад Євангелія. У 1701 р. Києво-Могилянську колегію було перетворено на
академію, а кількість студентів збільшено до двох тисяч, завдяки чому вона
стала одним з найбільших університетів Східної Європи.

Водночас гетьман, відчуваючи неможливість негайного виступу за
звільнення України, провадив щодо Московії угодовську політику. Він час
від часу передавав царю скарги українців на безчинства московських
військ під час постоїв в Україні, але при цьому в 1692 р. виступив проти
писаря Запорізької Січі Петрика (Петра Іваненка), який, діючи в союзі з
кримськими татарами, закликав «назавжди звільнити Україну від мос-
ковського ярма». 
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У 1695—1696 рр. цар організував Азовські походи. У 1695 р. українське
військо під командуванням Мазепи успішно діяло проти татар, а в 1696 р. до-
помогло Петру I взяти Азов. Цар нагородив Мазепу найвищою нагородою —
орденом імені Андрія Первозваного. Мазепа був другим, хто отримав цей
орден.

У 1700 р. Московське царство в союзі з Річчю Посполитою та Данією по-
чало війну проти Швеції, яка дістала назву Північної війни (1700—1721 рр.).
Головною метою царя було загарбання узбережжя Балтійського моря. Україна
змушена була воювати за чужі інтереси. Величезним тягарем для України стало
будівництво козаками фортець, зокрема нової столиці — Петербурга. У не-
звичному болотистому кліматі в українських військах, що працювали на бу-
дівництві, поширювалися епідемії. У самій Україні державу виснажувало
утримання московського війська, збір воєнних податків. Тим часом Іванові Ма-
зепі стало відомо, що цар зі своїми вельможами розглядає можливість віддати
Україну під владу свого намісника. 

Після того, як Мазепа довідався про намір Петра І ліквідувати автономію
України й знищити козацтво, він зважився на створення українсько-швед-
ського союзу. Прихильником союзу зі Швецією був ще гетьман Богдан Хмель-
ницький. Шведи були ідеальними союзниками для України, оскільки не мали
з Україною спільних кордонів, але мали спільних супротивників. Водночас 
Мазепа остерігався, що у випадку перемоги шведський король поверне Україну
своєму союзникові — польському королеві. «Ми стоїмо, браття, на краю двох
прірв, готових нас зжерти», — сказав гетьман у своїй промові до козацької 
старшини.

Московський цар Петро І відзначався жорстокістю та, водночас, знач-
ною енергією. Цей цар власноруч закатував свого сина. Цар особисто брав
участь у садистських тортурах і стратах стрільців, священиків та старооб-
рядців. Петро І здійснив реформи, чимало з яких ламали традиції та мали
антисоціальний і навіть блюзнірський характер. Так, цар ліквідував Мос-
ковський патріархат, а керувати церквою доручив одному з міністрів (який
називався оберпрокурор Священного синоду). Петро І заснував у складі своїх
придворних «Сумасброднейший, всешутейший й всепьянейший собор» з
«кардиналами», «єпископами», «священиками» з сороміцькими титулами,
які регулярно організовували оргії за участю царя. Петро І сам уклав «ста-
тут» цієї установи. 

Тим часом у 1702 р. на Правобережжі спалахнуло повстання під проводом
Семена Палія. Скориставшись цим, гетьман Іван Мазепа оволодів Правобе-
режжям і фактично відновив єдність українських земель Наддніпрянщини.
Також українські війська продовжували діяти на півночі — в Прибалтиці та
Білорусі. 

Після того як Московія, бажаючи «прорубати вікно в Європу», напала на
Швецію, Москва зазнала нищівних поразок. Шведська армія швидко звикла до
ролі переможця. Після успішного завершення воєнних дій у Прибалтиці король
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Карл ХІІ вирішив завдати остаточної поразки Московії. Із цією метою його
армія почала похід на Смоленськ і Москву. Однак хід переговорів з гетьманом
Іваном Мазепою змусив шведське командування змінити план дій і рушити в
Україну.

Перші перемоги московитів у війні відбулися завдяки українцям. У битві
під с. Лісовим у Білорусі у вересні 1708 р. московське військо вже почало було
втікати перед шведами; але цар наказав українським козакам рубати всіх від-
ступаючих, незалежно від звання. Той бій став першим, виграним москови-
тами у Північній війні.

У вересні 1708 р. шведські війська вступили на територію України. На
їхній бік з кількатисячним військом перейшов гетьман Іван Мазепа. Він обі-
цяв шведському королю Карлу XII зимові квартири, продовольство і фураж та
військову допомогу. 

Планам гетьмана перешкоджала відсутність більшої частини козацьких
військ в Україні, які воювали далеко на півночі, а також те, що населення
втратило довіру до гетьмана, оскільки не одержувало від нього підтримки,
коли скаржилося на здирства московських військ, воєвод і місцевих багатіїв.
Гетьман дуже глибоко «законспірувався», готуючись до рішучого кроку зі
звільнення України. Але під час цієї «конспірації» він втратив довіру на-
роду.

Тим часом московським військам через зрадництво полковника Івана Носа
вдалося захопити й ущент зруйнувати гетьманську столицю Батурин. Перші
штурми московських військ захисники успішно відбили, але Ніс показав мос-
ковитам таємний хід у місто. Увірвавшись уночі в гетьманську столицю, мос-
ковські війська вчинили різанину, убивши не тільки захисників, а й усе
цивільне населення міста включно з немовлятами. У наш час на тому місці, де
стоїть цитадель Батуринської фортеці, насипано курган і встановлено пам’ят-
ник у вигляді хреста з розп’яттям. На цьому хресті прикріплено ікону, яку
було знайдено під час розкопок у Батурині на скелеті жінки, що притискала
до себе малу дитину. Як пише автор «Історії Русів», головного українського лі-
топису XVIII ст., «Меншиков ударив на міщан беззбройних, які в задумах Ма-
зепи ніякої участі не приймали, і вибив їх всіх, не милуючи ні статі, ні віку,
ні немовлят… Звичайна кара була живцем четвертувати, колесувати й на кіл
садити, а далі вигадані нові види страт, які саму уяву лякали». Було спалене
все місто разом із церквами. Ріка Сейм почервоніла від крові замучених горо-
дян, по ріці пливли плоти із хрестами, на яких розгойдувалися мертві тіла
страчених.

Такі ж звірства відбувалися й у багатьох інших українських містах — Ром-
нах, Лебедині та ін. 

У результаті Батуринської різанини та розправ з іншими українськими
містами Україну було знекровлено. У той же час, під впливом Батуринської
різанини, на бік шведів перейшла Запорізька Січ — усе Військо Запорізьке на
чолі з кошовим отаманом Костем Гордієнком (р. н. невідомий — 1733 р.). Він
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У 1695—1696 рр. цар організував Азовські походи. У 1695 р. українське
військо під командуванням Мазепи успішно діяло проти татар, а в 1696 р. до-
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був родом із Полтавщини. Гордієнко сміливо відстоював вольності Війська
Запорізького і всієї України, чим заслужив довіру і повагу запорожців, які
12 разів обирали його кошовим отаманом. Гордієнко був добре освіченою лю-
диною, діставши освіту в Києво-Могилянській академії. Відомо, що при зус-
трічі зі шведським королем Карлом XII Гордієнко виголошував промову
латиною. 

У квітні 1709 року, під час карального походу московських військ на За-
порізьку Січ, московити захопили й дощенту знищили козацьку фортецю Пе-
револочну. Козацький гарнізон був знищений, а все населення — вирізано.
Після запеклої битви московити увірвалися в містечко, тисячу людей убили
на місці, включно з жінками, дітьми і старими, а кілька людей спалили в са-
раях і хатах. Такої ж долі зазнали усі запорізькі поселення, які захопили мос-
ковити. 

У травні 1709 р. московити захопили й зруйнували Запорізьку Січ.
10 травня 1709 року розпочалася облога Чортомлицької Січі, яку обороняла
лише тисяча вже літніх козаків на чолі з наказним отаманом Якимом Богу-
шем. Після першого дня оборони отаман вночі на залишках ескадри десан-
тувався на місце Старої Січі й оборонявся там до 14 травня. Несучи втрати,
царські війська не могли взяти Січ. Тільки після підходу двох полків ко-
лишнього запорожця, полковника Г. Галагана, який умовив запорожців
скласти зброю, січовики припинили опір. Після цього московити віроломно
накинулися на них і вчинили безпощадну різанину. Частині козаків вдалося
кинутися в протоку Скарбну й урятуватися в плавнях, але понад двісті по-
ранених запорожців було захоплено й піддано лютим тортурам: з них живцем
здирали шкіру, четвертували, саджали на палі. Їхні тіла пустили плотами
униз Дніпром для остраху інших козаків. Московити сплюндрували не лише
саму Січову фортецю, але й Січову церкву та викопали й розкидали кості з
могил козацького цвинтаря. Петро I після руйнування Січі видав указ, за
яким необхідно було хапати й страчувати кожного запорожця. Основна час-
тина запорожців рушила на південь у межі Кримського ханства, де засну-
вала Кам’янську Січ. 

Серйозною проблемою для шведів стала відсутність артилерії. Величезна
перевага в артилерії й визначила результат битви під Полтавою. 

Шведський король розраховував на українську артилерію, однак та майже
вся була захоплена в Батурині — за різними даними, до 315 гармат. У резуль-
таті у шведів напередодні Полтавської битви на полі бою виявилося всього
шість гармат проти 102 в армії московитів. Виявившись без амуніції й арти-
лерії, маючи в тилу Полтаву, яку захищали московський гарнізон і частина ко-
заків, шведи зробили відчайдушну атаку на московські позиції, але були
відбиті. Їхні втрати в Полтавській битві становили до 9 тисяч. 

Українці на стороні шведів не брали участі в Полтавській битві, оскільки
гетьман Мазепа під час переговорів з королем виторгував у шведського короля
право не брати участь у наступальних битвах, у яких на іншому боці воюючою
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силою були українці або православні московити. Водночас у Мазепи й не було
суттєвих сил. 

Значна частина українських військ була на той час поза межами України.
Багато козаків пішли від гетьмана — у значної кількості старшин московити
взяли в заручники родичів. Священики оголосили анафему гетьманові, не ри-
зикнувши виступити проти відомого своїм садизмом царя. Під загрозою страти
вони мусили проголошувати анафему гетьманові навіть у тих церквах, які збу-
дував сам Мазепа. Крім того, у багатьох священиків, які оголошували анафему
Мазепі, родичі перебували в заручниках у московитів. Анафема Мазепі не вря-
тувала церковних ієрархів України — чимало з них пізніше було ув’язнено, а
ще більше відправлено в заслання. 

З приводу Полтавської катастрофи Тарас Шевченко написав вірш «Іржа-
вець». Провину за поразку України він поклав на відсутність єдності. За його
словами, «Полтаву б дістали, якби одностайно стали». 

У Полтавській битві брали участь усього 17 тисяч шведів і 42 тисячі мос-
ковитів. У XVII ст. на території України відбувалися значно грандіозніші битви
— Хотинська 1621 р., Пилявецька 1648 р., Берестецька 1651 р., Конотопська
1659 р., Чуднівська 1660 р., Чигиринська оборона 1677—1678 рр. тощо. 

Хоча за масштабами Полтавська битва була досить рядовою, вона спричи-
нила значні політичні наслідки для України. 

Слід зазначити, що ті українці, які не пішли за своїм гетьманом, не доче-
калися подяки. Українців почали називати «мазепинцями», обмежувати в до-
ступові до державних посад у самій Україні, на посадах старшини (навіть на
полковничих) почали з’являтися чужинці. Як пише автор «Історії Русів», тих
українців, які в боях захоплювали шведів, приводячи полонених у табір царя,
«нагороджували» чаркою горілки й словами «Спасибі, хохльонок!».

З боку царя у Полтавській битві брав участь козацький полковник із Пра-
вобережжя Семен Палій, який свого часу мав конфлікт з Мазепою і якого
Петро І спішно повернув із заслання до Сибіру. Козаки Палія внесли дуже важ-
ливий внесок у поразку шведів. 

Формально Полтавська битва — це, у тому числі, і перемога української
зброї. 

Однак реально Полтавська битва — це величезна поразка України. Вона
стала прелюдією до ліквідації суверенітету Гетьманщини, Запорізької Січі і, як
результат, — загибелі мільйонів українців, історичних і культурних пам’яток,
повернення кріпацтва, культурної деградації України, «виривання» України
на цілі сторіччя з кола європейських народів. Після Полтавської битви в но-
воствореної Російської імперії не залишилося серйозних конкурентів на Сході
Європи, якими до того були Польща й Швеція. Втрата у війні декількох де-
сятків тисяч солдатів не була нищівною для Туреччини або Московії. Але для
маленької Швеції вона стала катастрофою, нівелювавши її можливості пре-
тендувати на важливу роль у Східній Європі. Через поразку Швеції, ослаб-
лення Польщі й радикальне зміцнення Московії Україна втратила можливість
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був родом із Полтавщини. Гордієнко сміливо відстоював вольності Війська
Запорізького і всієї України, чим заслужив довіру і повагу запорожців, які
12 разів обирали його кошовим отаманом. Гордієнко був добре освіченою лю-
диною, діставши освіту в Києво-Могилянській академії. Відомо, що при зус-
трічі зі шведським королем Карлом XII Гордієнко виголошував промову
латиною. 

У квітні 1709 року, під час карального походу московських військ на За-
порізьку Січ, московити захопили й дощенту знищили козацьку фортецю Пе-
револочну. Козацький гарнізон був знищений, а все населення — вирізано.
Після запеклої битви московити увірвалися в містечко, тисячу людей убили
на місці, включно з жінками, дітьми і старими, а кілька людей спалили в са-
раях і хатах. Такої ж долі зазнали усі запорізькі поселення, які захопили мос-
ковити. 

У травні 1709 р. московити захопили й зруйнували Запорізьку Січ.
10 травня 1709 року розпочалася облога Чортомлицької Січі, яку обороняла
лише тисяча вже літніх козаків на чолі з наказним отаманом Якимом Богу-
шем. Після першого дня оборони отаман вночі на залишках ескадри десан-
тувався на місце Старої Січі й оборонявся там до 14 травня. Несучи втрати,
царські війська не могли взяти Січ. Тільки після підходу двох полків ко-
лишнього запорожця, полковника Г. Галагана, який умовив запорожців
скласти зброю, січовики припинили опір. Після цього московити віроломно
накинулися на них і вчинили безпощадну різанину. Частині козаків вдалося
кинутися в протоку Скарбну й урятуватися в плавнях, але понад двісті по-
ранених запорожців було захоплено й піддано лютим тортурам: з них живцем
здирали шкіру, четвертували, саджали на палі. Їхні тіла пустили плотами
униз Дніпром для остраху інших козаків. Московити сплюндрували не лише
саму Січову фортецю, але й Січову церкву та викопали й розкидали кості з
могил козацького цвинтаря. Петро I після руйнування Січі видав указ, за
яким необхідно було хапати й страчувати кожного запорожця. Основна час-
тина запорожців рушила на південь у межі Кримського ханства, де засну-
вала Кам’янську Січ. 

Серйозною проблемою для шведів стала відсутність артилерії. Величезна
перевага в артилерії й визначила результат битви під Полтавою. 

Шведський король розраховував на українську артилерію, однак та майже
вся була захоплена в Батурині — за різними даними, до 315 гармат. У резуль-
таті у шведів напередодні Полтавської битви на полі бою виявилося всього
шість гармат проти 102 в армії московитів. Виявившись без амуніції й арти-
лерії, маючи в тилу Полтаву, яку захищали московський гарнізон і частина ко-
заків, шведи зробили відчайдушну атаку на московські позиції, але були
відбиті. Їхні втрати в Полтавській битві становили до 9 тисяч. 

Українці на стороні шведів не брали участі в Полтавській битві, оскільки
гетьман Мазепа під час переговорів з королем виторгував у шведського короля
право не брати участь у наступальних битвах, у яких на іншому боці воюючою
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силою були українці або православні московити. Водночас у Мазепи й не було
суттєвих сил. 
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нила значні політичні наслідки для України. 

Слід зазначити, що ті українці, які не пішли за своїм гетьманом, не доче-
калися подяки. Українців почали називати «мазепинцями», обмежувати в до-
ступові до державних посад у самій Україні, на посадах старшини (навіть на
полковничих) почали з’являтися чужинці. Як пише автор «Історії Русів», тих
українців, які в боях захоплювали шведів, приводячи полонених у табір царя,
«нагороджували» чаркою горілки й словами «Спасибі, хохльонок!».

З боку царя у Полтавській битві брав участь козацький полковник із Пра-
вобережжя Семен Палій, який свого часу мав конфлікт з Мазепою і якого
Петро І спішно повернув із заслання до Сибіру. Козаки Палія внесли дуже важ-
ливий внесок у поразку шведів. 

Формально Полтавська битва — це, у тому числі, і перемога української
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Однак реально Полтавська битва — це величезна поразка України. Вона
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маневрувати, її державність стала прискореними темпами знищуватися під
потужним монопольним тиском Російської імперії. 

Мовою першоджерел:

«Війна зі Швецією почалася на початку 1701-го року і відкрилася облогою
Російськими військами міста Нарви, де й Малоросійських військ було 7000, під
командою Наказного Гетьмана, Стольника і Полковника Ніжинського Обидов-
ського та Полковника Полтавського Іскри. Армія Російська, що складалася з
80 000 людей, облягла Нарву за всіма правилами військовими і, поробивши тран-
шеї та всі потрібні укріплення, мала спочатку в облозі достатній успіх. Одначе
Король Шведський Карл XII, що наспів на поміч до міста з 20 000 своєї армії,
знищив усі успіхи війська Російського і саме військо теє обеззброїв. Баталія, що
тоді відбулася, зовсім не заслуговує на подібну назву, та й справді вважали її з пер-
ших днів лише за магічне мистецтво, прокляте тоді ж таки від Олонецького ду-
ховенства; опісля справедливо визнано її за безприкладну помилку начальників,
яку й сама простота визнати за таку не завагалась. 

Король, хоч скільки не нападав на Росіян серед білого дня, нічого вдіяти не
здолав і з утратою вертався; та коли Росіяни в темряві нічній порозкладали ве-
ликі вогні в таборі своєму і траншеях, сподіваючись бачити через те наближення
ворога, то Шведи, підійшовши темрявою до табору й траншей Російських, звід-
кіль, природно, нічого через вогні віддалік не було видно, оглянули в них усі
важливі пункти, вогнями освітлені, і напустили на порохові скрині та запаси
гранати свої та бомби, а на скупчене військо гарматні ядра та картечі. Війська,
бачивши велику свою поразку, але не бачивши, від кого боронитися, і бувши до
того ж вражені жахом од порохових скринь і запасів, що взялися вогнем, ки-
нулися на всі боки з траншей, не знаючи самі куди, і потрапляли до рук Шве-
дів без жодної оборони. У полон взято самих урядників і що було значніше, а
решту військ розпущено по домівках, обози ж з усіма запасами та амуніцією
дісталися здобиччю переможцям. 

Король Шведський опісля визволення Нарви пішов з армією на Курляндію і
там, розбивши Польські та Саксонські війська, вступив через Литву до Польщі.
Малоросійські війська, що вступили були з самим Гетьманом до міста Пскова,
щоб прикривати від Шведів границі Російські, віддані під команду Наказного
Гетьмана, Полковника Миргородського Данила Апостола, і їх тут було 20 000, та
другий корпус тих військ, в числі 7000, під командою Полковника Гадяцького
Боруховича, з’єднався з корпусом Князя Рєпніна, а сам Гетьман з 10 000 вступив
у Польську Білорусь і спостерігав за рухами Поляків, супротивних королівській
партії, в околицях міста Могилева... 

(1708 р.) Переправившись через ріку Десну і поставивши табір свій поміж
містами Стародубом і Новгородом-Сіверським, недалеко містечка Семенівки, на
місці, донині званому Шведчиною, оголосив тут [Гетьман Іван Мазепа] прокла-
мацію свою, складену до війська і народу Малоросійського, а з неї промовляв
до всіх урядників, тут зібраних, такими словами: «Ми стоїмо тепер, Братіє,
між двома проваллями, готовими нас пожерти, коли не виберемо шляху для
себе надійного, щоб їх обминути. Воюючі між собою монархи, що наблизили
театр війни до границь наших, до того розлючені один на одного, що підвладні
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їм народи терплять уже і ще перетерплять безодню лиха незмірну, а ми між
ними є точка, або ціль всього нещастя. Обидва вони, через свавільство своє і
привласнення необмеженої влади, подобляться найстрашнішим деспотам, яких
вся Азія і Африка навряд чи коли спороджувала. І тому подоланий з них і по-
валений зруйнує собою державу свою і оберне її нанівець. Жереб держав тих ви-
значила наперед доля рішитися в нашій отчизні і на очах наших, і нам,
бачивши загрозу тую, що зібралася над головами нашими, як не помислити й
не подумати про себе самих? Моє міркування, чуже усім пристрастям і шкід-
ливим для душі замірам, є таке: коли Король Шведський, завше непереможний,
якого вся Європа поважає і боїться, подолає Царя Російського і зруйнує царство
його, то ми, з волі переможця, неминуче причислені будемо до Польщі і віддані
в рабство Полякам і на волю його створіння та улюбленця, Короля Лещин-
ського; і вже тут нема й не буде місця договорам про наші права та привілеї,
та й попередні на теє договори і трактати самі собою скасуються, бо ми, при-
родно, пораховані будемо як завойовані, або зброєю підкорені, отже, будемо
раби неключимі, і доля наша остання буде гірша за першу, якої предки наші
від Поляків зазнали з таким горем, що й сама згадка про неї жах наганяє. А
як допустити Царя Російського вийти переможцем, то вже лиха година прийде
до нас од самого Царя того; бо ви бачите, що хоч він походить од коліна, ви-
браного народом з Дворянства свого, але, прибравши собі владу необмежену,
карає народ той свавільно, і не тільки свобода та добро народне, але й саме
життя його підбиті єдиній волі та забаганці Царській. 

Бачили ви і наслідки деспотизму того, яким він винищив численні родини
найбільш варварськими карами за провини, стягнені наклепом та вимушені ти-
ранськими тортурами, що їх ніякий народ стерпіти й перетерпіти не годен. Поча-
ток спільних недуг наших зазнав я на самому собі. Вам-бо відомо, що за відмову
мою в задумах його, убивчих для нашої отчизни, вибито мене по щоках, як без-
чесну блудницю. І хто ж тут не признає, що тиран, який образив так ганебно
особу, що репрезентує націю, вважає, звичайно, членів її за худобу нетямущу і свій
послід? Та й справді за таких їх уважає, коли посланого до нього депутата народ-
ного Войнаровського із скаргою на зухвальства та звірства, чинені безустанно на-
родові од військ Московських, і з проханням потвердити договірні статті, при
віданні Хмельницького уложені, яких він ще не потверджував, а повинен за тими
ж договорами потвердити, він прийняв побоями й тюрмою і вислати хотів був на
шибеницю, від якої врятувався той лише втечею. 

Отже, зостається нам, Братіє, з видимих зол, які нас спіткали, вибрати менше,
щоб нащадки наші, кинуті в рабство нашою неключимістю, наріканнями своїми
та прокляттями нас не обтяжили. Я їх не маю і мати, звичайно, не можу, отже,
непричетний єсьм в інтересах успадкування, і нічого не шукаю, окрім благоден-
ства тому народові, який ушанував мене Гетьманською гідністю і з нею довірив
мені долю свою. Окаянний був би я і зовсім безсовісний, якби віддавав вам зле за
добре і зрадив його за свої інтереси! Але час освідчитися вам, що я вибрав для на-
роду свого і самих вас. Довголітнє мистецтво моє у справах політичних і знання
інтересів народних одкрили мені очі про нинішній стан справ Міністерських і як
вони зблизилися до нашої отчизни. За першу умілість вважається в таких випад-
ках таїна, неприступна ні для кого, аж до її події. Я її довірив одному собі, і вона
мене перед вами виправдовує власною своєю важливістю. 
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маневрувати, її державність стала прискореними темпами знищуватися під
потужним монопольним тиском Російської імперії. 

Мовою першоджерел:

«Війна зі Швецією почалася на початку 1701-го року і відкрилася облогою
Російськими військами міста Нарви, де й Малоросійських військ було 7000, під
командою Наказного Гетьмана, Стольника і Полковника Ніжинського Обидов-
ського та Полковника Полтавського Іскри. Армія Російська, що складалася з
80 000 людей, облягла Нарву за всіма правилами військовими і, поробивши тран-
шеї та всі потрібні укріплення, мала спочатку в облозі достатній успіх. Одначе
Король Шведський Карл XII, що наспів на поміч до міста з 20 000 своєї армії,
знищив усі успіхи війська Російського і саме військо теє обеззброїв. Баталія, що
тоді відбулася, зовсім не заслуговує на подібну назву, та й справді вважали її з пер-
ших днів лише за магічне мистецтво, прокляте тоді ж таки від Олонецького ду-
ховенства; опісля справедливо визнано її за безприкладну помилку начальників,
яку й сама простота визнати за таку не завагалась. 

Король, хоч скільки не нападав на Росіян серед білого дня, нічого вдіяти не
здолав і з утратою вертався; та коли Росіяни в темряві нічній порозкладали ве-
ликі вогні в таборі своєму і траншеях, сподіваючись бачити через те наближення
ворога, то Шведи, підійшовши темрявою до табору й траншей Російських, звід-
кіль, природно, нічого через вогні віддалік не було видно, оглянули в них усі
важливі пункти, вогнями освітлені, і напустили на порохові скрині та запаси
гранати свої та бомби, а на скупчене військо гарматні ядра та картечі. Війська,
бачивши велику свою поразку, але не бачивши, від кого боронитися, і бувши до
того ж вражені жахом од порохових скринь і запасів, що взялися вогнем, ки-
нулися на всі боки з траншей, не знаючи самі куди, і потрапляли до рук Шве-
дів без жодної оборони. У полон взято самих урядників і що було значніше, а
решту військ розпущено по домівках, обози ж з усіма запасами та амуніцією
дісталися здобиччю переможцям. 

Король Шведський опісля визволення Нарви пішов з армією на Курляндію і
там, розбивши Польські та Саксонські війська, вступив через Литву до Польщі.
Малоросійські війська, що вступили були з самим Гетьманом до міста Пскова,
щоб прикривати від Шведів границі Російські, віддані під команду Наказного
Гетьмана, Полковника Миргородського Данила Апостола, і їх тут було 20 000, та
другий корпус тих військ, в числі 7000, під командою Полковника Гадяцького
Боруховича, з’єднався з корпусом Князя Рєпніна, а сам Гетьман з 10 000 вступив
у Польську Білорусь і спостерігав за рухами Поляків, супротивних королівській
партії, в околицях міста Могилева... 

(1708 р.) Переправившись через ріку Десну і поставивши табір свій поміж
містами Стародубом і Новгородом-Сіверським, недалеко містечка Семенівки, на
місці, донині званому Шведчиною, оголосив тут [Гетьман Іван Мазепа] прокла-
мацію свою, складену до війська і народу Малоросійського, а з неї промовляв
до всіх урядників, тут зібраних, такими словами: «Ми стоїмо тепер, Братіє,
між двома проваллями, готовими нас пожерти, коли не виберемо шляху для
себе надійного, щоб їх обминути. Воюючі між собою монархи, що наблизили
театр війни до границь наших, до того розлючені один на одного, що підвладні
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їм народи терплять уже і ще перетерплять безодню лиха незмірну, а ми між
ними є точка, або ціль всього нещастя. Обидва вони, через свавільство своє і
привласнення необмеженої влади, подобляться найстрашнішим деспотам, яких
вся Азія і Африка навряд чи коли спороджувала. І тому подоланий з них і по-
валений зруйнує собою державу свою і оберне її нанівець. Жереб держав тих ви-
значила наперед доля рішитися в нашій отчизні і на очах наших, і нам,
бачивши загрозу тую, що зібралася над головами нашими, як не помислити й
не подумати про себе самих? Моє міркування, чуже усім пристрастям і шкід-
ливим для душі замірам, є таке: коли Король Шведський, завше непереможний,
якого вся Європа поважає і боїться, подолає Царя Російського і зруйнує царство
його, то ми, з волі переможця, неминуче причислені будемо до Польщі і віддані
в рабство Полякам і на волю його створіння та улюбленця, Короля Лещин-
ського; і вже тут нема й не буде місця договорам про наші права та привілеї,
та й попередні на теє договори і трактати самі собою скасуються, бо ми, при-
родно, пораховані будемо як завойовані, або зброєю підкорені, отже, будемо
раби неключимі, і доля наша остання буде гірша за першу, якої предки наші
від Поляків зазнали з таким горем, що й сама згадка про неї жах наганяє. А
як допустити Царя Російського вийти переможцем, то вже лиха година прийде
до нас од самого Царя того; бо ви бачите, що хоч він походить од коліна, ви-
браного народом з Дворянства свого, але, прибравши собі владу необмежену,
карає народ той свавільно, і не тільки свобода та добро народне, але й саме
життя його підбиті єдиній волі та забаганці Царській. 

Бачили ви і наслідки деспотизму того, яким він винищив численні родини
найбільш варварськими карами за провини, стягнені наклепом та вимушені ти-
ранськими тортурами, що їх ніякий народ стерпіти й перетерпіти не годен. Поча-
ток спільних недуг наших зазнав я на самому собі. Вам-бо відомо, що за відмову
мою в задумах його, убивчих для нашої отчизни, вибито мене по щоках, як без-
чесну блудницю. І хто ж тут не признає, що тиран, який образив так ганебно
особу, що репрезентує націю, вважає, звичайно, членів її за худобу нетямущу і свій
послід? Та й справді за таких їх уважає, коли посланого до нього депутата народ-
ного Войнаровського із скаргою на зухвальства та звірства, чинені безустанно на-
родові од військ Московських, і з проханням потвердити договірні статті, при
віданні Хмельницького уложені, яких він ще не потверджував, а повинен за тими
ж договорами потвердити, він прийняв побоями й тюрмою і вислати хотів був на
шибеницю, від якої врятувався той лише втечею. 

Отже, зостається нам, Братіє, з видимих зол, які нас спіткали, вибрати менше,
щоб нащадки наші, кинуті в рабство нашою неключимістю, наріканнями своїми
та прокляттями нас не обтяжили. Я їх не маю і мати, звичайно, не можу, отже,
непричетний єсьм в інтересах успадкування, і нічого не шукаю, окрім благоден-
ства тому народові, який ушанував мене Гетьманською гідністю і з нею довірив
мені долю свою. Окаянний був би я і зовсім безсовісний, якби віддавав вам зле за
добре і зрадив його за свої інтереси! Але час освідчитися вам, що я вибрав для на-
роду свого і самих вас. Довголітнє мистецтво моє у справах політичних і знання
інтересів народних одкрили мені очі про нинішній стан справ Міністерських і як
вони зблизилися до нашої отчизни. За першу умілість вважається в таких випад-
ках таїна, неприступна ні для кого, аж до її події. Я її довірив одному собі, і вона
мене перед вами виправдовує власною своєю важливістю. 
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Бачився я з обома воюючими Королями, Шведським і Польським, і все вміння
своє ужив перед ними, щоб переконати першого про протекцію і милість отчизні
нашій од військових напастей та руйнації у майбутній на неї навалі, а щодо Ве-
ликоросії, нам єдиновірної і єдиноплемінної, випросив у нього нейтралітет, себто
не повинні ми воювати зі Шведами, ані з Поляками, ані з Великоросіянами, а по-
винні, зібравшися з військовими силами нашими, стояти в належних місцях і бо-
ронити власну отчизну свою, відбиваючи того, хто нападе на неї війною, про що
зараз ми повинні оголосити Государеві, а Бояри його, які не заражені ще Німе-
щиною і пам’ятають пролиту безневинно кров своїх родичів, про все теє повідом-
лені і зо мною згодні. 

Для всіх же воюючих військ виставляти ми повинні за плату провіант і
фураж, в кількості можливій без власного зубожіння нашого; а при майбутньому
загальному замиренні всіх воюючих держав вирішено поставити країну нашу в
той стан держав, у якому вона була перед володінням Польським, із своїми при-
родними Князями та з усіма колишніми правами й привілеями, що вільну націю
означають. Поручитися за теє взялися найперші в Європі держави: Франція і Ні-
меччина; і ся остання сильним чином наполягала на такому становищі нашому ще
в днях Гетьмана Зіновія Хмельницького, за імператора Фердінанда III, але не
справдилося воно через міжусобицю та необдуманість предків наших. 

Договори наші про вищесказане уклав я з Королем Шведським письмовим
актом, підписаним з обох сторін і оголошеним в означених державах. І ми тепер
уважати повинні Шведів за своїх приятелів, союзників, добродіїв і немовби од
Бога посланих, щоб увільнити нас од рабства та зневаги і поновити на найви-
щому ступені свободи та самодержавство. Відомо ж бо, що колись були ми те,
що тепер московці: уряд, первинність і сама назва Русь од нас до них перейшло.
Але ми тепер у них — яко притча во язиціях! Договори сії з Швецією не суть
нові і перші ще з нею, але потверджують вони і поновлюють попередні договори
та союзи, од предків наших з Королями Шведськими укладені. Бо відомо, що
дід і батько нинішнього Короля Шведського, мавши важливі послуги од військ
наших у війні їх з Лівонцями, Германцями та Данією, гарантували країну нашу
і часто за нею обставали супроти Поляків, а тому й од Гетьмана Хмельниць-
кого, по злуці вже з Росією, вислано сильний корпус Козацький з Наказним
Гетьманом Адамовичем на підмогу Королеві Шведському Густавові, і допомагав
він йому під час здобування столиць Польських — Варшави й Кракова. І так, ни-
нішні договори наші з Швецією суть тільки продовження колишніх, в усіх на-
родах уживаних. Та й що ж то за народ, коли за свою користь не дбає і
очевидній небезпеці не запобігає? Такий народ неключимістю своєю подобиться
воістину нетямущим тваринам, од усіх народів зневажаним». Опісля вислухо-
вування Гетьманської промови і по перечитанню по всіх постах і зібраннях вій-
ськових прокламації його, вирішили декотрі, яко на благо єсть, а декотрі — ні,
а лестить народам! І так сперечаючись із собою декілька днів, погодилися в од-
ному лише тому, що потрібна зміна їхнього стану і нестерпна є зневага у землі
своїй од народу, нічим од них не кращого, але нахабного й готового на всякі
кривди, грабунки та дошкульні дорікання; але чим тому пособити і за що взя-
тися, того придумати не могли... 

З Білорусі вислано було Меншикова з корпусом його і Козаками на Малоро-
сію, щоб попередив він армію Короля Шведського і знищив резиденцію Гетьман-
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ську, місто Батурин, як сховище великих запасів і арсеналів національних. Він по-
спішив туди в останніх числах Жовтня і, знаючи, як багато значило здобути теє
місто якнайскорше і уникнути тривалої формальної облоги, прийняв одважний
намір узяти його приступом і тому повів відразу війська свої на міські укріплення.
Війська Мазепині, що стояли залогою в місті, звані Сердюками і створені з воль-
ниці, а більше з українських Поляків та Волохів, знавши також, чого їм сподіва-
тися треба од військ Царських, боронили місто та його укріплення зі взірцевою
хоробрістю та одвагою. 

Приступи відбивано кілька разів од міських валів, рови міські наповнялися
трупами забитих з обох сторін, але битва ще тривала повсюди довкола міста.
Врешті ніч і темрява розвели войовників, і Росіяни відступили од міста і пере-
йшли ріку Сейм для зворотного походу. Але присутній у місті з полком своїм По-
лковник Прилуцький Ніс… вислав уночі з міста Старшину свого, на прізвище
Соломаха, і звелів йому, наздогнавши Меншикова на поході, сказати, щоб він при-
ступив до міста перед світанком і напав на вказане тим Старшиною місце, де роз-
ташований був полк Прилуцький, і сам Полковник сидітиме на гарматі, закутий
ланцюгами, немовби арештант, а військо його лежатиме ницьма біля валу; і се
буде знак, або гасло, щоб милувати тих зрадників під час загального вигублю-
вання мешканців. 

Меншиков, звірившись на Полковника та його Старшину, приступив до
міста і ввійшов у нього на світанку з усією тихістю і, коли Сердюки з нагоди вчо-
рашньої їхньої вікторії повпивалися і були в глибокому сні, напав він з усім вій-
ськом на сонних і на тих, що прочунювались, без оборони рубав їх і колов без
жодного милосердя, а значніших із них одного з одним перев’язав. Позбувшися
таким чином Сердюків, Меншиков ударив на міщан беззбройних, що були в своїх
домах і зовсім у задумах Мазепиних участі не брали, вибив усіх їх до ноги, не
милуючи ні статі, ні віку, ні самих молочних немовлят. Після того пішло гра-
бування міста військами, а їхні начальники та кати тим часом карали пе-
рев’язаних Сердюцьких старшин та цивільних урядників. Звичайна кара для
них була живцем чвертувати, колесувати й на палю вбивати, а далі вигадано
нові роди тортур, що саму уяву жахали. Та й чи дивна подібна жорстокість у
такій людині, як Меншиков? Коли він був пирожником і розносив по Москві
пироги, то аж занадто підлещувався до тих людей, що пироги його купували, а
як став Князем і полководцем, то вже по-варварськи катував людей, що позос-
тавили йому великі багатства. 

Трагедію свою Батуринську завершив він огнем і розтопленою сіркою: усе
місто і всі публічні його будівлі, себто церкви та урядові будинки з їх архівами,
арсенали і магазини з запасами, з усіх кінців запалено і обернено на попелище.
Тіла побитих Християн та немовлят кинуто на вулицях і поза містом «і не бі по-
гребаяй їх!» Меншиков, поспішаючи з відступом і бувши чужий людяності, по-
лишив їх на поталу птицям небесним і звірам земним, а сам, обтяжений
незліченними коштовностями та скарбами міськими й національними і забравши
з арсеналу 315 гармат, одійшов від міста і, переходячи околиці міські, палив і
руйнував усе, що траплялося йому на дорозі, обертаючи житла народні на пус-
телю. Така сама доля спіткала більшу частину Малоросії. Загони війська Цар-
ського, роз’їжджаючи по ній, палили й грабували геть усі оселі без винятку і
правом війни, майже нечуваним...
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Бачився я з обома воюючими Королями, Шведським і Польським, і все вміння
своє ужив перед ними, щоб переконати першого про протекцію і милість отчизні
нашій од військових напастей та руйнації у майбутній на неї навалі, а щодо Ве-
ликоросії, нам єдиновірної і єдиноплемінної, випросив у нього нейтралітет, себто
не повинні ми воювати зі Шведами, ані з Поляками, ані з Великоросіянами, а по-
винні, зібравшися з військовими силами нашими, стояти в належних місцях і бо-
ронити власну отчизну свою, відбиваючи того, хто нападе на неї війною, про що
зараз ми повинні оголосити Государеві, а Бояри його, які не заражені ще Німе-
щиною і пам’ятають пролиту безневинно кров своїх родичів, про все теє повідом-
лені і зо мною згодні. 

Для всіх же воюючих військ виставляти ми повинні за плату провіант і
фураж, в кількості можливій без власного зубожіння нашого; а при майбутньому
загальному замиренні всіх воюючих держав вирішено поставити країну нашу в
той стан держав, у якому вона була перед володінням Польським, із своїми при-
родними Князями та з усіма колишніми правами й привілеями, що вільну націю
означають. Поручитися за теє взялися найперші в Європі держави: Франція і Ні-
меччина; і ся остання сильним чином наполягала на такому становищі нашому ще
в днях Гетьмана Зіновія Хмельницького, за імператора Фердінанда III, але не
справдилося воно через міжусобицю та необдуманість предків наших. 

Договори наші про вищесказане уклав я з Королем Шведським письмовим
актом, підписаним з обох сторін і оголошеним в означених державах. І ми тепер
уважати повинні Шведів за своїх приятелів, союзників, добродіїв і немовби од
Бога посланих, щоб увільнити нас од рабства та зневаги і поновити на найви-
щому ступені свободи та самодержавство. Відомо ж бо, що колись були ми те,
що тепер московці: уряд, первинність і сама назва Русь од нас до них перейшло.
Але ми тепер у них — яко притча во язиціях! Договори сії з Швецією не суть
нові і перші ще з нею, але потверджують вони і поновлюють попередні договори
та союзи, од предків наших з Королями Шведськими укладені. Бо відомо, що
дід і батько нинішнього Короля Шведського, мавши важливі послуги од військ
наших у війні їх з Лівонцями, Германцями та Данією, гарантували країну нашу
і часто за нею обставали супроти Поляків, а тому й од Гетьмана Хмельниць-
кого, по злуці вже з Росією, вислано сильний корпус Козацький з Наказним
Гетьманом Адамовичем на підмогу Королеві Шведському Густавові, і допомагав
він йому під час здобування столиць Польських — Варшави й Кракова. І так, ни-
нішні договори наші з Швецією суть тільки продовження колишніх, в усіх на-
родах уживаних. Та й що ж то за народ, коли за свою користь не дбає і
очевидній небезпеці не запобігає? Такий народ неключимістю своєю подобиться
воістину нетямущим тваринам, од усіх народів зневажаним». Опісля вислухо-
вування Гетьманської промови і по перечитанню по всіх постах і зібраннях вій-
ськових прокламації його, вирішили декотрі, яко на благо єсть, а декотрі — ні,
а лестить народам! І так сперечаючись із собою декілька днів, погодилися в од-
ному лише тому, що потрібна зміна їхнього стану і нестерпна є зневага у землі
своїй од народу, нічим од них не кращого, але нахабного й готового на всякі
кривди, грабунки та дошкульні дорікання; але чим тому пособити і за що взя-
тися, того придумати не могли... 

З Білорусі вислано було Меншикова з корпусом його і Козаками на Малоро-
сію, щоб попередив він армію Короля Шведського і знищив резиденцію Гетьман-
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ську, місто Батурин, як сховище великих запасів і арсеналів національних. Він по-
спішив туди в останніх числах Жовтня і, знаючи, як багато значило здобути теє
місто якнайскорше і уникнути тривалої формальної облоги, прийняв одважний
намір узяти його приступом і тому повів відразу війська свої на міські укріплення.
Війська Мазепині, що стояли залогою в місті, звані Сердюками і створені з воль-
ниці, а більше з українських Поляків та Волохів, знавши також, чого їм сподіва-
тися треба од військ Царських, боронили місто та його укріплення зі взірцевою
хоробрістю та одвагою. 

Приступи відбивано кілька разів од міських валів, рови міські наповнялися
трупами забитих з обох сторін, але битва ще тривала повсюди довкола міста.
Врешті ніч і темрява розвели войовників, і Росіяни відступили од міста і пере-
йшли ріку Сейм для зворотного походу. Але присутній у місті з полком своїм По-
лковник Прилуцький Ніс… вислав уночі з міста Старшину свого, на прізвище
Соломаха, і звелів йому, наздогнавши Меншикова на поході, сказати, щоб він при-
ступив до міста перед світанком і напав на вказане тим Старшиною місце, де роз-
ташований був полк Прилуцький, і сам Полковник сидітиме на гарматі, закутий
ланцюгами, немовби арештант, а військо його лежатиме ницьма біля валу; і се
буде знак, або гасло, щоб милувати тих зрадників під час загального вигублю-
вання мешканців. 

Меншиков, звірившись на Полковника та його Старшину, приступив до
міста і ввійшов у нього на світанку з усією тихістю і, коли Сердюки з нагоди вчо-
рашньої їхньої вікторії повпивалися і були в глибокому сні, напав він з усім вій-
ськом на сонних і на тих, що прочунювались, без оборони рубав їх і колов без
жодного милосердя, а значніших із них одного з одним перев’язав. Позбувшися
таким чином Сердюків, Меншиков ударив на міщан беззбройних, що були в своїх
домах і зовсім у задумах Мазепиних участі не брали, вибив усіх їх до ноги, не
милуючи ні статі, ні віку, ні самих молочних немовлят. Після того пішло гра-
бування міста військами, а їхні начальники та кати тим часом карали пе-
рев’язаних Сердюцьких старшин та цивільних урядників. Звичайна кара для
них була живцем чвертувати, колесувати й на палю вбивати, а далі вигадано
нові роди тортур, що саму уяву жахали. Та й чи дивна подібна жорстокість у
такій людині, як Меншиков? Коли він був пирожником і розносив по Москві
пироги, то аж занадто підлещувався до тих людей, що пироги його купували, а
як став Князем і полководцем, то вже по-варварськи катував людей, що позос-
тавили йому великі багатства. 

Трагедію свою Батуринську завершив він огнем і розтопленою сіркою: усе
місто і всі публічні його будівлі, себто церкви та урядові будинки з їх архівами,
арсенали і магазини з запасами, з усіх кінців запалено і обернено на попелище.
Тіла побитих Християн та немовлят кинуто на вулицях і поза містом «і не бі по-
гребаяй їх!» Меншиков, поспішаючи з відступом і бувши чужий людяності, по-
лишив їх на поталу птицям небесним і звірам земним, а сам, обтяжений
незліченними коштовностями та скарбами міськими й національними і забравши
з арсеналу 315 гармат, одійшов від міста і, переходячи околиці міські, палив і
руйнував усе, що траплялося йому на дорозі, обертаючи житла народні на пус-
телю. Така сама доля спіткала більшу частину Малоросії. Загони війська Цар-
ського, роз’їжджаючи по ній, палили й грабували геть усі оселі без винятку і
правом війни, майже нечуваним...
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Король Шведський, вступивши до Малоросії, публікував у ній і виставляв у
прилюдних місцях прокламацію свою до тутешнього народу такого змісту: «Пе-
реслідуючи злобного ворога свого, Царя Московського, що здвигнув на Швецію
війну з усіх сторін без жодних причин, а з самої злості своєї та чванливості, я
вступаю в землю Козацьку не заради завоювання її або покористування скар-
бами та пожитками мешканців тутешніх, але єдино задля поновлення прав їхніх
і вольностей колишніх, за які й предки мої, Королі Шведські, супроти Польщі
завше вступалися і до того зобов’язані були важливими їм заслугами Козаць-
кими та союзними з ними договорами і трактатами. Відомо-бо мені з сусідських
чуток і протесту Гетьмана Мазепи, що цар Московський, бувши ворогом непри-
миренним усім народам на світі і жадаючи підкорити їх собі в неволю, загор-
нувши і Козаків у неключиме рабство, зневажаючи, відбираючи і касуючи всі
ваші права та вольності, урочистими з вами договорами й трактатами затвер-
джені, забув при тому і безсоромно зневажив саму вдячність, усіма народами за
святість шановану, якою зобов’язана вам, Козакам, і народові Руському Моско-
вія, зведена міжусобицями своїми, Самозванцями та Поляками до мізерноти і
майже небуття, але вами утримана й скріплена. Відомо-бо цілому світові, що
народ Руський зі своїми Козаками був спочатку народом самодержавним, себто
від самого себе залежним, під правлінням Князів своїх, або Самодержавців, злу-
чався потім з Литвою і Польщею, щоб спротивлятися з ними Татарам, які їх
руйнували, але згодом за насильства та лютості Поляків, визволившись од них
власною своєю силою і хоробрістю, злучився з Московією добровільно і через
саме єдиновірство, і, зробивши її такою, якою вона тепер є, від неї зневажува-
ний і озлоблюваний нині безсовісно й безсоромно. І так я обіцяюсь і перед цілим
світом урочисто присягаюсь честю своєю Королівською після повалення ворога
свого поновити землю тую Козацьку, або Руську, в первісному її стані самодер-
жавному і ні від кого в світі не залежному, про що я з Гетьманом вашим Мазе-
пою письмовими актами зобов’язався і ствердив, а гарантувати їх узялися
найперші в Європі держави»… 

Вступ Шведів у Малоросію зовсім не схожий був на навалу неприятельську, і
нічого він в собі ворожого не мав, а переходили вони села обивательські і ниви
їхні, як друзі та скромні мандрівники, не займаючи нічиєї власності і не чинячи
усіх тих бешкетів, свавільств та всякого роду безчинств, що свої війська звичайно
по селах чинять під титулом: «Я — слуга Царський! Я служу Богові і Государеві
за весь мир Християнський! Кури і гуси, молодиці й дівки нам належать по праву
воїна і по наказу його Благородія!» Шведи, навпаки, нічого в обивателів не вима-
гали і ґвалтом не брали, але де їх знаходили, купували в них добровільним тор-
гом і за готівку. Кожен швед навчений був од начальників своїх говорити
по-руськи такі слова до народу: «Не бійтеся! Ми ваші, а ви наші!» Та, незважаючи
на те, народ тутешній подобився тоді диким Американцям або примхливим Азія-
там. Він, виходячи із засік своїх та сховищ, дивувався лагідності Шведів, але за
те, що вони розмовляли між собою не по-руськи і зовсім не хрестились, уважав їх
за нехристів і невірних, а побачивши, що вони їдять у п’ятниці молоко і м’ясо, ви-
рішив, що є вони безбожні бусурмани, і вбивав усюди, де тільки малими партіями
і поодинці знайти міг, а іноді забирав їх у полон і припроваджував до Государя,
за що давали йому платню, спершу грішми по кілька карбованців, а опісля — по
чарці горілки з привітанням: «Спасибо, Хохльонок!»… 
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Козаків, запідозрених у прихильності їх до Мазепи через те, що вони не
з’явилися були на загальні збори для обрання нового Гетьмана, забирано з домів
їхніх і віддано на різні кари в містечку Лебедині, що близько міста Охтирки. Ка-
рання теє було звичайним Меншикова ремеслом: колесувати, четвертувати і на
палю садити, а найлегше, що його вважалося за іграшку, вішати і голови сти-
нати. Провини їхні встановлювано від признання їх самих, і для того надійним
засобом було препохвальне тоді таїнство — тортури, догмат яких і донині відо-
мий з такої приповідки Російської: «Батіг — не янгол, душі не вийме, а правду
скаже» і які ведено з усією акуратністю і в згоді з Соборним Уложенієм, себто
ступенями і за порядком, — канчуками, батогом і шиною, або розпеченим залі-
зом, веденим з тихістю або повільністю по тілах людських, які від того кипіли,
шкварились і здималися. Той, хто пройшов одне випробування, переходив до
другого, а хто всіх їх не витримував, того вважали з певністю за винного і про-
вадили на страту. Потерпіло таким чином людей, що не перейшли тих проб тор-
турами, до дев’яти сот. Число се може бути прибільшене, але, судячи з
кладовища, відлученого від християнського і відомого під назвою «Гетьманців»,
треба думати, що зарито їх тут чимало. 

І якщо в народі прославляється той великодушністю, хто зневажає страхіття
і небезпеку, то вже немає для тих і титулів, хто був знаряддям і учасником Лебе-
динських тиранств та звірячих лютостей, що жахають саму уяву людську. Зоста-
ється тепер розмислити й посудити, що, коли, за словами самого Спасителя, в
Євангелії списаними, які суть незмінні і непроминальні: «Всяка кров, проливана
на землі, доправиться з роду сього», — то яке доправлення належиться за кров на-
роду Руського, пролиту від крові Гетьмана Наливайка до сьогодні, і пролиту ве-
ликими потоками за те єдине, що прагнув він волі, або ліпшого життя у власній
землі своїй і мав про те задуми, всьому людству властиві?... 

Мазепиних військ, що зібралися до нього з розпорошених Компанійців і
Сердюків, не більше було як одна тисяча; але вони з самим Мазепою повсякчас
зоставалися біля обозів своїх і Шведських, уникаючи битися з Росіянами і до-
тримуючись супроти них найсуворішого нейтралітету, застереженого Мазепою
у Короля Шведського і оголошеного в деклараціях його по всій Малоросії. Бо
Мазепа, як усім відомо, бувши Християнином, глибоко побожним, що побуду-
вав своїм коштом багато монастирів і церков, уважав за смертний гріх проли-
вати кров своїх земляків та одновірців і дотримувався того з рішучою твердістю,
не схиляючись на жодні переконування. А тому ніхто не докаже, щоб ті його
війська причетні були бодай до одного вбивства, учиненого над Росіянами. Од-
наче, незважаючи на те, всі полонені, що потрапили з його війська в руки Ро-
сіян, зазнавали долі однакової з Лебединськими мерцями, і прикметно, що
слово «нейтралітет», як чужомовне, інакше тоді тлумачили від теперішніх 
понять».
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Король Шведський, вступивши до Малоросії, публікував у ній і виставляв у
прилюдних місцях прокламацію свою до тутешнього народу такого змісту: «Пе-
реслідуючи злобного ворога свого, Царя Московського, що здвигнув на Швецію
війну з усіх сторін без жодних причин, а з самої злості своєї та чванливості, я
вступаю в землю Козацьку не заради завоювання її або покористування скар-
бами та пожитками мешканців тутешніх, але єдино задля поновлення прав їхніх
і вольностей колишніх, за які й предки мої, Королі Шведські, супроти Польщі
завше вступалися і до того зобов’язані були важливими їм заслугами Козаць-
кими та союзними з ними договорами і трактатами. Відомо-бо мені з сусідських
чуток і протесту Гетьмана Мазепи, що цар Московський, бувши ворогом непри-
миренним усім народам на світі і жадаючи підкорити їх собі в неволю, загор-
нувши і Козаків у неключиме рабство, зневажаючи, відбираючи і касуючи всі
ваші права та вольності, урочистими з вами договорами й трактатами затвер-
джені, забув при тому і безсоромно зневажив саму вдячність, усіма народами за
святість шановану, якою зобов’язана вам, Козакам, і народові Руському Моско-
вія, зведена міжусобицями своїми, Самозванцями та Поляками до мізерноти і
майже небуття, але вами утримана й скріплена. Відомо-бо цілому світові, що
народ Руський зі своїми Козаками був спочатку народом самодержавним, себто
від самого себе залежним, під правлінням Князів своїх, або Самодержавців, злу-
чався потім з Литвою і Польщею, щоб спротивлятися з ними Татарам, які їх
руйнували, але згодом за насильства та лютості Поляків, визволившись од них
власною своєю силою і хоробрістю, злучився з Московією добровільно і через
саме єдиновірство, і, зробивши її такою, якою вона тепер є, від неї зневажува-
ний і озлоблюваний нині безсовісно й безсоромно. І так я обіцяюсь і перед цілим
світом урочисто присягаюсь честю своєю Королівською після повалення ворога
свого поновити землю тую Козацьку, або Руську, в первісному її стані самодер-
жавному і ні від кого в світі не залежному, про що я з Гетьманом вашим Мазе-
пою письмовими актами зобов’язався і ствердив, а гарантувати їх узялися
найперші в Європі держави»… 

Вступ Шведів у Малоросію зовсім не схожий був на навалу неприятельську, і
нічого він в собі ворожого не мав, а переходили вони села обивательські і ниви
їхні, як друзі та скромні мандрівники, не займаючи нічиєї власності і не чинячи
усіх тих бешкетів, свавільств та всякого роду безчинств, що свої війська звичайно
по селах чинять під титулом: «Я — слуга Царський! Я служу Богові і Государеві
за весь мир Християнський! Кури і гуси, молодиці й дівки нам належать по праву
воїна і по наказу його Благородія!» Шведи, навпаки, нічого в обивателів не вима-
гали і ґвалтом не брали, але де їх знаходили, купували в них добровільним тор-
гом і за готівку. Кожен швед навчений був од начальників своїх говорити
по-руськи такі слова до народу: «Не бійтеся! Ми ваші, а ви наші!» Та, незважаючи
на те, народ тутешній подобився тоді диким Американцям або примхливим Азія-
там. Він, виходячи із засік своїх та сховищ, дивувався лагідності Шведів, але за
те, що вони розмовляли між собою не по-руськи і зовсім не хрестились, уважав їх
за нехристів і невірних, а побачивши, що вони їдять у п’ятниці молоко і м’ясо, ви-
рішив, що є вони безбожні бусурмани, і вбивав усюди, де тільки малими партіями
і поодинці знайти міг, а іноді забирав їх у полон і припроваджував до Государя,
за що давали йому платню, спершу грішми по кілька карбованців, а опісля — по
чарці горілки з привітанням: «Спасибо, Хохльонок!»… 
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Козаків, запідозрених у прихильності їх до Мазепи через те, що вони не
з’явилися були на загальні збори для обрання нового Гетьмана, забирано з домів
їхніх і віддано на різні кари в містечку Лебедині, що близько міста Охтирки. Ка-
рання теє було звичайним Меншикова ремеслом: колесувати, четвертувати і на
палю садити, а найлегше, що його вважалося за іграшку, вішати і голови сти-
нати. Провини їхні встановлювано від признання їх самих, і для того надійним
засобом було препохвальне тоді таїнство — тортури, догмат яких і донині відо-
мий з такої приповідки Російської: «Батіг — не янгол, душі не вийме, а правду
скаже» і які ведено з усією акуратністю і в згоді з Соборним Уложенієм, себто
ступенями і за порядком, — канчуками, батогом і шиною, або розпеченим залі-
зом, веденим з тихістю або повільністю по тілах людських, які від того кипіли,
шкварились і здималися. Той, хто пройшов одне випробування, переходив до
другого, а хто всіх їх не витримував, того вважали з певністю за винного і про-
вадили на страту. Потерпіло таким чином людей, що не перейшли тих проб тор-
турами, до дев’яти сот. Число се може бути прибільшене, але, судячи з
кладовища, відлученого від християнського і відомого під назвою «Гетьманців»,
треба думати, що зарито їх тут чимало. 

І якщо в народі прославляється той великодушністю, хто зневажає страхіття
і небезпеку, то вже немає для тих і титулів, хто був знаряддям і учасником Лебе-
динських тиранств та звірячих лютостей, що жахають саму уяву людську. Зоста-
ється тепер розмислити й посудити, що, коли, за словами самого Спасителя, в
Євангелії списаними, які суть незмінні і непроминальні: «Всяка кров, проливана
на землі, доправиться з роду сього», — то яке доправлення належиться за кров на-
роду Руського, пролиту від крові Гетьмана Наливайка до сьогодні, і пролиту ве-
ликими потоками за те єдине, що прагнув він волі, або ліпшого життя у власній
землі своїй і мав про те задуми, всьому людству властиві?... 

Мазепиних військ, що зібралися до нього з розпорошених Компанійців і
Сердюків, не більше було як одна тисяча; але вони з самим Мазепою повсякчас
зоставалися біля обозів своїх і Шведських, уникаючи битися з Росіянами і до-
тримуючись супроти них найсуворішого нейтралітету, застереженого Мазепою
у Короля Шведського і оголошеного в деклараціях його по всій Малоросії. Бо
Мазепа, як усім відомо, бувши Християнином, глибоко побожним, що побуду-
вав своїм коштом багато монастирів і церков, уважав за смертний гріх проли-
вати кров своїх земляків та одновірців і дотримувався того з рішучою твердістю,
не схиляючись на жодні переконування. А тому ніхто не докаже, щоб ті його
війська причетні були бодай до одного вбивства, учиненого над Росіянами. Од-
наче, незважаючи на те, всі полонені, що потрапили з його війська в руки Ро-
сіян, зазнавали долі однакової з Лебединськими мерцями, і прикметно, що
слово «нейтралітет», як чужомовне, інакше тоді тлумачили від теперішніх 
понять».
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§ 21. Конституція Пилипа 
Орлика та Прутський похід
1711 р.

Запорізькі козаки під проводом свого кошового отамана Костя Гордієнка
одностайно виступили на підтримку дій гетьмана Мазепи щодо здобуття неза-
лежності України, хоча перед тим часто критикували його соціальну політику.

Результатом Батуринської катастрофи стало руйнування в травні 1709 р.
Запорізької Січі на острові Чортомлик (нині затоплений водами Каховського во-
досховища поблизу с. Капулівки Нікопольського р-ну Дніпропетровщини). Мос-
ковські війська повністю зруйнували Січ, включно з церквою та козацьким
цвинтарем. Після захоплення Січі Петро І наказав страчувати кожного запо-
рожця. Більшість запорожців відійшли в степ і заснували Кам’янську Січ (нині
біля с. Республіканець Бериславського р-ну Херсонщини). 

Після Полтавської битви запорожці допомогли шведському королеві
Карлу ХІІ переправитися до Молдови, а звідти — до Туреччини. У м. Бендерах
на правому березі Дністра (нині територія Молдови) старий гетьман Іван Ма-
зепа, вражений такою страшною поразкою України, помер. 

Наступний шанс відродити незалежність України з’явився у 1710 р. На
козацькій раді в Бендерах новим гетьманом було обрано генерального писаря
в уряді Івана Мазепи, талановитого дипломата і військового Пилипа Орлика
(1672—1742 рр.). Обрання відбулося в присутності запорожців, генеральної
старшини, козацтва, а також турецького султана й шведського короля. Тоді ж
у Бендерах було ухвалено «Договір та Встановлення прав і вольностей Вій-
ська Запорозького та всього вільного народу Малоросійського», відомий як
Конституція Пилипа Орлика. Ця Конституція стала першим у світі докумен-
том такого роду, якщо не рахувати значно менш детальну англійську Велику
Хартію Вольностей від 1215 р. 

За Конституцією Пилипа Орлика законодавча влада належала Генераль-
ній Раді, що виконувала роль парламенту. До неї входили генеральні стар-
шини, полковники від міст, генеральні радники (делегати від полків із
заслужених козаків), полкові старшини, сотники та представники від Запо-
різької Січі. Генеральна Рада мала збиратися тричі на рік — на Різдво, на Ве-
ликдень і на Покрову. На своїх зборах Генеральна Рада розглядала питання про
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безпеку держави, спільне благо, інші громадські справи, заслуховувала звіти
гетьмана, питання про недовіру йому, за поданням гетьмана обирала гене-
ральну старшину. Найвищу виконавчу владу мали гетьман разом із Радою ге-
неральної старшини. У період між сесійними зборами Генеральної Ради
гетьман виконував її повноваження. Водночас владні повноваження гетьмана
були суттєво обмежені. Відповідно до цих положень гетьман не мав права роз-
поряджатися державним скарбом та землями, проводити незалежну від Ради
генеральної старшини кадрову політику, вести таємно від неї зовнішню полі-
тику. Винних мали карати лише через суд. Для задоволення матеріальних по-
треб гетьманові на час його перебування на посаді виділялися рангові маєтності
з чітко визначеними прибутками. Київська православна митрополія повинна
була повернутися від Московського до Константинопольського патріархату, у
складі якого вона перебувала з часу хрещення Русі з 988 р. до 1686 р. 

Конституція Пилипа Орлика стала великим кроком уперед у розвитку ук-
раїнської правової й політичної думки. Вона передбачила не лише обмеження
влади гетьмана та досить чіткий розподіл повноважень між органами влади,
але й започаткувала поділ влади на законодавчу, судову й виконавчу гілки.
Це було проривом правосвідомості тогочасного світу, де влада монарха чи во-
лодаря вважалася неподільною. 

У листопаді 1710 р. Туреччина, підтримавши Швецію й Орлика, розпочала
війну проти Московії. Шведський король узяв на себе зобов’язання вести війну
доти, поки Україна не буде звільнена від московського панування, а турки і та-
тари обіцяли свою допомогу у цій боротьбі. 

Запорожці, уклавши в 1711 р. союз з кримським ханом, повели наступ і
відібрали у московитів м. Новосергіївськ на р. Самарі, м. Мерефу та деякі інші
міста на Слобожанщині, які добровільно піддалися гетьманові Орлику. Та після
відходу хана в Крим знову розгорнулися бої за Новосергіївськ, обороняти який
запорожцям допомагав невеликий загін кримських татар. Оточені зусібіч, усі
оборонці загинули. Після зайняття Новосергіївського містечка, розлючені на
місцевих мешканців за підтримку запорожців, керівники московитів наказали
за жеребом кожному десятому жителю навколишніх козацьких сіл відрубати
голову. Решту селян, які залишилися живими, разом із сім’ями під вартою
вислали до Сибіру. Такі ж страти кожного десятого й депортації населення від-
бувалися й на Слобожанщині, зокрема щодо населення містечок Старої й Нової
Водолаги (нині Нововодолазький р-н Харківщини). 

Запорізькі козаки виступили з Кам’янської Січі й заснували Олешківську
Січ (навпроти нинішнього м. Херсон). 

Навесні 1711 р. московська армія через українські землі вирушила на Мол-
дову. Вступивши на територію Правобережної України, московські війська
плюндрували українські міста й села, катували місцевих козаків і населення
та силоміць десятками тисяч переганяли мешканців на Лівобережжя. 

8—9 липня 1711 р. 46-тисячна московська армія, на озброєнні якої пере-
бувало 120 гармат, була оточена біля с. Станілешти в Молдові. Становище 

399IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 



§ 21. Конституція Пилипа 
Орлика та Прутський похід
1711 р.

Запорізькі козаки під проводом свого кошового отамана Костя Гордієнка
одностайно виступили на підтримку дій гетьмана Мазепи щодо здобуття неза-
лежності України, хоча перед тим часто критикували його соціальну політику.

Результатом Батуринської катастрофи стало руйнування в травні 1709 р.
Запорізької Січі на острові Чортомлик (нині затоплений водами Каховського во-
досховища поблизу с. Капулівки Нікопольського р-ну Дніпропетровщини). Мос-
ковські війська повністю зруйнували Січ, включно з церквою та козацьким
цвинтарем. Після захоплення Січі Петро І наказав страчувати кожного запо-
рожця. Більшість запорожців відійшли в степ і заснували Кам’янську Січ (нині
біля с. Республіканець Бериславського р-ну Херсонщини). 

Після Полтавської битви запорожці допомогли шведському королеві
Карлу ХІІ переправитися до Молдови, а звідти — до Туреччини. У м. Бендерах
на правому березі Дністра (нині територія Молдови) старий гетьман Іван Ма-
зепа, вражений такою страшною поразкою України, помер. 

Наступний шанс відродити незалежність України з’явився у 1710 р. На
козацькій раді в Бендерах новим гетьманом було обрано генерального писаря
в уряді Івана Мазепи, талановитого дипломата і військового Пилипа Орлика
(1672—1742 рр.). Обрання відбулося в присутності запорожців, генеральної
старшини, козацтва, а також турецького султана й шведського короля. Тоді ж
у Бендерах було ухвалено «Договір та Встановлення прав і вольностей Вій-
ська Запорозького та всього вільного народу Малоросійського», відомий як
Конституція Пилипа Орлика. Ця Конституція стала першим у світі докумен-
том такого роду, якщо не рахувати значно менш детальну англійську Велику
Хартію Вольностей від 1215 р. 

За Конституцією Пилипа Орлика законодавча влада належала Генераль-
ній Раді, що виконувала роль парламенту. До неї входили генеральні стар-
шини, полковники від міст, генеральні радники (делегати від полків із
заслужених козаків), полкові старшини, сотники та представники від Запо-
різької Січі. Генеральна Рада мала збиратися тричі на рік — на Різдво, на Ве-
ликдень і на Покрову. На своїх зборах Генеральна Рада розглядала питання про
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безпеку держави, спільне благо, інші громадські справи, заслуховувала звіти
гетьмана, питання про недовіру йому, за поданням гетьмана обирала гене-
ральну старшину. Найвищу виконавчу владу мали гетьман разом із Радою ге-
неральної старшини. У період між сесійними зборами Генеральної Ради
гетьман виконував її повноваження. Водночас владні повноваження гетьмана
були суттєво обмежені. Відповідно до цих положень гетьман не мав права роз-
поряджатися державним скарбом та землями, проводити незалежну від Ради
генеральної старшини кадрову політику, вести таємно від неї зовнішню полі-
тику. Винних мали карати лише через суд. Для задоволення матеріальних по-
треб гетьманові на час його перебування на посаді виділялися рангові маєтності
з чітко визначеними прибутками. Київська православна митрополія повинна
була повернутися від Московського до Константинопольського патріархату, у
складі якого вона перебувала з часу хрещення Русі з 988 р. до 1686 р. 

Конституція Пилипа Орлика стала великим кроком уперед у розвитку ук-
раїнської правової й політичної думки. Вона передбачила не лише обмеження
влади гетьмана та досить чіткий розподіл повноважень між органами влади,
але й започаткувала поділ влади на законодавчу, судову й виконавчу гілки.
Це було проривом правосвідомості тогочасного світу, де влада монарха чи во-
лодаря вважалася неподільною. 

У листопаді 1710 р. Туреччина, підтримавши Швецію й Орлика, розпочала
війну проти Московії. Шведський король узяв на себе зобов’язання вести війну
доти, поки Україна не буде звільнена від московського панування, а турки і та-
тари обіцяли свою допомогу у цій боротьбі. 

Запорожці, уклавши в 1711 р. союз з кримським ханом, повели наступ і
відібрали у московитів м. Новосергіївськ на р. Самарі, м. Мерефу та деякі інші
міста на Слобожанщині, які добровільно піддалися гетьманові Орлику. Та після
відходу хана в Крим знову розгорнулися бої за Новосергіївськ, обороняти який
запорожцям допомагав невеликий загін кримських татар. Оточені зусібіч, усі
оборонці загинули. Після зайняття Новосергіївського містечка, розлючені на
місцевих мешканців за підтримку запорожців, керівники московитів наказали
за жеребом кожному десятому жителю навколишніх козацьких сіл відрубати
голову. Решту селян, які залишилися живими, разом із сім’ями під вартою
вислали до Сибіру. Такі ж страти кожного десятого й депортації населення від-
бувалися й на Слобожанщині, зокрема щодо населення містечок Старої й Нової
Водолаги (нині Нововодолазький р-н Харківщини). 

Запорізькі козаки виступили з Кам’янської Січі й заснували Олешківську
Січ (навпроти нинішнього м. Херсон). 

Навесні 1711 р. московська армія через українські землі вирушила на Мол-
дову. Вступивши на територію Правобережної України, московські війська
плюндрували українські міста й села, катували місцевих козаків і населення
та силоміць десятками тисяч переганяли мешканців на Лівобережжя. 

8—9 липня 1711 р. 46-тисячна московська армія, на озброєнні якої пере-
бувало 120 гармат, була оточена біля с. Станілешти в Молдові. Становище 
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оточених московських військ було критичним, і капітуляція ставала немину-
чою. У полон до турків міг потрапити сам цар. Однак московським агентам
вдалося за хабар у сто тисяч червінців підкупити головнокомандувача турець-
кої армії, який погодився піти на переговори з московським командуванням. 

За Прутським договором 1711 р. московський цар зобов’язався припинити
втручання у внутрішні справи Речі Посполитої і «вийти геть із земель пов’яза-
них з Польщею козаків, запорожців, а також тих козаків, що перебувають у
союзі з найяснішим ханом Криму», зруйнувати свої щойно збудовані фортеці
на землях Війська Запорізького, а також повернути Туреччині місто Азов. Мос-
ковія навіть не мала права тримати посла в Стамбулі. Фактично більшість зе-
мель Вольностей Війська Запорізького опинилася під зверхністю Туреччини.
Формулювання угоди давало перспективу звільнення від Московії всіх україн-
ських земель, якщо лівобережні козаки вступлять у союз із Кримом. Після
підписання договору великий візир дозволив московській армії вийти з ото-
чення з обозом та гарматами. За результатами цього хабарництва турки втра-
тили шанс захопити в полон московського царя та всю його армію. Згодом за
наказом султана в Стамбулі стратили турецького головнокомандувача за те,
що він дав змогу врятуватися московському війську з безнадійного становища. 

П. Орлик розсилав листи-універсали, в яких закликав до повстання проти
московської влади. Орлик почав наступ на Правобережжі, де був масово під-
триманий населенням Білоцерківського, Уманського і Корсунського полків. На
його бік перейшли Черкаси, Корсунь, Канів, Немирів та ін. міста. На початок
1711 р. Орлик захопив усе Правобережжя, крім Білої Церкви й Чигирина, а
кількість його власної армії сягнула 12 тисяч козаків. 

У битві під м. Лисянкою (нині на Черкащині) Орлик здобув першу пере-
могу. Проте штурм фортеці в Білій Церкві, де замкнувся московський гарні-
зон, виявився невдалим, насамперед через зраду турків і татар, які почали
брати українське населення в ясир. Козаки кинулися рятувати свої міста й
села, і більшість їх розійшлася від Орлика по домівках. Сам гетьман змушений
був відступити до Бендер. 

Попри такий прикрий для Пилипа Орлика та Війська Запорізького ре-
зультат війни, поразка Прутського походу московитів мала значні позитивні
наслідки для України. Вона зупинила експансію енергійного московського царя
на українські землі. 

У 1713 р. було укладено Адріанопольський мирний договір Московії з Ос-
манською імперією, за яким Московія втрачала доступ до Азовського моря,
Азов і більшу частину земель Запорізької Січі, а Правобережна Україна від-
ходила під протекторат Османської імперії на тих же привілейованих правах,
що й Кримське ханство, тобто без необхідності платити данину, а лише з
обов’язком надавати військо на вимогу султана. 

У 1713 р. Орлик організував новий похід на Правобережну Україну, який,
проте, нічим не закінчився. Однак 1714 р. Туреччина, яка вела виснажливу
війну на Балканах, за плату поступилася правом на Правобережжя Польщі,
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відновивши основні положення Карловицької мирної угоди 1699 р., за якою
Правобережжя належало Польщі. У свою чергу, Варшава, увійшовши у згоду
з Московією, ліквідувала козацькі полки на Правобережжі. 

Українська козацька еміграція активно продовжувала боротьбу за неза-
лежність України. П. Орлик намагався організувати великий міжнародний
похід на Московію з метою визволення України, вдаючись до переговорів зі
Швецією, Туреччиною, Польщею, Францією, Молдовою тощо. 

Його сина Григорія Орлика (1702—1759 рр.) — графа, генерала і довірену
особу французького короля Людовіка XV, у Франції називали «амбасадором
козацької нації». Він доводив європейським монархам, що лише досягнення
Україною самостійності могло б забезпечити стабільність у Європі. Григорій
Орлик намагався організувати коаліцію держав з метою визволення України.
За свої кошти він створив на службі Франції шведський полк «Сині шведи ко-
роля» із окремою сотнею запорожців. Він мріяв, що цей полк стане зародком
армії для вторгнення в Гетьманщину та відновлення незалежності України. 

Іншого діяча мазепинської еміграції, який намагався заручитися підтрим-
кою в державах Європи для походу на Московію, — Андрія Войнаровського
(1680—1740 рр.) — у 1716 р. було підступно, всупереч усім міжнародним нор-
мам, викрадено за наказом Петра І російським консулом у м. Гамбурзі (нині
Німеччина). Його заслали в Якутськ, де він і помер. Проти родин політеміг-
рантів московський уряд застосовував жорстокі репресії. Так, уся родина пе-
реяславського полковника Федора Мировича (помер 1758 р. у Польщі),
включно з жінками, була депортована в Сибір, до Тобольська.

Поразка Московії у війні з Туреччиною, хоча й не закінчилася визволен-
ням України, проте мала суттєве позитивне значення. Московському цареві
не вдалося «прорубати вікно в Європу» через тепле Чорне море. Старовинні ук-
раїнські козацькі території Причорномор’я і Приазов’я, землі Січі — Вольнос-
тей Війська Запорозького — не були піддані іноземній колонізації. Основний
потік московської колонізації пішов у напрямку Петербурга далеко на північ
від українських земель. 

Мовою першоджерел:

«Новообраний нині найясніший гетьман, якщо Господь Бог кріпкий і нездо-
ланний у битвах допоможе визволити нашу Вітчизну увінчаною успіхами зброєю
блаженної його милості найяснішого короля шведського з ярма московської не-
волі, повинен того дотримуватися і, як і належить йому, особливо пильнувати і рі-
шуче ставати на перешкоді впровадженню у нашій руській Вітчизні будь-якої
чужої релігії. А якщо де-будь виявиться — чи потай, чи явно, — то повинен своєю
владою її викорінювати, заборонити проповідувати і поширювати. Також не давати
дозволу на проживання в Україні послідовникам чужовір’я, а особливо облудного
іудаїзму. Докладаючи всіх сил, нехай недремно піклується про те, щоб лише єдина
православна віра східного обряду під послухом найсвятішого апостольського Кон-
стантинопольського престолу навічно була утверджена і поширювалася для при-
множення Божої хвали розбудовою церков і вдосконаленням синів руських у
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оточених московських військ було критичним, і капітуляція ставала немину-
чою. У полон до турків міг потрапити сам цар. Однак московським агентам
вдалося за хабар у сто тисяч червінців підкупити головнокомандувача турець-
кої армії, який погодився піти на переговори з московським командуванням. 

За Прутським договором 1711 р. московський цар зобов’язався припинити
втручання у внутрішні справи Речі Посполитої і «вийти геть із земель пов’яза-
них з Польщею козаків, запорожців, а також тих козаків, що перебувають у
союзі з найяснішим ханом Криму», зруйнувати свої щойно збудовані фортеці
на землях Війська Запорізького, а також повернути Туреччині місто Азов. Мос-
ковія навіть не мала права тримати посла в Стамбулі. Фактично більшість зе-
мель Вольностей Війська Запорізького опинилася під зверхністю Туреччини.
Формулювання угоди давало перспективу звільнення від Московії всіх україн-
ських земель, якщо лівобережні козаки вступлять у союз із Кримом. Після
підписання договору великий візир дозволив московській армії вийти з ото-
чення з обозом та гарматами. За результатами цього хабарництва турки втра-
тили шанс захопити в полон московського царя та всю його армію. Згодом за
наказом султана в Стамбулі стратили турецького головнокомандувача за те,
що він дав змогу врятуватися московському війську з безнадійного становища. 

П. Орлик розсилав листи-універсали, в яких закликав до повстання проти
московської влади. Орлик почав наступ на Правобережжі, де був масово під-
триманий населенням Білоцерківського, Уманського і Корсунського полків. На
його бік перейшли Черкаси, Корсунь, Канів, Немирів та ін. міста. На початок
1711 р. Орлик захопив усе Правобережжя, крім Білої Церкви й Чигирина, а
кількість його власної армії сягнула 12 тисяч козаків. 

У битві під м. Лисянкою (нині на Черкащині) Орлик здобув першу пере-
могу. Проте штурм фортеці в Білій Церкві, де замкнувся московський гарні-
зон, виявився невдалим, насамперед через зраду турків і татар, які почали
брати українське населення в ясир. Козаки кинулися рятувати свої міста й
села, і більшість їх розійшлася від Орлика по домівках. Сам гетьман змушений
був відступити до Бендер. 

Попри такий прикрий для Пилипа Орлика та Війська Запорізького ре-
зультат війни, поразка Прутського походу московитів мала значні позитивні
наслідки для України. Вона зупинила експансію енергійного московського царя
на українські землі. 

У 1713 р. було укладено Адріанопольський мирний договір Московії з Ос-
манською імперією, за яким Московія втрачала доступ до Азовського моря,
Азов і більшу частину земель Запорізької Січі, а Правобережна Україна від-
ходила під протекторат Османської імперії на тих же привілейованих правах,
що й Кримське ханство, тобто без необхідності платити данину, а лише з
обов’язком надавати військо на вимогу султана. 

У 1713 р. Орлик організував новий похід на Правобережну Україну, який,
проте, нічим не закінчився. Однак 1714 р. Туреччина, яка вела виснажливу
війну на Балканах, за плату поступилася правом на Правобережжя Польщі,
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відновивши основні положення Карловицької мирної угоди 1699 р., за якою
Правобережжя належало Польщі. У свою чергу, Варшава, увійшовши у згоду
з Московією, ліквідувала козацькі полки на Правобережжі. 

Українська козацька еміграція активно продовжувала боротьбу за неза-
лежність України. П. Орлик намагався організувати великий міжнародний
похід на Московію з метою визволення України, вдаючись до переговорів зі
Швецією, Туреччиною, Польщею, Францією, Молдовою тощо. 

Його сина Григорія Орлика (1702—1759 рр.) — графа, генерала і довірену
особу французького короля Людовіка XV, у Франції називали «амбасадором
козацької нації». Він доводив європейським монархам, що лише досягнення
Україною самостійності могло б забезпечити стабільність у Європі. Григорій
Орлик намагався організувати коаліцію держав з метою визволення України.
За свої кошти він створив на службі Франції шведський полк «Сині шведи ко-
роля» із окремою сотнею запорожців. Він мріяв, що цей полк стане зародком
армії для вторгнення в Гетьманщину та відновлення незалежності України. 

Іншого діяча мазепинської еміграції, який намагався заручитися підтрим-
кою в державах Європи для походу на Московію, — Андрія Войнаровського
(1680—1740 рр.) — у 1716 р. було підступно, всупереч усім міжнародним нор-
мам, викрадено за наказом Петра І російським консулом у м. Гамбурзі (нині
Німеччина). Його заслали в Якутськ, де він і помер. Проти родин політеміг-
рантів московський уряд застосовував жорстокі репресії. Так, уся родина пе-
реяславського полковника Федора Мировича (помер 1758 р. у Польщі),
включно з жінками, була депортована в Сибір, до Тобольська.

Поразка Московії у війні з Туреччиною, хоча й не закінчилася визволен-
ням України, проте мала суттєве позитивне значення. Московському цареві
не вдалося «прорубати вікно в Європу» через тепле Чорне море. Старовинні ук-
раїнські козацькі території Причорномор’я і Приазов’я, землі Січі — Вольнос-
тей Війська Запорозького — не були піддані іноземній колонізації. Основний
потік московської колонізації пішов у напрямку Петербурга далеко на північ
від українських земель. 

Мовою першоджерел:

«Новообраний нині найясніший гетьман, якщо Господь Бог кріпкий і нездо-
ланний у битвах допоможе визволити нашу Вітчизну увінчаною успіхами зброєю
блаженної його милості найяснішого короля шведського з ярма московської не-
волі, повинен того дотримуватися і, як і належить йому, особливо пильнувати і рі-
шуче ставати на перешкоді впровадженню у нашій руській Вітчизні будь-якої
чужої релігії. А якщо де-будь виявиться — чи потай, чи явно, — то повинен своєю
владою її викорінювати, заборонити проповідувати і поширювати. Також не давати
дозволу на проживання в Україні послідовникам чужовір’я, а особливо облудного
іудаїзму. Докладаючи всіх сил, нехай недремно піклується про те, щоб лише єдина
православна віра східного обряду під послухом найсвятішого апостольського Кон-
стантинопольського престолу навічно була утверджена і поширювалася для при-
множення Божої хвали розбудовою церков і вдосконаленням синів руських у
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вільних мистецтвах і щоб воно буяло і квітло, мов троянда поміж терням, між чу-
жинецькими релігіями сусідніх держав.

Кожна держава постає й існує завдяки непорушності кордонів. Так і територія
нашої Вітчизни, Малої Русі, нехай не постраждає ані від нападу, ані внаслідок не-
правомірного рішення у своїх кордонах, що закріплені договорами з Річчю Поспо-
литою, з найяснішою Портою Оттоманською та з Московською імперією. А
передовсім [щоб не порушувався кордон] по річці Случ [який визначає територію],
що прилучена під проводом Богдана Хмельницького від Речі Посполитої у власність
Гетьманщини і Війська Запорозького, навічно повернена і усталена на основі угод. 

Військо Запорозьке Низове заслужило собі невмирущу славу незліченними
лицарськими подвигами на морі і на суходолі, за що було нагороджене багатими
даровизнами для спільного вжитку і користі. Проте Московська імперія з метою
пригноблення і грабунку Війська Запорозького воздвигла, орудуючи в найрізно-
манітніший спосіб, на його ґрунтах і угіддях самарські городи, розмістила по
Дніпру фортеці, щоб таким чином заподіяти Війську Запорозькому незаконних
перешкод у риболовних і ловецьких промислах, принизити і завдати несправед-
ливих втрат. А наостанок підступно спустошила і військове гніздо запорожців —
Січ-заступницю. 

Отже, по завершенні війни — дай-то, Боже, щоб із щасливим наслідком (якщо
Військо Запорозьке не звільнить уже тепер отих своїх посідлостей і Дніпра від на-
пасливої займанщини московитів), — повинен буде ясновельможний гетьман при
переговорах найяснішого короля його милості шведського з Московською імпе-
рією про благодатний мир припильнувати, аби Дніпро і посідлості Війська Запо-
розького були очищені від укріплень і фортець московитів і повернуті у колишню
власність Війська Запорозького. 

Ми — генеральна старшина кошовий отаман і все Військо Запорозьке склали
угоду і затвердили з найяснішим гетьманом у ході виборів його ясновельможності
закон, який повинен мати вічну силу у Війську Запорозькому: 

чільними радниками у нашій Вітчизні мають бути генеральні старшини з ог-
ляду на важливість їхніх посад, а також через те, що вони постійно перебувають
при боці гетьмана; 

після них у звиклому порядку ті ж права народних радників нехай мають го-
родові полковники; 

крім того, з кожного полку необхідно вибрати зі згоди гетьмана до Генераль-
ної ради як генеральних радників по одному визначному вислуженцю із людей
розважливих і заслужених. 

З тими генеральними старшинами, полковниками і генеральними радниками
повинен теперішній ясновельможний гетьман, а також його наступники радитися
про безпеку Вітчизни, про спільне благо і про всі громадські справи і не має права
нічого вирішувати, розпочинати і здійснювати своєю волею без попереднього роз-
гляду і схвалення ними. 

Тому-то тепер, на виборах гетьмана, призначаються одностайною ухвалою три
сесії Генеральної ради, які повинні кожного року проводитися у гетьманській ре-
зиденції: перша — на Різдво Христове, друга — на Великдень і третя — на свято По-
крови Пресвятої Богородиці. На ті сесії повинні прибути не лише полковники зі
своєю старшиною і сотниками, не лише генеральні радники з усіх полків, але
також посли від Війська Запорозького Низового для участі і дораджування.
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Якщо ж поза тими згаданими сесіями Генеральної ради, що для них визначено
спеціальні терміни, траплятимуться якісь справи, котрі треба невідкладно роз-
глянути, вирішити і залагодити, то ясновельможний гетьман може вжити всієї
повноти влади і впливу для владнання і попровадження таких справ з відома ге-
неральної старшини. Також якщо прибудуть якісь листи з чужоземних держав
чи сторін, призначені ясновельможному гетьманові, то їхній зміст належить його
ясновельможності обговорити з генеральною старшиною і повідомити свої відпо-
віді на них, щоб не лишалось у тайні листування, в першу чергу — з чужинець-
кими країнами і таке, що могло б завдати шкоди безпеці Вітчизни і громадському
благу. 

А щоб постало щире обопільне довір’я поміж гетьманом і генеральною стар-
шиною, полковниками і генеральними радниками, необхідне для проведення та-
ємних і публічних нарад, то кожен з них повинен, перш ніж приступити до
виконання обов’язків своєї посади, особисто присягнути на вірність Вітчизні, на
щиру відданість гетьманові, а також на сумлінне виконання обов’язків своєї по-
сади, схваленою публічно присягою відповідної форми. 

Якщо ж у діях ясновельможного гетьмана буде спостережено щось незгідного
справедливості, хибного щодо військових прав і вольностей чи зловорожого Віт-
чизні, то генеральні старшини, полковники і генеральні радники владні викорис-
тати свободу голосу, щоб особисто або ж — якщо того вимагатиме крайня і
невідклична потреба — публічно на нараді висловити докір його ясновельможності
і рішуче стримати від зневаги прав і вольностей Вітчизни, не завдаючи при тому
ані найменшої образи високій гетьманській честі. На ті докори ясновельможний
гетьман не повинен ані ображатися, ані не має права за них мстити, — навпаки,
повинен постаратися виправити переступи. 

Крім того, кожен генеральний радник у своєму полку, де буде обраний пуб-
лічним голосуванням до Генеральної ради, владен разом з городовим полковником
достерігати справедливого ладу, брати участь в управлінні, керуючи з допомогою
загальних порад, а також повинен приглядатися і рішуче виступати проти кривд
і утисків посполитому люду. 

І подібно до того, як генеральна старшина, полковники і генеральні радники
повинні дотримуватись добрих звичаїв, належно шанувати високу гідність найяс-
нішого гетьмана, виявляти йому відповідні його високому становищу почесті і вір-
ний послух, — так і ясновельможному гетьманові зі свого боку пристало також
мати їх за побратимів, а не за слуг.

Якщо б провинився хто з генеральних старшин, полковників, генеральних
радників, значних товаришів чи інших урядовців, а понадто з рядових козаків, —
чи то образивши проти звичаю гетьманську честь якимось зухвальством, чи вия-
вившись винним у якомусь інакшому переступі, — то ясновельможний гетьман не
повинен карати того винуватця за такі провини засобами своєї влади чи особисто
призначати йому кару. 

Така справа — кримінальна чи якась інша — має бути передана на розгляд Ге-
нерального суду. І хоч би яке неприхильне, а проте безстороннє рішення він ух-
валив, — такому повинен кожен правопорушник підкоритися. 

Усе те лихо — утиски і грабунок бідного посполитого люду — корениться у чес-
толюбстві захланних хабародавців. Не маючи на те прав ані заслуг, а лише не-
натлі бувши жадобою власного зиску, вони заходяться купувати військові й
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вільних мистецтвах і щоб воно буяло і квітло, мов троянда поміж терням, між чу-
жинецькими релігіями сусідніх держав.

Кожна держава постає й існує завдяки непорушності кордонів. Так і територія
нашої Вітчизни, Малої Русі, нехай не постраждає ані від нападу, ані внаслідок не-
правомірного рішення у своїх кордонах, що закріплені договорами з Річчю Поспо-
литою, з найяснішою Портою Оттоманською та з Московською імперією. А
передовсім [щоб не порушувався кордон] по річці Случ [який визначає територію],
що прилучена під проводом Богдана Хмельницького від Речі Посполитої у власність
Гетьманщини і Війська Запорозького, навічно повернена і усталена на основі угод. 

Військо Запорозьке Низове заслужило собі невмирущу славу незліченними
лицарськими подвигами на морі і на суходолі, за що було нагороджене багатими
даровизнами для спільного вжитку і користі. Проте Московська імперія з метою
пригноблення і грабунку Війська Запорозького воздвигла, орудуючи в найрізно-
манітніший спосіб, на його ґрунтах і угіддях самарські городи, розмістила по
Дніпру фортеці, щоб таким чином заподіяти Війську Запорозькому незаконних
перешкод у риболовних і ловецьких промислах, принизити і завдати несправед-
ливих втрат. А наостанок підступно спустошила і військове гніздо запорожців —
Січ-заступницю. 

Отже, по завершенні війни — дай-то, Боже, щоб із щасливим наслідком (якщо
Військо Запорозьке не звільнить уже тепер отих своїх посідлостей і Дніпра від на-
пасливої займанщини московитів), — повинен буде ясновельможний гетьман при
переговорах найяснішого короля його милості шведського з Московською імпе-
рією про благодатний мир припильнувати, аби Дніпро і посідлості Війська Запо-
розького були очищені від укріплень і фортець московитів і повернуті у колишню
власність Війська Запорозького. 

Ми — генеральна старшина кошовий отаман і все Військо Запорозьке склали
угоду і затвердили з найяснішим гетьманом у ході виборів його ясновельможності
закон, який повинен мати вічну силу у Війську Запорозькому: 

чільними радниками у нашій Вітчизні мають бути генеральні старшини з ог-
ляду на важливість їхніх посад, а також через те, що вони постійно перебувають
при боці гетьмана; 

після них у звиклому порядку ті ж права народних радників нехай мають го-
родові полковники; 

крім того, з кожного полку необхідно вибрати зі згоди гетьмана до Генераль-
ної ради як генеральних радників по одному визначному вислуженцю із людей
розважливих і заслужених. 

З тими генеральними старшинами, полковниками і генеральними радниками
повинен теперішній ясновельможний гетьман, а також його наступники радитися
про безпеку Вітчизни, про спільне благо і про всі громадські справи і не має права
нічого вирішувати, розпочинати і здійснювати своєю волею без попереднього роз-
гляду і схвалення ними. 

Тому-то тепер, на виборах гетьмана, призначаються одностайною ухвалою три
сесії Генеральної ради, які повинні кожного року проводитися у гетьманській ре-
зиденції: перша — на Різдво Христове, друга — на Великдень і третя — на свято По-
крови Пресвятої Богородиці. На ті сесії повинні прибути не лише полковники зі
своєю старшиною і сотниками, не лише генеральні радники з усіх полків, але
також посли від Війська Запорозького Низового для участі і дораджування.
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Якщо ж поза тими згаданими сесіями Генеральної ради, що для них визначено
спеціальні терміни, траплятимуться якісь справи, котрі треба невідкладно роз-
глянути, вирішити і залагодити, то ясновельможний гетьман може вжити всієї
повноти влади і впливу для владнання і попровадження таких справ з відома ге-
неральної старшини. Також якщо прибудуть якісь листи з чужоземних держав
чи сторін, призначені ясновельможному гетьманові, то їхній зміст належить його
ясновельможності обговорити з генеральною старшиною і повідомити свої відпо-
віді на них, щоб не лишалось у тайні листування, в першу чергу — з чужинець-
кими країнами і таке, що могло б завдати шкоди безпеці Вітчизни і громадському
благу. 

А щоб постало щире обопільне довір’я поміж гетьманом і генеральною стар-
шиною, полковниками і генеральними радниками, необхідне для проведення та-
ємних і публічних нарад, то кожен з них повинен, перш ніж приступити до
виконання обов’язків своєї посади, особисто присягнути на вірність Вітчизні, на
щиру відданість гетьманові, а також на сумлінне виконання обов’язків своєї по-
сади, схваленою публічно присягою відповідної форми. 

Якщо ж у діях ясновельможного гетьмана буде спостережено щось незгідного
справедливості, хибного щодо військових прав і вольностей чи зловорожого Віт-
чизні, то генеральні старшини, полковники і генеральні радники владні викорис-
тати свободу голосу, щоб особисто або ж — якщо того вимагатиме крайня і
невідклична потреба — публічно на нараді висловити докір його ясновельможності
і рішуче стримати від зневаги прав і вольностей Вітчизни, не завдаючи при тому
ані найменшої образи високій гетьманській честі. На ті докори ясновельможний
гетьман не повинен ані ображатися, ані не має права за них мстити, — навпаки,
повинен постаратися виправити переступи. 

Крім того, кожен генеральний радник у своєму полку, де буде обраний пуб-
лічним голосуванням до Генеральної ради, владен разом з городовим полковником
достерігати справедливого ладу, брати участь в управлінні, керуючи з допомогою
загальних порад, а також повинен приглядатися і рішуче виступати проти кривд
і утисків посполитому люду. 

І подібно до того, як генеральна старшина, полковники і генеральні радники
повинні дотримуватись добрих звичаїв, належно шанувати високу гідність найяс-
нішого гетьмана, виявляти йому відповідні його високому становищу почесті і вір-
ний послух, — так і ясновельможному гетьманові зі свого боку пристало також
мати їх за побратимів, а не за слуг.

Якщо б провинився хто з генеральних старшин, полковників, генеральних
радників, значних товаришів чи інших урядовців, а понадто з рядових козаків, —
чи то образивши проти звичаю гетьманську честь якимось зухвальством, чи вия-
вившись винним у якомусь інакшому переступі, — то ясновельможний гетьман не
повинен карати того винуватця за такі провини засобами своєї влади чи особисто
призначати йому кару. 

Така справа — кримінальна чи якась інша — має бути передана на розгляд Ге-
нерального суду. І хоч би яке неприхильне, а проте безстороннє рішення він ух-
валив, — такому повинен кожен правопорушник підкоритися. 

Усе те лихо — утиски і грабунок бідного посполитого люду — корениться у чес-
толюбстві захланних хабародавців. Не маючи на те прав ані заслуг, а лише не-
натлі бувши жадобою власного зиску, вони заходяться купувати військові й
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посполиті посади, здобуваючи гетьманську прихильність принадами хабарів, і
таким робом допинаються поза вільними виборами проти права і слушності до
найвищих гідностей — полковничої булави й інших посад. Тому суворо поста-
новляємо, щоб ясновельможний гетьман не лакомився на жодні подарунки чи
обіцянки і нікому не доручав полковничої булави чи інших військових і поспо-
литих посад з огляду на особисті стосунки та щоб силоміць на ті посади нікого
не нав’язував. 

Військові і посполиті урядовці, а надто полковники, неодмінно мають обира-
тися на виборах свобідним голосуванням і волевиявленням, а по виборах затвер-
джуватися владою гетьмана, проте вибори таких урядовців повинні проводитися
виключно зі згоди гетьмана. Такого ж порядку належить дотримуватися і по-
лковникам: не обирати сотників чи інших урядовців за хабарі чи на основі осо-
бистої прихильності, нехтуючи вільним голосуванням усієї сотні, а також не
усувати їх з посад внаслідок особистих незгод. 

Вдови — козачі дружини — і їхні осиротілі діти, козачі господарства і жінки у
відсутності їхніх чоловіків, — коли ті будуть зайнятими у воєнних походах або на
якихось інших військових службах, — щоб не притягалися до виконання жодних
повинностей ані до громадських робіт, які входять в обов’язки посполитих, та щоб
не обкладалися повітовими податками, — погоджено і затверджено.

Стольне місто Русі — Київ — та інші міста України нехай непорушно і недо-
торкано зберігають всі свої права і привілеї, слушно їм надані.

Тому по визволенні нашої Вітчизни з московського ярма, коли у ній нарешті
запанує мир по нинішнім лихолітті, найясніший гетьман повинен у всіх підвлад-
них йому містах запровадити такий лад, щоб народ не пригнічувався недоречними
повинностями в міру поліпшення стану держави. Для того у громаді кожного міста
треба обрати і привести до присяги підскарбія, підлеглого полковому підскарбію,
який би мав під своєю орудою і опікою усі військові прибутки і видатки і прав-
диво вносив їх у облікові книги. Якщо по щорічному обрахунку тих видатків буде
помічений у боргах і незаконних розтратах, — то їх слід відшкодувати з власних
коштів того підскарбія, щоб повернути місту.

Не раз нужденний люд нарікає, благаючи спасу, і висловлює свої образи й
обурення тим, що орендарі, а також ярмаркові комісари щокрок переслідують
силою—силенною незвиклих і непомірних здирств. Через ті утиски убогому чоло-
вікові незмога й приступити до ярмарку, аби продати яку дрібницю для поря-
тунку від нужди чи що для домашньої потреби пристарати без ярмаркового мита.
А як трапиться попастися на якійсь дрібній провині, то вже оберуть оті ярмаркові
комісари до нитки. 

Отже, орендарі і їхні підлеглі нехай стягають мито до військової скарбниці з
ввозу і вивозу лише певних товарів і лише в точно визначеному універсалами роз-
мірі, не вимагаючи від купців нічого зайвого і не чинячи ані найменшого здирства
вірним убогим людям». 

Конституція Пилипа Орлика, 1710 р. (уривки)

* * *
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Московські царі у своїх указах прямо наголошували, що завданням полі-
тики Московії в Україні була асиміляція українців. Царат бажав назавжди
привласнити українські землі. Тим часом козаки й старшина, а також насе-
лення України усвідомлювали свою окремість та мали національну ідентич-
ність, відмінну від московитів. У 1721 р. Московія офіційно була проголошена
Російською імперією. Цією штучною назвою, накинутою Московії за наказом
царя Петра І, Московія намагалася притягнути до себе спадок середньовічної
Київської Русі та великих київських князів. Задля привласнення цього спадку
московський царат прагнув знищити як етнічну та політичну цілісність справ-
жнього спадкоємця Київської Русі — Україну. 

Полтавська перемога Московії розв’язала руки Петрові І щодо України.
Країна, спустошена війною, репресіями та епідемією чуми, стала територією
іноземної військової окупації. Московія розмістила в Україні на постійній ос-
нові війська, що утримувалися коштом місцевого населення. Московський уряд
щораз більше втручався у внутрішні справи України, які перед тим належали
до компетенції гетьманського уряду. Козацька артилерія була вивезена до Мос-
ковії. У Глухові, куди в 1709 р. була перенесена столиця Гетьманщини, мос-
ковський резидент наглядав за діяльністю гетьмана, який мусив «радитися» з
ним щодо всіх важливих справ. Крім того, цар узурпував право призначати ге-
неральну старшину й полковників. На ці уряди почали призначатися іноземці
— московити, серби, албанці та ін. 

Репресії проти мазепинців та їхніх родин, конфіскація їхніх маєтностей і
роздача російським вельможам, численні мобілізації козаків і селян на важкі
роботи з будівництва укріплень, каналів та міста Петербурга лягали на Ук-
раїну важким тягарем, паралізували її розвиток. 

Економічна політика Московії в Україні набрала виразно колоніального
характеру: обмежувалася або й заборонялася торгівля Гетьманщини із Захід-
ною Європою, країнами Причорномор’я і Запоріжжям, штучно гальмувався
розвиток української промисловості (зокрема гутницької й селітряної); еконо-
мічне й фінансове життя Гетьманщини було віддане під контроль російського
уряду й купецтва. 

§ 22. Наступ Російської імперії
на Українську державність
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них йому містах запровадити такий лад, щоб народ не пригнічувався недоречними
повинностями в міру поліпшення стану держави. Для того у громаді кожного міста
треба обрати і привести до присяги підскарбія, підлеглого полковому підскарбію,
який би мав під своєю орудою і опікою усі військові прибутки і видатки і прав-
диво вносив їх у облікові книги. Якщо по щорічному обрахунку тих видатків буде
помічений у боргах і незаконних розтратах, — то їх слід відшкодувати з власних
коштів того підскарбія, щоб повернути місту.

Не раз нужденний люд нарікає, благаючи спасу, і висловлює свої образи й
обурення тим, що орендарі, а також ярмаркові комісари щокрок переслідують
силою—силенною незвиклих і непомірних здирств. Через ті утиски убогому чоло-
вікові незмога й приступити до ярмарку, аби продати яку дрібницю для поря-
тунку від нужди чи що для домашньої потреби пристарати без ярмаркового мита.
А як трапиться попастися на якійсь дрібній провині, то вже оберуть оті ярмаркові
комісари до нитки. 

Отже, орендарі і їхні підлеглі нехай стягають мито до військової скарбниці з
ввозу і вивозу лише певних товарів і лише в точно визначеному універсалами роз-
мірі, не вимагаючи від купців нічого зайвого і не чинячи ані найменшого здирства
вірним убогим людям». 

Конституція Пилипа Орлика, 1710 р. (уривки)

* * *
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Московські царі у своїх указах прямо наголошували, що завданням полі-
тики Московії в Україні була асиміляція українців. Царат бажав назавжди
привласнити українські землі. Тим часом козаки й старшина, а також насе-
лення України усвідомлювали свою окремість та мали національну ідентич-
ність, відмінну від московитів. У 1721 р. Московія офіційно була проголошена
Російською імперією. Цією штучною назвою, накинутою Московії за наказом
царя Петра І, Московія намагалася притягнути до себе спадок середньовічної
Київської Русі та великих київських князів. Задля привласнення цього спадку
московський царат прагнув знищити як етнічну та політичну цілісність справ-
жнього спадкоємця Київської Русі — Україну. 

Полтавська перемога Московії розв’язала руки Петрові І щодо України.
Країна, спустошена війною, репресіями та епідемією чуми, стала територією
іноземної військової окупації. Московія розмістила в Україні на постійній ос-
нові війська, що утримувалися коштом місцевого населення. Московський уряд
щораз більше втручався у внутрішні справи України, які перед тим належали
до компетенції гетьманського уряду. Козацька артилерія була вивезена до Мос-
ковії. У Глухові, куди в 1709 р. була перенесена столиця Гетьманщини, мос-
ковський резидент наглядав за діяльністю гетьмана, який мусив «радитися» з
ним щодо всіх важливих справ. Крім того, цар узурпував право призначати ге-
неральну старшину й полковників. На ці уряди почали призначатися іноземці
— московити, серби, албанці та ін. 

Репресії проти мазепинців та їхніх родин, конфіскація їхніх маєтностей і
роздача російським вельможам, численні мобілізації козаків і селян на важкі
роботи з будівництва укріплень, каналів та міста Петербурга лягали на Ук-
раїну важким тягарем, паралізували її розвиток. 

Економічна політика Московії в Україні набрала виразно колоніального
характеру: обмежувалася або й заборонялася торгівля Гетьманщини із Захід-
ною Європою, країнами Причорномор’я і Запоріжжям, штучно гальмувався
розвиток української промисловості (зокрема гутницької й селітряної); еконо-
мічне й фінансове життя Гетьманщини було віддане під контроль російського
уряду й купецтва. 

§ 22. Наступ Російської імперії
на Українську державність
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У 1708 р. на посаду гетьмана замість Мазепи було обрано стародубського по-
лковника Івана Скоропадського (1708—1722). За сумлінне виконання одного з до-
ручень у Москві в 1696 р. Іван Мазепа призначив його генеральним бунчужним,
а в 1706 р. — полковником одного з найбільших полків Гетьманщини — Старо-
дубського. Мазепа розглядав Скоропадського як свого наступника на посаді
гетьмана. У 1708 р. Іван Мазепа надіслав Скоропадському листа з вимогою ви-
бити московське військо із Стародуба, проте цей лист був перехоплений воро-
гом, і Скоропадський лишився в таборі московитів.

У важких умовах посилення іноземного тиску Скоропадський робив, що
міг, аби захищати права української держави та її населення. Скоропадський
коректно ставився до свого попередника і навіть у своїх універсалах уникав
офіційної московської термінології щодо «зрадника» Мазепи, називаючи його
«бувшим гетьманом» або «нашим антецесором» (попередником).

У 1715 р. Московія згодилася на повернення Польщі Правобережжя, яке
було відроджене українськими козаками й приєднане до Гетьманщини в
1704 р. гетьманом Іваном Мазепою. Таким чином, московський царат знову
прямо сприяв розшматуванню України. 

У 1722 р. Петро І утворив Малоросійську колегію — орган для контролю за
Україною. Раніше справи України повновладно вирішував гетьман і старшина,
а наглядом за ними з боку Москви відав Малоросійський приказ, який нале-
жав до Посольського приказу — фактичного міністерства закордонних справ
Московського царства. Цим порядком визнавалося, що Україна є іноземною
державою. 

Перша Малоросійська колегія складалася із шести офіцерів російських по-
лків, розквартированих в Україні. Колегія, розташована у Глухові, прямо під-
корялася московському уряду та була поставлена вище за самого гетьмана.
Гетьман отримував лише дорадчий голос. Почувши про це, Скоропадський не
витримав удару і помер. 

Малоросійська колегія на чолі з бригадним генералом Степаном Вельямі-
новим-Зерновим, всупереч існуючим порядкам, запровадила нові тяжкі по-
датки. Московські війська допускали самоуправства та свавілля проти
цивільного населення. Тим часом козаків десятками тисяч продовжували над-
силати на далекі будівництва, де вони масово гинули від важкої праці, клі-
мату та хвороб. Лише за п’ять років (1721–1725 рр.) до двадцяти тисяч козаків
загинуло на цих роботах, десятки тисяч повернулися каліками.

За царювання Петра І у старовинній бібліотеці Києво-Печерської лаври
сталася пожежа. Як пише літописець, «була незвичайна пожежа в Київському
Печерському монастирі, що сталася через недогляд намісника у відсутності Ар-
хімандрита і що мало не весь монастир обернула в попіл та румовища при
інших коштовностях церковних і монастирських, цілими віками збираних.
Неоціненною втратою вважалася найперша в Русі, численна й найдавніша біб-
ліотека, зібрана й збагачена Великим князем Київським Ярославом Володи-
мировичем і збережена в печерах од усіх попередніх ворожих нападів і руїн,
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але нині, на сором охоронців її і на превеликий жаль освічених громадян, серед
добробуту і тиші, полум’ям пожерта. В ній зберігалися великі тисячі книг ру-
кописних і всіляких дорогоцінних манускриптів, писаних різними мовами, і
багато з-поміж них такими, що й ученим тодішнім мужам не були відомі, а
особливо всі записки й документи, що до історії правління Слов’янських пле-
мен та царств і до їх законів та устроїв стосувалися». Це трапилося в той час,
як делегація українського духовенства їздила до Москви відстоювати старо-
давні права української церкви, посилаючись на привілеї від королів і гетьма-
нів, зібрані в цій бібліотеці. 

Після смерті Скоропадського його обов’язки почав виконувати наказний
гетьман Павло Полуботок (1722—1724). Козаки збиралися обрати Полуботка
на посаду гетьмана ще 1708 р., але тому спротивився Петро І, визнавши його
розум. Москві потрібні були нездарні, корумповані й безініціативні керівники
в Україні, які б самим своїм перебуванням на посадах шкодили справі визво-
лення України. За словами Петра І, Полуботок був «дуже хитрим» і з нього міг
вийти другий Мазепа. 

Козацька старшина надіслала до царя особливу депутацію, через яку по-
рушила клопотання про обрання нового гетьмана. Але на це прохання довго не
надходило відповіді. Коли старшина знову нагадала царю про це, Петро І у
1723 р. відповів, що справа про обрання гетьмана відкладена на невизначений
час, а царський уряд підшукує в гетьмани особливо вірну й надійну людину у
зв’язку з тим, що від часу першого гетьмана, Богдана Хмельницького, і до ос-
таннього, Скоропадського, усі гетьмани виявилися зрадниками. Мовляв, на-
бридати царю з цим питанням не варто, оскільки управління Україною
забезпечене. Таким чином, Петро І не тільки відкладав цю справу, а й заборо-
няв нагадувати про неї.

Наказний гетьман Полуботок, як енергійна людина й патріот, не міг за-
лишатися байдужим до долі країни. Він прагнув запровадити порядок в уп-
равлінні й покласти край старшинським зловживанням. Полуботок заборонив
старшині під страхом суворих покарань використовувати козаків для своїх бу-
дівельних та господарських потреб та зайнявся реформою судових установ,
прагнучи викорінити хабарництво. Полуботок розпорядився, щоб у судах судив
не один суддя, а рішення приймалися колегіально. 

Крім того, Полуботок разом із старшиною не припиняв добиватися дозволу
на обрання нового гетьмана, скаржився на безчинства московських військ. У
діалозі з московською владою він посилався на статті Богдана Хмельницького,
які закріплювали фактичну незалежність України. Тоді голова Малоросійської
колегії надіслав скаргу на Полуботка, що він протидіє колегії. Петро І вирішив
ще більше обмежити українське самоврядування і викликав Полуботка з чіль-
ною старшиною в Петербург. Щоб уникнути повстання, цар вирішив добитися,
щоб в Україні в цей час було якомога менше старшини і козацтва. Він розпо-
рядився вивести козацьке військо на південно-східний кордон, нібито для охо-
рони України від татар.
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гетьман Павло Полуботок (1722—1724). Козаки збиралися обрати Полуботка
на посаду гетьмана ще 1708 р., але тому спротивився Петро І, визнавши його
розум. Москві потрібні були нездарні, корумповані й безініціативні керівники
в Україні, які б самим своїм перебуванням на посадах шкодили справі визво-
лення України. За словами Петра І, Полуботок був «дуже хитрим» і з нього міг
вийти другий Мазепа. 

Козацька старшина надіслала до царя особливу депутацію, через яку по-
рушила клопотання про обрання нового гетьмана. Але на це прохання довго не
надходило відповіді. Коли старшина знову нагадала царю про це, Петро І у
1723 р. відповів, що справа про обрання гетьмана відкладена на невизначений
час, а царський уряд підшукує в гетьмани особливо вірну й надійну людину у
зв’язку з тим, що від часу першого гетьмана, Богдана Хмельницького, і до ос-
таннього, Скоропадського, усі гетьмани виявилися зрадниками. Мовляв, на-
бридати царю з цим питанням не варто, оскільки управління Україною
забезпечене. Таким чином, Петро І не тільки відкладав цю справу, а й заборо-
няв нагадувати про неї.

Наказний гетьман Полуботок, як енергійна людина й патріот, не міг за-
лишатися байдужим до долі країни. Він прагнув запровадити порядок в уп-
равлінні й покласти край старшинським зловживанням. Полуботок заборонив
старшині під страхом суворих покарань використовувати козаків для своїх бу-
дівельних та господарських потреб та зайнявся реформою судових установ,
прагнучи викорінити хабарництво. Полуботок розпорядився, щоб у судах судив
не один суддя, а рішення приймалися колегіально. 

Крім того, Полуботок разом із старшиною не припиняв добиватися дозволу
на обрання нового гетьмана, скаржився на безчинства московських військ. У
діалозі з московською владою він посилався на статті Богдана Хмельницького,
які закріплювали фактичну незалежність України. Тоді голова Малоросійської
колегії надіслав скаргу на Полуботка, що він протидіє колегії. Петро І вирішив
ще більше обмежити українське самоврядування і викликав Полуботка з чіль-
ною старшиною в Петербург. Щоб уникнути повстання, цар вирішив добитися,
щоб в Україні в цей час було якомога менше старшини і козацтва. Він розпо-
рядився вивести козацьке військо на південно-східний кордон, нібито для охо-
рони України від татар.
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У Петербурзі Полуботок зі старшиною подав цареві прохання про повер-
нення Україні старих прав, посилаючись на те, що за статтями Богдана Хмель-
ницького ніхто не має права втручатися в козацький суд, а Малоросійська
колегія це робить. Одночасно з цим козацьке військо, що стояло на кордоні на
р. Коломак, відправило цареві свої скарги на свавільства з боку московських
правителів, незаконні побори, постої московських військ, які розоряли насе-
лення, та просило знову обрати гетьмана за давніми порядками.

Петро І наказав заарештувати Полуботка і всю старшину, яка була з ним
у Петербурзі, та заточити у Петропавлівську фортецю. Цар також наказав за-
арештувати усіх, хто брав участь у складанні коломацьких пунктів, і вислати
їх до Петербурга.

Полуботок, не боячись гніву царя, сміливо висловлював йому обвинува-
чення за порушення українських прав і доводив, що гноблення України не
приносить йому ніякої честі. Як стверджує «Історія Русів», Полуботок докоряв
царю, що за участь українців у захисті імперії він платить їм ненавистю: «За
все це ми замість подяки одержали тільки кривди та зневагу, потрапили у
тяжку неволю, платимо ганебну і нестерпну данину, змушені копати вали та
канали, осушувати непрохідні болота, угноюючи їх трупами наших покійників,
які тисячами гинули від утоми, голоду, нездорового клімату; всі ці лиха і
кривди наші ще збільшились тепер за нових порядків: начальствують над нами
московські чиновники, які не знають наших прав і звичаїв і майже непись-
менні — знають тільки, що їм все можна робити з нами». Перед смертю Полу-
боток сказав цареві: «За невинні страждання мої і моїх земляків будемо
судитися у спільного і безстороннього судді, Бога нашого: скоро постанемо
перед ним, і він розсудить Петра і Павла». У грудні 1724 р. наказний гетьман
Павло Полуботок помер у Петропавлівській фортеці. Смерть Полуботка спра-
вила глибоке враження на Україну. Його почали прославляти як героя-муче-
ника за рідну землю. Через місяць помер і цар Петро І. 

Новим царем став Петро II, який був сином страченого самим Петром I ца-
ревича Олексія. У 1727 р. Малоросійська колегія була ліквідована й відновлена
влада гетьмана. Це сталося у зв’язку з наростаючим невдоволенням в Україні,
непевністю становища на престолі Петра ІІ, а також у зв’язку з наближенням
війни з Туреччиною. 

Гетьманом України було обрано Данила Апостола (1727—1734 рр.). Він
відзначився в численних битвах з Туреччиною, Персією і Швецією. Отже,
Україна повернула право обирати гетьмана. Відносини Москви з Гетьманщи-
ною знову було переведено з відання імперського Сенату під юрисдикцію Мі-
ністерства закордонних справ. Також відбулося скорочення російських військ
на українській території; списання податків, нарахованих Малоросійською
колегією тощо. Попри це, в Україні при гетьмані був присутній як «радник»
представник московського уряду, а в Петербург в якості заручника взяли
сина гетьмана — Петра. У 1728 р. Данило Апостол поїхав до Петербурга і в
день коронації Петра II подав імператору петицію про повернення Україні
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старих прав і вольностей відповідно до договору Богдана Хмельницького і
царя в 1654 р. Відповіддю імператора було встановлення так званих «Рішу-
чих пунктів». Згідно з ними гетьман не мав права вести дипломатичні пере-
говори; не мав права затверджувати генеральну старшину і полковників — це
була прерогатива лише імператора; для контролю за гетьманськими фінан-
сами запроваджувалися посади двох підскарбіїв — один із них був росіянином,
другий — українцем; податки за товари, які ввозили в Україну, мали йти до
імперської скарбниці тощо. Таким чином, ці пункти не мали нічого спіль-
ного з договором, за яким Богдан Хмельницький вступив у союз із москов-
ським царем.

Знаменитий полководець, Данило Апостол одночасно був господарником-
організатором, підприємцем і промисловцем. Він зосередив свою діяльність
на поліпшенні соціально-економічних умов життя в Україні. Гетьман поста-
вив за мету збереження «старих прав», щоб український народ судили «за
своїми правами».

Однак, попри ці заходи, цілеспрямованими зусиллями московського уряду
українська промисловість опинилася здебільшого в руках імперської влади. У
1731 р. почалося будівництво військових укріплень між Донцем і Дніпром (так
званої «Української лінії»), куди на вимогу російського уряду гетьман мусив
відправляти українських козаків. Уже в 1731 р. на будівельні роботи послали
30 тисяч чоловік, 1732 р. знову 30 тисяч, а 1733 р. — додатково 10 тисяч. Крім
того, у 1732 р. до Польщі було спрямовано український корпус з 11 тисячами
козаків на підтримку кандидата на польський престол Августа ІІІ, сина ко-
роля Августа II. Август ІІІ був конкурентом короля Станіслава Лещинського,
проти якого виступила Росія. Дії козаків у Польщі були успішними, вони в
низці боїв розбили польські війська, а також захопили м. Гданськ.

Після скасування Малоросійської колегії й оголошення про вибори нового
гетьмана, яким став Данило Апостол, серед запорожців стало популярним по-
вернення на свої землі. Крім того, сталася пригода, яка підштовхнула козаків
до переходу від Кримського ханства. Калга-султан, що був другою особою після
хана, прибувши з військом на р. Буг, начебто з наказу хана, вимагав від 2
тисяч запорожців, які там рибалили й полювали, йти з ним приборкувати по-
всталу Буджацьку орду. Не знаючи істини, запорожці майже півроку воювали
з буджацькими татарами. Та незабаром виявилося, що проти хана повстала не
Буджацька орда, а сам калга-султан. У цій міжтатарській усобиці запорожці
виявилися сліпим інструментом, чим були дуже незадоволені. У 1734 р., коли
кримський хан почав вимагати від запорожців воювати в союзі з польським ко-
ролем проти українських козаків, які саме на той час виступили проти По-
льщі, запорожці відповіли, що не можуть воювати проти своїх співвітчизників,
вийшли з володінь Кримського ханства й заснували Нову Січ над р. Підпіль-
ною (нині поблизу с. Покровське Нікопольського р-ну на Дніпропетровщині).

Д. Апостолу вдалося отримати в імператриці Анни Іоанівни дозвіл на
повернення запорожцям, які до того жили на території Олешківської Січі
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арештувати усіх, хто брав участь у складанні коломацьких пунктів, і вислати
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тяжку неволю, платимо ганебну і нестерпну данину, змушені копати вали та
канали, осушувати непрохідні болота, угноюючи їх трупами наших покійників,
які тисячами гинули від утоми, голоду, нездорового клімату; всі ці лиха і
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московські чиновники, які не знають наших прав і звичаїв і майже непись-
менні — знають тільки, що їм все можна робити з нами». Перед смертю Полу-
боток сказав цареві: «За невинні страждання мої і моїх земляків будемо
судитися у спільного і безстороннього судді, Бога нашого: скоро постанемо
перед ним, і він розсудить Петра і Павла». У грудні 1724 р. наказний гетьман
Павло Полуботок помер у Петропавлівській фортеці. Смерть Полуботка спра-
вила глибоке враження на Україну. Його почали прославляти як героя-муче-
ника за рідну землю. Через місяць помер і цар Петро І. 

Новим царем став Петро II, який був сином страченого самим Петром I ца-
ревича Олексія. У 1727 р. Малоросійська колегія була ліквідована й відновлена
влада гетьмана. Це сталося у зв’язку з наростаючим невдоволенням в Україні,
непевністю становища на престолі Петра ІІ, а також у зв’язку з наближенням
війни з Туреччиною. 

Гетьманом України було обрано Данила Апостола (1727—1734 рр.). Він
відзначився в численних битвах з Туреччиною, Персією і Швецією. Отже,
Україна повернула право обирати гетьмана. Відносини Москви з Гетьманщи-
ною знову було переведено з відання імперського Сенату під юрисдикцію Мі-
ністерства закордонних справ. Також відбулося скорочення російських військ
на українській території; списання податків, нарахованих Малоросійською
колегією тощо. Попри це, в Україні при гетьмані був присутній як «радник»
представник московського уряду, а в Петербург в якості заручника взяли
сина гетьмана — Петра. У 1728 р. Данило Апостол поїхав до Петербурга і в
день коронації Петра II подав імператору петицію про повернення Україні
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старих прав і вольностей відповідно до договору Богдана Хмельницького і
царя в 1654 р. Відповіддю імператора було встановлення так званих «Рішу-
чих пунктів». Згідно з ними гетьман не мав права вести дипломатичні пере-
говори; не мав права затверджувати генеральну старшину і полковників — це
була прерогатива лише імператора; для контролю за гетьманськими фінан-
сами запроваджувалися посади двох підскарбіїв — один із них був росіянином,
другий — українцем; податки за товари, які ввозили в Україну, мали йти до
імперської скарбниці тощо. Таким чином, ці пункти не мали нічого спіль-
ного з договором, за яким Богдан Хмельницький вступив у союз із москов-
ським царем.

Знаменитий полководець, Данило Апостол одночасно був господарником-
організатором, підприємцем і промисловцем. Він зосередив свою діяльність
на поліпшенні соціально-економічних умов життя в Україні. Гетьман поста-
вив за мету збереження «старих прав», щоб український народ судили «за
своїми правами».

Однак, попри ці заходи, цілеспрямованими зусиллями московського уряду
українська промисловість опинилася здебільшого в руках імперської влади. У
1731 р. почалося будівництво військових укріплень між Донцем і Дніпром (так
званої «Української лінії»), куди на вимогу російського уряду гетьман мусив
відправляти українських козаків. Уже в 1731 р. на будівельні роботи послали
30 тисяч чоловік, 1732 р. знову 30 тисяч, а 1733 р. — додатково 10 тисяч. Крім
того, у 1732 р. до Польщі було спрямовано український корпус з 11 тисячами
козаків на підтримку кандидата на польський престол Августа ІІІ, сина ко-
роля Августа II. Август ІІІ був конкурентом короля Станіслава Лещинського,
проти якого виступила Росія. Дії козаків у Польщі були успішними, вони в
низці боїв розбили польські війська, а також захопили м. Гданськ.

Після скасування Малоросійської колегії й оголошення про вибори нового
гетьмана, яким став Данило Апостол, серед запорожців стало популярним по-
вернення на свої землі. Крім того, сталася пригода, яка підштовхнула козаків
до переходу від Кримського ханства. Калга-султан, що був другою особою після
хана, прибувши з військом на р. Буг, начебто з наказу хана, вимагав від 2
тисяч запорожців, які там рибалили й полювали, йти з ним приборкувати по-
всталу Буджацьку орду. Не знаючи істини, запорожці майже півроку воювали
з буджацькими татарами. Та незабаром виявилося, що проти хана повстала не
Буджацька орда, а сам калга-султан. У цій міжтатарській усобиці запорожці
виявилися сліпим інструментом, чим були дуже незадоволені. У 1734 р., коли
кримський хан почав вимагати від запорожців воювати в союзі з польським ко-
ролем проти українських козаків, які саме на той час виступили проти По-
льщі, запорожці відповіли, що не можуть воювати проти своїх співвітчизників,
вийшли з володінь Кримського ханства й заснували Нову Січ над р. Підпіль-
ною (нині поблизу с. Покровське Нікопольського р-ну на Дніпропетровщині).

Д. Апостолу вдалося отримати в імператриці Анни Іоанівни дозвіл на
повернення запорожцям, які до того жили на території Олешківської Січі
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(поблизу сучасного м. Цюрупинська на Херсонщині), їхніх одвічних земель.
Перед новою війною з Туреччиною імперський уряд був зацікавлений у за-
порожцях.

Завдяки зусиллям Д. Апостола було відновлено право гетьмана призначати
Генеральну Військову канцелярію та полковників. Московитам заборонили ку-
пувати землі в Україні. Українські адміністративні органи отримали наказ про
матеріальне сприяння тим з московитів, хто бажав виїхати з України. Кіль-
кість російських полків в Україні була обмежена до шести. Таким чином, Да-
нилові Апостолу за короткий період у надзвичайно складних умовах вдалося
зміцнити гетьманську владу та автономію України. Це не входило в плани Мос-
кви, тим більше, що війна з Польщею скінчилася й потреба у військах на пев-
ний час відпала. 

У 1734 р. в Україні була заснована друга Малоросійська колегія, до якої
входило три українці і три росіянина під керівництвом російського генерал-по-
ручика. Крім того, в Україні була створена Міністерська канцелярія, або так
звана Таємна експедиція. У Таємній експедиції розслідувалися справи, спря-
мовані проти царя і Московської держави. За наклепом будь-кого, хоч би й во-
лоцюги, будь-хто міг потрапити під тортури. Це була цілковито нова структура
в Україні, яка по суті була катівнею, прообразом ЧК і НКВС. 

У 1735 р. козаки у складі російської армії здійснили похід на Крим і ві-
діграли головну роль у взятті татарської фортеці Перекоп. Козаки обійшли Пе-
рекоп з тилу, форсувавши озеро Сиваш. У 1736 р. українські козаки брали
участь у захопленні Азова, а в 1737 р. — Очакова. 

У 1744 р. імператриця Єлизавета Петрівна відвідала Київ. Під вражен-
ням від організованого козацькою старшиною і полками урочистого при-
йому, вона схвально відреагувала на прохання відновити обрання гетьманів.
Вона, донька Петра І, від народження була заражена сифілісом. Щодо Ук-
раїни її політика не була ворожою. «Возлюби мене, Боже, так у своєму Цар-
стві, як я люблю цей незлобивий малоросійський народ», — казала вона в
Києві. 

У лютому 1750 р. гетьманом Лівобережної України було обрано вихідця
з реєстрових козаків Чернігівщини Кирила Розума (1750—1764 рр.), який
після отримання графського титулу та звання фельдмаршала став назива-
тися Розумовським. Здобувши освіту в Західній Європі, 1746 р. він був при-
значений президентом Російської академії наук. Кар’єрним зростанням він
був зобов’язаний своєму братові Олексію, одруженому з імператрицею Єли-
заветою Петрівною. Після відновлення Гетьманщини права гетьмана знову
поширено на Київ і Запоріжжя. Відання українськими справами в Петер-
бурзі повернули з Сенату до Колеґії закордонних справ (як це було й за по-
передніх гетьманів). За часів гетьмана Розумовського було розширено
можливості переходу до складу козацької старшини від міського патриціату
та духівництва. Побоюючись озброєного і звиклого до воєн народу, а також
оглядаючись на прикордонне становище України, російський уряд не нава-
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жувався завести в Україні таке ж кріпацьке рабство, яке існувало на той
час у Росії. Завдяки соціальним завоюванням, здійсненим під час Визволь-
ної війни під проводом Богдана Хмельницького, становище українського се-
лянства усе ще було значно кращим, ніж російського. На той час для Росії
був звичним продаж селян на базарах, мов худоби, під час такого продажу
навіть розділювали сім’ї. 

В Україні К. Розумовський почав відродження стародавньої козацької
столиці Батурина, зруйнованого московськими військами 1708 р., з наміром
перенести туди столицю. При цьому сам гетьман значну більшість часу про-
водив у Петербурзі. Тим часом козацька старшина на Генеральному зібранні
у Глухові висунула проекти реформування влади. У середовищі старшини ви-
никла ідея перетворити Україну на спадкове князівство на чолі з родом Ро-
зумовських. Це мало б стабілізувати Українську державність. У деспотичній
суперцентралізованій монархії, якою була Росія, на процедуру обрання геть-
мана вільними голосами дивилися як на цілком ворожу й небезпечну рево-
люційну процедуру. 

Гетьман домагався повернути собі право вести дипломатичні відносини, на-
магався реформувати козацьке військо, планував відкриття університету в Ба-
турині, сприяв розвиткові української науки. Українська старшина прагнула
отримати від Петербурга політичних поступок у той час як Росія потребувала
війська для нових воєн. Значна козацька сила України, за умов частих кон-
фліктів у регіоні, могла стати засобом для звільнення України. Водночас по-
літичні процеси на Лівобережжі залишалися під пильним контролем з боку
імперії та її агентів. 

У цей час головна загроза для панування імперії в Україні могла виходити
із не контрольованого урядом Запоріжжя, а також із Правобережжя України,
де слабка, але тиранічна влада Польщі піддавалася регулярним викликам з
боку повстанців-гайдамаків. Саме ці землі стали об’єктом наступних спільних
ударів Польщі й Російської імперії. 

Мовою першоджерел: 

«Загальну помсту учинив Малоросіянам Меншиков, виславши численні вій-
ська їхні, з таким же числом урядників, на вигадані ним канали та лінії коло Ла-
доги, Сулака та Астрахані, де з тяжкої каторжної праці, а особливо од лютого
клімату тамтешнього і дуже поганого харчування великі тисячі їх погнили й по-
мерли; а як повторено ті висилки і роботи протягом кількох років, погинули й пе-
ревелися всі їхні добре вилаштувані війська. Молодих же Козаків, що вступили на
їхнє місце, зоставлено без жодного розпорядження і піддано такій самій зневазі та
ужиткові, далекому од справи військової. Власники Малоросійські, або значні по-
міщики тамтешні, сприйняли частину помсти Меншикова одібранням багатьох у
них сіл та інших нерухомих маєтностей... 

Гетьман Скоропадський у 1715-й рік стояв із сильним корпусом військ своїх
за Дніпром, біля Києва, і спостерігав за рухом Польських вельмож, їхніх уряд-
ників та жовнірства, що ділили тоді між собою колишні Малоросійські Задніп-
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(поблизу сучасного м. Цюрупинська на Херсонщині), їхніх одвічних земель.
Перед новою війною з Туреччиною імперський уряд був зацікавлений у за-
порожцях.

Завдяки зусиллям Д. Апостола було відновлено право гетьмана призначати
Генеральну Військову канцелярію та полковників. Московитам заборонили ку-
пувати землі в Україні. Українські адміністративні органи отримали наказ про
матеріальне сприяння тим з московитів, хто бажав виїхати з України. Кіль-
кість російських полків в Україні була обмежена до шести. Таким чином, Да-
нилові Апостолу за короткий період у надзвичайно складних умовах вдалося
зміцнити гетьманську владу та автономію України. Це не входило в плани Мос-
кви, тим більше, що війна з Польщею скінчилася й потреба у військах на пев-
ний час відпала. 

У 1734 р. в Україні була заснована друга Малоросійська колегія, до якої
входило три українці і три росіянина під керівництвом російського генерал-по-
ручика. Крім того, в Україні була створена Міністерська канцелярія, або так
звана Таємна експедиція. У Таємній експедиції розслідувалися справи, спря-
мовані проти царя і Московської держави. За наклепом будь-кого, хоч би й во-
лоцюги, будь-хто міг потрапити під тортури. Це була цілковито нова структура
в Україні, яка по суті була катівнею, прообразом ЧК і НКВС. 

У 1735 р. козаки у складі російської армії здійснили похід на Крим і ві-
діграли головну роль у взятті татарської фортеці Перекоп. Козаки обійшли Пе-
рекоп з тилу, форсувавши озеро Сиваш. У 1736 р. українські козаки брали
участь у захопленні Азова, а в 1737 р. — Очакова. 

У 1744 р. імператриця Єлизавета Петрівна відвідала Київ. Під вражен-
ням від організованого козацькою старшиною і полками урочистого при-
йому, вона схвально відреагувала на прохання відновити обрання гетьманів.
Вона, донька Петра І, від народження була заражена сифілісом. Щодо Ук-
раїни її політика не була ворожою. «Возлюби мене, Боже, так у своєму Цар-
стві, як я люблю цей незлобивий малоросійський народ», — казала вона в
Києві. 

У лютому 1750 р. гетьманом Лівобережної України було обрано вихідця
з реєстрових козаків Чернігівщини Кирила Розума (1750—1764 рр.), який
після отримання графського титулу та звання фельдмаршала став назива-
тися Розумовським. Здобувши освіту в Західній Європі, 1746 р. він був при-
значений президентом Російської академії наук. Кар’єрним зростанням він
був зобов’язаний своєму братові Олексію, одруженому з імператрицею Єли-
заветою Петрівною. Після відновлення Гетьманщини права гетьмана знову
поширено на Київ і Запоріжжя. Відання українськими справами в Петер-
бурзі повернули з Сенату до Колеґії закордонних справ (як це було й за по-
передніх гетьманів). За часів гетьмана Розумовського було розширено
можливості переходу до складу козацької старшини від міського патриціату
та духівництва. Побоюючись озброєного і звиклого до воєн народу, а також
оглядаючись на прикордонне становище України, російський уряд не нава-
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жувався завести в Україні таке ж кріпацьке рабство, яке існувало на той
час у Росії. Завдяки соціальним завоюванням, здійсненим під час Визволь-
ної війни під проводом Богдана Хмельницького, становище українського се-
лянства усе ще було значно кращим, ніж російського. На той час для Росії
був звичним продаж селян на базарах, мов худоби, під час такого продажу
навіть розділювали сім’ї. 

В Україні К. Розумовський почав відродження стародавньої козацької
столиці Батурина, зруйнованого московськими військами 1708 р., з наміром
перенести туди столицю. При цьому сам гетьман значну більшість часу про-
водив у Петербурзі. Тим часом козацька старшина на Генеральному зібранні
у Глухові висунула проекти реформування влади. У середовищі старшини ви-
никла ідея перетворити Україну на спадкове князівство на чолі з родом Ро-
зумовських. Це мало б стабілізувати Українську державність. У деспотичній
суперцентралізованій монархії, якою була Росія, на процедуру обрання геть-
мана вільними голосами дивилися як на цілком ворожу й небезпечну рево-
люційну процедуру. 

Гетьман домагався повернути собі право вести дипломатичні відносини, на-
магався реформувати козацьке військо, планував відкриття університету в Ба-
турині, сприяв розвиткові української науки. Українська старшина прагнула
отримати від Петербурга політичних поступок у той час як Росія потребувала
війська для нових воєн. Значна козацька сила України, за умов частих кон-
фліктів у регіоні, могла стати засобом для звільнення України. Водночас по-
літичні процеси на Лівобережжі залишалися під пильним контролем з боку
імперії та її агентів. 

У цей час головна загроза для панування імперії в Україні могла виходити
із не контрольованого урядом Запоріжжя, а також із Правобережжя України,
де слабка, але тиранічна влада Польщі піддавалася регулярним викликам з
боку повстанців-гайдамаків. Саме ці землі стали об’єктом наступних спільних
ударів Польщі й Російської імперії. 

Мовою першоджерел: 

«Загальну помсту учинив Малоросіянам Меншиков, виславши численні вій-
ська їхні, з таким же числом урядників, на вигадані ним канали та лінії коло Ла-
доги, Сулака та Астрахані, де з тяжкої каторжної праці, а особливо од лютого
клімату тамтешнього і дуже поганого харчування великі тисячі їх погнили й по-
мерли; а як повторено ті висилки і роботи протягом кількох років, погинули й пе-
ревелися всі їхні добре вилаштувані війська. Молодих же Козаків, що вступили на
їхнє місце, зоставлено без жодного розпорядження і піддано такій самій зневазі та
ужиткові, далекому од справи військової. Власники Малоросійські, або значні по-
міщики тамтешні, сприйняли частину помсти Меншикова одібранням багатьох у
них сіл та інших нерухомих маєтностей... 

Гетьман Скоропадський у 1715-й рік стояв із сильним корпусом військ своїх
за Дніпром, біля Києва, і спостерігав за рухом Польських вельмож, їхніх уряд-
ників та жовнірства, що ділили тоді між собою колишні Малоросійські Задніп-
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ровські полки, недавно їм од Царя відступлені. Поступок той, звичайно, зроблено
Речі Посполитій, себто на користь усієї нації Польської, але вельможі, обдару-
вавши жупанами і вдовольнивши бенкетами, поділили полки ті поміж собою. І,
так заволодівши тими полками і час од часу роздрібнюючи їх поміж своїх родин,
обернули, нарешті, тих Козаків у своє селянство, і полки Задніпровські таким
чином знищено… 

Гетьман Іван Скоропадський, повернувшись року 1722-го з Москви у Мало-
росію, дістав через Міністра Петра Андрійовича Толстого новий од Імператора
іменний указ, що був для нього громовим ударом. В тому указі звелів Імператор
бути в Малоросії Колегії на чолі з Бригадиром Степаном Вельяміновим і десяти
при ньому офіцерам залоговим, що змінялися б кожного року. За обов’язок їм
приписано встановити й стягати податки грошові та хлібні з усіх жителів Мало-
російських і з усього їхнього набутку, не минаючи нічого й нікого, а в Колегії вер-
шити діла по апеляціях, що входять до неї на ревізію від усіх урядів
Малоросійських; вони були там вирішені на підставі Малоросійських прав, у Ста-
туті записаних, а Колегія звіряла його зі своїм статутом, тут же приявним, і тим
самим справи тії кінчала. Гетьман, прибувши до Глухова того року, Червня 3-го
дня помер… 

Генеральні Малоросійські Старшини з правителем Полуботком учинили по-
дання до Сенату про надмірні податки і повинності, встановлені Бригадиром
Вельяміновим на всіх урядників та Козаків Малоросійських, без уваги на їхній
стан та привілеї і всупереч самим договірним статтям, з Гетьманом Богданом
Хмельницьким укладеним. Сенат на теє подання присланим до Колегії указом
звільнив був усіх Старшин і Козаків од усіх податків, зваживши на їхню
службу, своїм коштом і у власному озброєнню виконувану, що незмірно більше
варта, як ті податки. Одначе Государ, вернувшись з Дербентського походу, на
донос Вільямінова, знову звелів податки тії стягати, не поминаючи нікого і не
зважаючи ні на що, а Старшин Генеральних і Полуботка, які зверталися з про-
ханням, потягнути на одповідь до Петербурга через особливого кур’єра. Після
того у Червні місяці року 1723-го туди од Колегії відправлено: Полковника По-
луботка, Суддю Генерального Черниша, Писаря Генерального Семена Савича і
Бунчукових Товаришів: Івана Корецького зі Стародуба, Карпика з Переяслава,
Гребінку з Гадяча та з ними Канцеляристів Військових: Володьковського, Ха-
ненка і Романовича. Урядники тії, прибувши до Петербурга і ставши перед Го-
сударя свого навколішки, просили його якнайпереконливіше помилувати
отчизну їхню, погноблену вкрай податками і всякого роду утисками од Брига-
дира Вельямінова та його Колезьких урядників, і просили ще поновити права
їхні й привілеї, договірними статтями та мировими Царськими грамотами по-
тверджені, і щоб згідно з ними дозволено їм вибрати собі Гетьмана вільними го-
лосами. Государ, з намови давнього і єдиного гонителя Малоросійського
Меншикова, що завше переслідував Малоросіян з незвичайною злобою і мсти-
вістю, назвавши їх зрадниками та віроломцями, звелів узяти їх на тортури і су-
дити Тайній Канцелярії, а квартиру їхню на Троїцькій пристані, біля кав’ярні,
обняти кріпкою сторожею. 

Тайна Канцелярія не схожа була на жодні цивільні та духовні судилища з їх-
німи правами та обрядами, а була вона єдиною в своєму роді і в цілому світі і
тільки подобилася дещо Святій Римській Інквізиції. У ній не приймали доказів і
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оправдань ні письмових, ні свідкових, ні совісних, себто під присягою, але виві-
дували й доправлялися в ній власного зізнання у поставлених обвинуваченнях або
підозрах. Особа, що не признавалася до вини, мусила витерпіти все те тортурами
через три прийоми, або зміни, і різним знаряддям, а наостанку вогняним, себто
розпеченою залізною шиною і розтопленою сіркою. 

Канцелярія у дознаннях своїх більше як чотири місяці, 10 числа Листопада
засудила урядників Малоросійських на дожиттєве ув’язнення і позбавлення майна
їхнього на користь Государя та його скарбниці. І коли оголосили їм учинений нею
про те вирок, то Полковник Полуботок присутньому при тому Государеві Імпера-
торові сказав: «… Звідкіля ж походить, що Ти, о Государю, ставлячи себе понад
закони, мордуєш нас єдиною владою своєю і кидаєш у вічне ув’язнення, загор-
нувши до скарбниці власне майно наше? Провина, на нас стягувана, є лише по-
винність наша, і повинність свята, у всіх народах так шанована, а жодним чином
не законопреступна і до осуду не належна. Ми просили і просимо іменем народу
свого про милість до отчизни нашої, неправедно гнаної і без жалю плюндрованої,
просимо поновити права наші і привілеї, урочистими договорами затверджені, що
їх і ти, Государю, декілька разів потверджував. Народ наш, бувши одноплемінний
і одновірний твоєму народові, підсилив його і звеличив царство Твоє добровільною
злукою своєю в такий час, коли ще в ньому все було в стані немовляти і виходило
з хаосу каламутних часів і майже мізерії. І сіє одно недовліло б йому погубити у
вас мзди своєя; але ми з народом своїм не переставали, опріч того, багато допо-
магати вам усім в усіх військових рушеннях і здобуттях ваших, і, не кажучи про
Смоленщину та Польщу, одна Шведська війна доводить безприкладну ревність
нашу до Тебе і Росії.

Бо всім відомо, що ми самі цілу половину армії шведської вигубили на землі
своїй і в оселях наших, не піддаючись при тому ні на які зваби та спокуси і давши
Тобі спромогу переважити дивовижну мужність і одчайдушну хоробрість шведів;
але за те стягнули на себе саму зневагу та лютість і, замість подяки та нагороди,
вкинуті в найтяжче рабство і змушені платити данину ганебну й незносну, рити
лінії та канали і осушувати непролазні багнища, угноюючи все те тілами наших
мерців, що впали цілими тисячами од тягот, голоду та клімату. Всі тії злигодні й
скорботи наші довершило, нарешті, нинішнє правління наше. 

Урядники Московські, що панують над нами і не знають прав та звичаїв
наших і майже неписьменні, відають тільки те, що їм вільно робити усе, не зай-
маючи лише душі наші. Поневолювати народи і володіти рабами та невільниками
є справа Азіатського тирана, а не Християнського Монарха, який мусить слави-
тися і направду бути верховним батьком народів. Я знаю, що на нас чекають кай-
дани і понурі в’язниці, де виморять нас голодом і утисками за звичаєм
московським, але, поки ще живу, кажу Тобі правду, о Государю, що прийдеться
складати Тобі звіт неодмінно перед Царем усіх царів, Всемогутнім Богом, за по-
гибель нашу і всього народу».

Слідом за тими в’язнями випроваджено з Малоросії решту урядників Колегії:
Осавула Генерального Василя Жураковського, Бунчужного Генерального Якова
Лизогуба, Полковників: Миргородського Апостола і Гадяцького Милорадовича,
котрих також забито в кайдани і запроторено у в’язниці в Петербурзі, а майно
їхнє усе до останку сконфісковано і забрано на Государя. А ще слідом за тим за-
брано усіх тих, що керували полками та сотнями Малоросійськими, і завдано до
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ровські полки, недавно їм од Царя відступлені. Поступок той, звичайно, зроблено
Речі Посполитій, себто на користь усієї нації Польської, але вельможі, обдару-
вавши жупанами і вдовольнивши бенкетами, поділили полки ті поміж собою. І,
так заволодівши тими полками і час од часу роздрібнюючи їх поміж своїх родин,
обернули, нарешті, тих Козаків у своє селянство, і полки Задніпровські таким
чином знищено… 

Гетьман Іван Скоропадський, повернувшись року 1722-го з Москви у Мало-
росію, дістав через Міністра Петра Андрійовича Толстого новий од Імператора
іменний указ, що був для нього громовим ударом. В тому указі звелів Імператор
бути в Малоросії Колегії на чолі з Бригадиром Степаном Вельяміновим і десяти
при ньому офіцерам залоговим, що змінялися б кожного року. За обов’язок їм
приписано встановити й стягати податки грошові та хлібні з усіх жителів Мало-
російських і з усього їхнього набутку, не минаючи нічого й нікого, а в Колегії вер-
шити діла по апеляціях, що входять до неї на ревізію від усіх урядів
Малоросійських; вони були там вирішені на підставі Малоросійських прав, у Ста-
туті записаних, а Колегія звіряла його зі своїм статутом, тут же приявним, і тим
самим справи тії кінчала. Гетьман, прибувши до Глухова того року, Червня 3-го
дня помер… 

Генеральні Малоросійські Старшини з правителем Полуботком учинили по-
дання до Сенату про надмірні податки і повинності, встановлені Бригадиром
Вельяміновим на всіх урядників та Козаків Малоросійських, без уваги на їхній
стан та привілеї і всупереч самим договірним статтям, з Гетьманом Богданом
Хмельницьким укладеним. Сенат на теє подання присланим до Колегії указом
звільнив був усіх Старшин і Козаків од усіх податків, зваживши на їхню
службу, своїм коштом і у власному озброєнню виконувану, що незмірно більше
варта, як ті податки. Одначе Государ, вернувшись з Дербентського походу, на
донос Вільямінова, знову звелів податки тії стягати, не поминаючи нікого і не
зважаючи ні на що, а Старшин Генеральних і Полуботка, які зверталися з про-
ханням, потягнути на одповідь до Петербурга через особливого кур’єра. Після
того у Червні місяці року 1723-го туди од Колегії відправлено: Полковника По-
луботка, Суддю Генерального Черниша, Писаря Генерального Семена Савича і
Бунчукових Товаришів: Івана Корецького зі Стародуба, Карпика з Переяслава,
Гребінку з Гадяча та з ними Канцеляристів Військових: Володьковського, Ха-
ненка і Романовича. Урядники тії, прибувши до Петербурга і ставши перед Го-
сударя свого навколішки, просили його якнайпереконливіше помилувати
отчизну їхню, погноблену вкрай податками і всякого роду утисками од Брига-
дира Вельямінова та його Колезьких урядників, і просили ще поновити права
їхні й привілеї, договірними статтями та мировими Царськими грамотами по-
тверджені, і щоб згідно з ними дозволено їм вибрати собі Гетьмана вільними го-
лосами. Государ, з намови давнього і єдиного гонителя Малоросійського
Меншикова, що завше переслідував Малоросіян з незвичайною злобою і мсти-
вістю, назвавши їх зрадниками та віроломцями, звелів узяти їх на тортури і су-
дити Тайній Канцелярії, а квартиру їхню на Троїцькій пристані, біля кав’ярні,
обняти кріпкою сторожею. 

Тайна Канцелярія не схожа була на жодні цивільні та духовні судилища з їх-
німи правами та обрядами, а була вона єдиною в своєму роді і в цілому світі і
тільки подобилася дещо Святій Римській Інквізиції. У ній не приймали доказів і
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оправдань ні письмових, ні свідкових, ні совісних, себто під присягою, але виві-
дували й доправлялися в ній власного зізнання у поставлених обвинуваченнях або
підозрах. Особа, що не признавалася до вини, мусила витерпіти все те тортурами
через три прийоми, або зміни, і різним знаряддям, а наостанку вогняним, себто
розпеченою залізною шиною і розтопленою сіркою. 

Канцелярія у дознаннях своїх більше як чотири місяці, 10 числа Листопада
засудила урядників Малоросійських на дожиттєве ув’язнення і позбавлення майна
їхнього на користь Государя та його скарбниці. І коли оголосили їм учинений нею
про те вирок, то Полковник Полуботок присутньому при тому Государеві Імпера-
торові сказав: «… Звідкіля ж походить, що Ти, о Государю, ставлячи себе понад
закони, мордуєш нас єдиною владою своєю і кидаєш у вічне ув’язнення, загор-
нувши до скарбниці власне майно наше? Провина, на нас стягувана, є лише по-
винність наша, і повинність свята, у всіх народах так шанована, а жодним чином
не законопреступна і до осуду не належна. Ми просили і просимо іменем народу
свого про милість до отчизни нашої, неправедно гнаної і без жалю плюндрованої,
просимо поновити права наші і привілеї, урочистими договорами затверджені, що
їх і ти, Государю, декілька разів потверджував. Народ наш, бувши одноплемінний
і одновірний твоєму народові, підсилив його і звеличив царство Твоє добровільною
злукою своєю в такий час, коли ще в ньому все було в стані немовляти і виходило
з хаосу каламутних часів і майже мізерії. І сіє одно недовліло б йому погубити у
вас мзди своєя; але ми з народом своїм не переставали, опріч того, багато допо-
магати вам усім в усіх військових рушеннях і здобуттях ваших, і, не кажучи про
Смоленщину та Польщу, одна Шведська війна доводить безприкладну ревність
нашу до Тебе і Росії.

Бо всім відомо, що ми самі цілу половину армії шведської вигубили на землі
своїй і в оселях наших, не піддаючись при тому ні на які зваби та спокуси і давши
Тобі спромогу переважити дивовижну мужність і одчайдушну хоробрість шведів;
але за те стягнули на себе саму зневагу та лютість і, замість подяки та нагороди,
вкинуті в найтяжче рабство і змушені платити данину ганебну й незносну, рити
лінії та канали і осушувати непролазні багнища, угноюючи все те тілами наших
мерців, що впали цілими тисячами од тягот, голоду та клімату. Всі тії злигодні й
скорботи наші довершило, нарешті, нинішнє правління наше. 

Урядники Московські, що панують над нами і не знають прав та звичаїв
наших і майже неписьменні, відають тільки те, що їм вільно робити усе, не зай-
маючи лише душі наші. Поневолювати народи і володіти рабами та невільниками
є справа Азіатського тирана, а не Християнського Монарха, який мусить слави-
тися і направду бути верховним батьком народів. Я знаю, що на нас чекають кай-
дани і понурі в’язниці, де виморять нас голодом і утисками за звичаєм
московським, але, поки ще живу, кажу Тобі правду, о Государю, що прийдеться
складати Тобі звіт неодмінно перед Царем усіх царів, Всемогутнім Богом, за по-
гибель нашу і всього народу».

Слідом за тими в’язнями випроваджено з Малоросії решту урядників Колегії:
Осавула Генерального Василя Жураковського, Бунчужного Генерального Якова
Лизогуба, Полковників: Миргородського Апостола і Гадяцького Милорадовича,
котрих також забито в кайдани і запроторено у в’язниці в Петербурзі, а майно
їхнє усе до останку сконфісковано і забрано на Государя. А ще слідом за тим за-
брано усіх тих, що керували полками та сотнями Малоросійськими, і завдано до
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в’язниці при Колегії в Глухові, а майно їхнє за тим самим планом одібрано на Го-
сударя і причислено до його скарбу. І так тими трьома наворотами уражено всю
верхівку урядів Малоросійських, а на їхні місця призначено урядників Велико-
російських, і між ними Полковників: до Стародуба Леонтія Кокошкіна, до Чер-
нігова Михайла Богданова і до Ніжина Петра Толстого... 

Розпочаті Петром I, покійним Імператором, походи на Персію безперервно
тривали і року 1725-го. У Квітні місяці відряджено з Малоросії 20 000 Козаків і
декілька сотень бувших Гетьманських гвардійців, а з ними й усіх наявних Бун-
чукових та Військових товаришів. Од другого походу туди ж, що йшов до границь
Перських і звався Сулацьким, тим разом Малоросійські війська увільнено. Од-
наче увільнення теє стало вікопомним, і указ з Правлячого Сенату був про те в
своєму роді єдиний і до того небувалий. В ньому наказувано вислати в похід 10 000
Козаків або викупитися з того оплатою до скарбу по декілька карбованців з Ко-
зака. Старшини Генеральні та урядники, у похід виряджені, мали з того приводу
довгу нараду і погоджувалися зібрати до скарбу з кожного Козака хто по два, а хто
по три карбованці, але Козаки зі своїми Старшинами, що в постійному штаті з
ними служили, запротестували проти згоди головних урядників своїх, доводячи
їм, що вони вважають за сором і найбільшу ганьбу викупляти себе грішми од
служби військової, якій присвячують вони життя своє, а не гроші, і коли похід той
є праведний і станові їхньому пристойний, то вони готові йти в нього; коли ж він
інакший, як праведний і станові їхньому не пристойний, то за віщо ж їм платити
гроші у такий ганебний спосіб і всупереч їхнім договірним статтям та всім приві-
леям, де ані слова не сказано про викупи, що личать тільки бранцям та невіль-
никам, а не вільному народові, який обрав єдність свою з Росіянами добровільно
і через єдиновірство, а ніяк не задля данин та здирства? Старшини Генеральні, не
змігши в такому критичному становищі своєму іншого придумати, як тільки звер-
нутися з тим до Сенату, вчинили од себе подання і одержали в резолюцію року
1726-го указ, щоб «Козаків у Сулацький похід не висилати, а стягнути за нього з
кожного Козака грошей по 4 карбованці», які й стягнено ґвалтом в сумі 40 000
карбованців... 

Ігумен Московського монастиря ієромонах Суханов на Малоросійське духо-
венство окремо доносив Святійшому Синодові, що воно зовсім знечистило віру
давню Руську і заразилося триклятою Латинщиною Римською і що воно без гри-
зоти сумління хрестить немовлята, не занурюючи, а обливаючи їх водою і не обп-
льовуючи при тому всім клиром сатани та всіх діл його; а в церквах, мовляв,
Малоросійських під час Великого Посту відправляють п’ять разів у п’ятниці
Страсті Христові, причому дзвонять у всі дзвони і читають Євангелію, співаючи
по нотах Римських, або Італійських, з приступкою од співаків старших, неначе на
грищі, і що, нарешті, всі Архієреї і Архімандрити Малоросійські, та й сам Мит-
рополит тамошній, мають на митрах свої хрести, подібні до тих, які є на коронах
Царів Руських, і за них вони беруться без страху й трепету. Святійший Синод,
прийнявши донос Суханова з усією повагою, зажадав од митрополита Київського
Варлаама Ванатовича найдокладнішої відповіді і вияснення на всі пункти доно-
сителеві. І сей Митрополит відповідав Синодові, що запити Суханова є не що інше,
як верзіння мужицьке, досліджень і дебатів Богословських не варте. А щодо об-
рядів та правил Церкви Малоросійської і її духовенства, то суть вони незмінні і
непорушні ще від часів запровадження сюди релігії Християнської Грецького спо-
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відання, спершу через апостола Христового Андрія, опісля — через Княгиню Ольгу
та Князя Володимира Київського, і вони в усьому згідні й донині з усіма Ієрар-
шествами та народами Грецького сповідання, окрім послідовників Суханова, які
самі не відають, що творять. На таку відповідь Митрополита Ванатовича зараз
спроваджено до Петербурга, визнано од Синоду єретиком та заколотником Церкви
Російської і позбавлено всіх гідностей і самого сану, заслано на пожиттєве за-
слання, як простого ченця, а на його місце прислано до Києва Митрополита Ра-
фаїла Заборовського... 

[Після 1734 р.] створена з урядників Другої Малоросійської колегії окрема
Міністерська Канцелярія, або так звана Тайна Експедиція, змушувала тремтіти
Малоросіян у найдальших їхніх оселях і у власних домах. Вона була достемен-
ним виродком великої тої Санкт-Петербурзької Тайної Канцелярії і не переста-
вала час од часу допитувати, розпитувати, катувати всіляким знаряддям і,
нарешті, припікати розпеченою шиною нещасних людей, що до неї потрапляли.
Діла її і подвиги виглядали б у нинішній час маяченням у гарячці або верзінням
божевільних, а тоді були вони найбільш важливі, таємні й зисковні. 

У ній тортуровано і мучено людей, наче в тому римському чистилищі, єдино
на доноси та всякого роду причіпки перехожих і квартированих солдатів, а особ-
ливо із втікачів та інших волоцюг; а доноси були про слово і діло Государеве. І теє
слово і діло було для злочинців та лайдаків наче сигналом, або лозунгом, або ж
талісманом на їхню злобу і помсту, і складалося воно з трьох пунктів: стосовно
життя, честі і добра Государевої особи та його родини. Кожного обивателя, хоч би
він був найчесніша людина і знаної поведінки, тортуровано на донос усім відо-
мого злочинця і лайдака. Коли не почастував хто як слід солдата і всякого воло-
цюгу, коли не обдарував або з необережності роззлостив чим, то вже горе тому!
Волоцюга зараз іде до міського або сільського начальника і кричить перед ним, що
має на такого й такого донести слово й діло Государеве: «Куй його і мене!» На-
чальство, не маючи нічого про начальство випитувати, але оторопівши з одного
слова донощика, забиває в кайдани обмовленого, а також донощика, висилає їх під
найстрогішою вартою і в найстрогішій таємниці до Міністерської Канцелярії, а
там, не входячи в дослідження стану донощика й обмовленого, причин самого до-
носу і чи може він бути справедливий і не беручи навіть на розум, чи міг обмов-
лений, з огляду на відстань і спосіб життя, вчинити яке зло Государеві та його
родині, яких він ніколи не бачив і бачити не може, але, виконуючи сліпо свою ін-
струкцію, призначають донощика на тортури, і коли він трьома різними прийо-
мами їх витримає і потвердить донос свій, то вже обмовлений є безголосий і його
катують і мордують неодмінно. Загальний і вірогідний переказ повідає про саме
місце, де була Міністерська Канцелярія, що «якби перстом руки Божої скопати
клаптик землі на тому місці, то вдарила б з нього фонтаном кров людська, про-
лита міністерською рукою...» 

Зненавидів Фельдмаршал [Мініх] усіх Малоросіян до крайнощів і, хоч сам
був причиною, послухавши порад зарозумілої людини, гнав їх при всякій нагоді
без милосердя і очорнив як свавільних, упертих і для Росії недбайливих людей.
А коли армія дійшла до Перекопської лінії і вирішено взяти її штурмом, то для
військ Малоросійських призначено при тому позицію найбільш небезпечну і
мстиву, їм звелено перейти в кінці лінії затоку Гнилого моря, званого Сивашем,
і заатакувати з того боку лінійну сторожу. Війська тії, з поміччю добрих своїх
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в’язниці при Колегії в Глухові, а майно їхнє за тим самим планом одібрано на Го-
сударя і причислено до його скарбу. І так тими трьома наворотами уражено всю
верхівку урядів Малоросійських, а на їхні місця призначено урядників Велико-
російських, і між ними Полковників: до Стародуба Леонтія Кокошкіна, до Чер-
нігова Михайла Богданова і до Ніжина Петра Толстого... 

Розпочаті Петром I, покійним Імператором, походи на Персію безперервно
тривали і року 1725-го. У Квітні місяці відряджено з Малоросії 20 000 Козаків і
декілька сотень бувших Гетьманських гвардійців, а з ними й усіх наявних Бун-
чукових та Військових товаришів. Од другого походу туди ж, що йшов до границь
Перських і звався Сулацьким, тим разом Малоросійські війська увільнено. Од-
наче увільнення теє стало вікопомним, і указ з Правлячого Сенату був про те в
своєму роді єдиний і до того небувалий. В ньому наказувано вислати в похід 10 000
Козаків або викупитися з того оплатою до скарбу по декілька карбованців з Ко-
зака. Старшини Генеральні та урядники, у похід виряджені, мали з того приводу
довгу нараду і погоджувалися зібрати до скарбу з кожного Козака хто по два, а хто
по три карбованці, але Козаки зі своїми Старшинами, що в постійному штаті з
ними служили, запротестували проти згоди головних урядників своїх, доводячи
їм, що вони вважають за сором і найбільшу ганьбу викупляти себе грішми од
служби військової, якій присвячують вони життя своє, а не гроші, і коли похід той
є праведний і станові їхньому пристойний, то вони готові йти в нього; коли ж він
інакший, як праведний і станові їхньому не пристойний, то за віщо ж їм платити
гроші у такий ганебний спосіб і всупереч їхнім договірним статтям та всім приві-
леям, де ані слова не сказано про викупи, що личать тільки бранцям та невіль-
никам, а не вільному народові, який обрав єдність свою з Росіянами добровільно
і через єдиновірство, а ніяк не задля данин та здирства? Старшини Генеральні, не
змігши в такому критичному становищі своєму іншого придумати, як тільки звер-
нутися з тим до Сенату, вчинили од себе подання і одержали в резолюцію року
1726-го указ, щоб «Козаків у Сулацький похід не висилати, а стягнути за нього з
кожного Козака грошей по 4 карбованці», які й стягнено ґвалтом в сумі 40 000
карбованців... 

Ігумен Московського монастиря ієромонах Суханов на Малоросійське духо-
венство окремо доносив Святійшому Синодові, що воно зовсім знечистило віру
давню Руську і заразилося триклятою Латинщиною Римською і що воно без гри-
зоти сумління хрестить немовлята, не занурюючи, а обливаючи їх водою і не обп-
льовуючи при тому всім клиром сатани та всіх діл його; а в церквах, мовляв,
Малоросійських під час Великого Посту відправляють п’ять разів у п’ятниці
Страсті Христові, причому дзвонять у всі дзвони і читають Євангелію, співаючи
по нотах Римських, або Італійських, з приступкою од співаків старших, неначе на
грищі, і що, нарешті, всі Архієреї і Архімандрити Малоросійські, та й сам Мит-
рополит тамошній, мають на митрах свої хрести, подібні до тих, які є на коронах
Царів Руських, і за них вони беруться без страху й трепету. Святійший Синод,
прийнявши донос Суханова з усією повагою, зажадав од митрополита Київського
Варлаама Ванатовича найдокладнішої відповіді і вияснення на всі пункти доно-
сителеві. І сей Митрополит відповідав Синодові, що запити Суханова є не що інше,
як верзіння мужицьке, досліджень і дебатів Богословських не варте. А щодо об-
рядів та правил Церкви Малоросійської і її духовенства, то суть вони незмінні і
непорушні ще від часів запровадження сюди релігії Християнської Грецького спо-
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відання, спершу через апостола Христового Андрія, опісля — через Княгиню Ольгу
та Князя Володимира Київського, і вони в усьому згідні й донині з усіма Ієрар-
шествами та народами Грецького сповідання, окрім послідовників Суханова, які
самі не відають, що творять. На таку відповідь Митрополита Ванатовича зараз
спроваджено до Петербурга, визнано од Синоду єретиком та заколотником Церкви
Російської і позбавлено всіх гідностей і самого сану, заслано на пожиттєве за-
слання, як простого ченця, а на його місце прислано до Києва Митрополита Ра-
фаїла Заборовського... 

[Після 1734 р.] створена з урядників Другої Малоросійської колегії окрема
Міністерська Канцелярія, або так звана Тайна Експедиція, змушувала тремтіти
Малоросіян у найдальших їхніх оселях і у власних домах. Вона була достемен-
ним виродком великої тої Санкт-Петербурзької Тайної Канцелярії і не переста-
вала час од часу допитувати, розпитувати, катувати всіляким знаряддям і,
нарешті, припікати розпеченою шиною нещасних людей, що до неї потрапляли.
Діла її і подвиги виглядали б у нинішній час маяченням у гарячці або верзінням
божевільних, а тоді були вони найбільш важливі, таємні й зисковні. 
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мстиву, їм звелено перейти в кінці лінії затоку Гнилого моря, званого Сивашем,
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провідників, що бували часто в Криму в торговельних справах і знали на Сиваші
обмілини та броди, дуже вдало перейшли вночі Сиваш і, там спішившися, вда-
рили на Татар з повною злобою і помстою за своїх побитих. Загнавши їх у ту по-
дібну до півмісяця закутину, що поміж фортецею та Сивашем, вибили вони всіх
Татар і на батареях Турків без усякої пощади і, позбиравши їхні трупи, закидали
ними лінійні рови на досить великому просторі, а по тих трупах вся піхота, що
не мала в голому степу для штурму драбин та фашиннику, перейшла вигідно, як
по греблі. За ту незвичайну прислугу, хоч війська Малоросійські гідні були по-
дяки, але сказано їм її крізь зуби і додано до того, що вони подобляться упер-
тій коняці, яка коли схоче, то й на гору везе, а коли не хоче, то й з гори не йде.
Плодом здобуття Перекопської лінії було те, що всі укріплення і самий середній
замок з базаром узято, а кам’яні батареї і башти зірвано порохом, і все тут спус-
тошено й знищено. Опісля того перейшла армія через увесь Крим, загнала Татар
у Кафські гори, саму столицю Хана їхнього, звану Бахчисараєм, пограбувала й
спустошила і з багатьма користьми та бранцями вернулася на зимівлю в оселі
Малоросійські… 

Українські народи гостинність свою ось як оспівували: «Москалики-соко-
лики! Поїли ви наші волики, а коли вернетесь здорові, поїсте й останні корови!»
Та хоч як там було, в наступну кампанію здобуто приступом великі Турецькі
міста Очаків і Азов, які підірвали порохом і до решти зруйнували, принево-
ливши тим Турків до вічного з нами миру, який довго тривав... У війну з Прус-
сією, помічну для союзниці Російської Марії Терезії, Імператриці Римської, що
почалася була року 1756-го, виряджено в той похід Малоросійських реєстрових
Козаків 5000 та компанійських 1000 із належною артилерією, а до них за на-
чальників призначено: Генерального Осавула Якова Дем’яновича Якубовича,
Полковника Прилуцького Ґалаґана і Обозних полкових: Стародубського Ско-
рупу, Київського Солонину та інших Старшин полкових і сотенних, скільки їх
за числом війська годилося. Окрім тих військ, набрано на початку війни з
міщан та посполитих Малоросійських 8000 погоничів, які були вислані до армії
в Пруссію і розміщені там по полках у солдати, фурмани та денщики; по за-
кінченню війни вернулося їх звідтіль дуже мало, а більше було померлих та
покалічених. Сталося ж так не від клімату або повітря, яке в Німеччині і Прус-
сії особливо здорове, але через лихе утримування тих людей начальниками, а
особливо їх інспекторією, що, вважаючи їх нарівні із Лопарями та Камчада-
лами, заганяли в сухоти або іпохондрію за саму їхню говірку і за те, що вони
не скоро навчилися вимовляти тодішні надзвичайно елегантні речення: «на-
мнясь» та «намєдні» і подібні їм «ужь» і «кабиш».

Історія Русів, XVIII ст. 

* * *

416 IV. Козацька доба в історії України (ХV–XVIII ст.) 

§ 23. Ліквідація Української
державності в 1764–1783 рр.
Запровадження в Україні 
російським імперіалізмом 
особистого рабства – кріпацтва

Політична активізація українського шляхетства не відповідала цілям ро-
сійського уряду, який з 1750-х pp. почав щораз більше обмежувати економічні
й політичні права України. У 1754 р. було видано указ про контроль над фі-
нансами Гетьманщини; у 1755 р. — ліквідовано митний кордон між Росією й
Україною. Також відбулося вилучення Києва з-під влади гетьмана; передача
українських справ із закордонного відомства у відання Сенату; встановлено
жорсткий контроль над наданням гетьманом посад тощо. 

До того додалися великі втрати України внаслідок участі козацьких по-
лків у Семилітній війні (1756—1763 рр.), яка велася на землях Західної Єв-
ропи. У цій війні Пруссія, Англія та Португалія воювали з Австрією, Росією,
Францією, Швецією, Іспанією та низкою дрібніших держав. Український кор-
пус у складі російської армії брав участь у кількох успішних битвах, зокрема
в розгромі прусських військ під Грос-Егерсдорфом. У цій битві українські вій-
ська зазнали значних втрат. Під час Семилітньої війни в битві при Міндені в
Німеччині загинув син Пилипа Орлика Григорій, який діяв у складі фран-
цузької армії. 

В умовах ослаблення України цариця Катерина ІІ скористалася з петиції
про спадкове гетьманство в роді Розумовських і в 1764 р. примусила Кирила
Розумовського відмовитися від гетьманства. Гетьманство було скасовано як
таке. За непротивлення Розумовському забезпечили титули, велику пенсію й
надали у власність колишні гетьманські маєтки. 

За 110 років перед тим Україна вступила в союз з Московією на правах
неухильного збереження всіх прав України й Війська Запорізького, а тепер усе
це було вчергове перекреслено. Москва в односторонньому порядку знову знех-
тувала Переяславською угодою, за якою Україна вступала в союз на правах
ніким не завойованої країни.

Катерина ІІ була енергійною, але свавільною правителькою. Офіційні ро-
сійські історики вживали до неї епітет «страстолюбиця». Історія зберегла 23
імені її коханців, а безіменних було значно більше — починаючи від садівни-
ків і закінчуючи конюхами, від сербів і до поляків. Катерина приховувала свою
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позашлюбну вагітність від чоловіка — царя Петра ІІІ (якого згодом наказала
вбити), а коли настав час пологів, розпорядилася вчинити пожежу, щоб чоло-
вік відволікся на це видовище й ні про що не дізнався. У російському арис-
тократичному роді Теплових була офіційна легенда, згідно з якою засновник
роду, кріпак-пічник, став коханцем цариці й за це отримав своє прізвище й
графський титул. За часів Катерини ІІ дворяни такого «шляхетного» похо-
дження становили значну частину вищої російської аристократії. Граф Г. Теп-
лов готував скасування гетьманської адміністрації в Україні в 1764 р. та орга-
нізував інтригу, яка призвела до зречення Кирила Розумовського гетьманської
влади.

З ліквідацією Гетьманщини пов’язаний героїчний виступ проти імперії ук-
раїнця Василя Мировича (1740—1764 рр.), онука сподвижника гетьмана Івана
Мазепи, переяславського полковника Федора Мировича. Батько Василя був за-
сланий до Сибіру за листування й спілкування з власним батьком. У 1764 р.
підпоручик Василь Мирович, який охороняв ув’язненого імператора Івана VI
Антоновича у Шліссельбурзькій фортеці в Петербурзі, самотужки організував
відчайдушне повстання солдатів з метою повалити Катерину ІІ. 23-річний Іван VI
Антонович, за наказом російських царів, усе життя провів у казематі, роками
не бачачи облич людей. Мирович зі своїми солдатами спробував силою визво-
лити імператора, однак охорона встигла вбити його, оскільки мала відповідний
наказ. За наказом Катерини ІІ, за це відчайдушне повстання Василя Мировича
стратили. Цариця назвала його «сином і онуком бунтівника». 

Також Катерина ІІ допомогла Польщі придушити Коліївщину — визвольну
війну українського народу 1768 р. Ватажків повстання Івана Гонту та Мак-
сима Залізняка було запрошено на переговори про спільні дії до російського
військового табору й там підступно заарештовано, після чого росіяни віддали
більшість повстанців на страшні тортури полякам. 

Катерина ІІ посадила в каземат і заморила там холодом і голодом видатного
українського релігійного діяча, митрополита Арсенія Мацієвича (1697—1772 рр.),
якого ще за життя вважали за святого. 

Крім того, уряд Катерини ІІ одразу після її приходу до влади на початку
1760-х рр. взявся за руйнування традиційного соціального та військового ук-
ладу України. Так, зокрема, були засновані полки пікінерів, куди вербували
козаків та міщан, порушуючи звичну соціальну ієрархію України. Пікінери
виводилися з-під влади гетьманської адміністрації та користувалися пільгами,
не виконуючи жодної служби. Таким чином уряд намагався створити в Ук-
раїні «п’яту колону». Цим підривався незмінний авторитет національного вій-
ська — реєстрового козацтва, яке історично було становим хребтом української
державності. 

В 1746 р. частина споконвічних земель Запорізької Січі на схід від р. Каль-
міус рішенням царського уряду була відібрана у запорожців і передана у во-
лодіння донських козаків. У 1750—1752 рр., з метою обмеження можливостей
Запорізької Січі, на запорізьких землях було споруджено фортецю св. Єлиза-
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вети (тепер м. Кіровоград) — центр організованої тоді Нової Сербії (нині тери-
торія частини Кіровоградської обл.). На північному сході запорізьких земель на
Донбасі було створено Слов’яносербію (нині територія частини Луганської обл.).
Запорізькі землі роздавалися поселенцям із балканських країн, представни-
кам російської адміністрації та дворянства. Українське населення змушене
було залишати свої землі, відведені для іноземних поселенців. Це викликало
закономірний спротив запорожців та решти українського населення. Політика
царату провокувала збройні сутички між українцями і колоністами. У 1764 р.
царський уряд створив на землях, відібраних у Запорізької Січі, Новоросій-
ську губернію, включивши до її складу Нову Сербію, Слов’яносербію та деякі
інші території, відібрані в Запорізької Січі. 

У 1775 р. Катерина ІІ ініціювала знищення Запорізької Січі. Перед тим
під час російсько-турецької війни 1768—1774 рр. російське і українське вій-
ська спільно воювали проти Османської імперії. Цариця облудно писала запо-
рожцям, закликаючи їх до війни: «Ми вважаємо (запорожців) найзичливішими
нашими підданими й за першої нагоди Найвищу нашу милість всьому нашому
вірному Війську Запорозькому Низовому вчинимо». На Чорному морі тоді
практично не було іншого флоту, крім козацького, який відіграв головну роль
у морській війні. В 1769 році козацька флотилія розгромила кримську орду на
переправі під час її спроби атакувати Січ. У 1770 році козацька флотилія на
40 кораблях завдала поразки турецькій ескадрі під Очаковом, а десантом на
Кінбурнську косу розбила татар. 

Запорізький кошовий отаман Петро Калнишевський (1690—1803 рр.) і стар-
шина за подвиги запорожців були щедро винагороджені золотими медалями з
діамантами. Російські вельможі масово вписувалися до запорізьких підрозді-
лів — Григорій Потьомкін до Кущівського куреня, Михайло Кутузов — до Ір-
кліївського тощо. 

Попри це, щойно після закінчення війни, російські війська, що повер-
талися з російсько-турецької війни, у якій брали участь пліч-о-пліч із запо-
рожцями, віроломно обступили Запорізьку Січ. Загальна кількість
ро сій ських військ, задіяних проти Запоріжжя, перевищувала 100 тисяч. На
Січі у той час було близько 3 тисяч запорожців. Інші загони росіян обсту-
пили паланкові центри. Переважна більшість запорожців виступила за опір
супротивнику, кількість якого багаторазово перевищувала їхні власні сили.
І лише наполегливі вмовляння кошового отамана змусили їх відмовитися
від цієї ідеї. 

У «нагороду» за це Петра Калнишевського, як і низку інших старшин,
було ув’язнено. Калнишевський потрапив в ув’язнення на Соловецькі острови,
де його посадили в кайданах у холодну яму, де він не міг навіть випростатися.
В ув’язненні він прожив 26 років, до своїх 113 літ. Від постійної темряви й хо-
лоду він осліп, а його одяг зітлів. Із січових сховищ були вивезені боєприпаси,
клейноди, прапори, архів, скарб. Всі будівлі Січі, крім укріплень, загальною
кількістю понад 500, були зруйновані. 
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позашлюбну вагітність від чоловіка — царя Петра ІІІ (якого згодом наказала
вбити), а коли настав час пологів, розпорядилася вчинити пожежу, щоб чоло-
вік відволікся на це видовище й ні про що не дізнався. У російському арис-
тократичному роді Теплових була офіційна легенда, згідно з якою засновник
роду, кріпак-пічник, став коханцем цариці й за це отримав своє прізвище й
графський титул. За часів Катерини ІІ дворяни такого «шляхетного» похо-
дження становили значну частину вищої російської аристократії. Граф Г. Теп-
лов готував скасування гетьманської адміністрації в Україні в 1764 р. та орга-
нізував інтригу, яка призвела до зречення Кирила Розумовського гетьманської
влади.

З ліквідацією Гетьманщини пов’язаний героїчний виступ проти імперії ук-
раїнця Василя Мировича (1740—1764 рр.), онука сподвижника гетьмана Івана
Мазепи, переяславського полковника Федора Мировича. Батько Василя був за-
сланий до Сибіру за листування й спілкування з власним батьком. У 1764 р.
підпоручик Василь Мирович, який охороняв ув’язненого імператора Івана VI
Антоновича у Шліссельбурзькій фортеці в Петербурзі, самотужки організував
відчайдушне повстання солдатів з метою повалити Катерину ІІ. 23-річний Іван VI
Антонович, за наказом російських царів, усе життя провів у казематі, роками
не бачачи облич людей. Мирович зі своїми солдатами спробував силою визво-
лити імператора, однак охорона встигла вбити його, оскільки мала відповідний
наказ. За наказом Катерини ІІ, за це відчайдушне повстання Василя Мировича
стратили. Цариця назвала його «сином і онуком бунтівника». 

Також Катерина ІІ допомогла Польщі придушити Коліївщину — визвольну
війну українського народу 1768 р. Ватажків повстання Івана Гонту та Мак-
сима Залізняка було запрошено на переговори про спільні дії до російського
військового табору й там підступно заарештовано, після чого росіяни віддали
більшість повстанців на страшні тортури полякам. 

Катерина ІІ посадила в каземат і заморила там холодом і голодом видатного
українського релігійного діяча, митрополита Арсенія Мацієвича (1697—1772 рр.),
якого ще за життя вважали за святого. 

Крім того, уряд Катерини ІІ одразу після її приходу до влади на початку
1760-х рр. взявся за руйнування традиційного соціального та військового ук-
ладу України. Так, зокрема, були засновані полки пікінерів, куди вербували
козаків та міщан, порушуючи звичну соціальну ієрархію України. Пікінери
виводилися з-під влади гетьманської адміністрації та користувалися пільгами,
не виконуючи жодної служби. Таким чином уряд намагався створити в Ук-
раїні «п’яту колону». Цим підривався незмінний авторитет національного вій-
ська — реєстрового козацтва, яке історично було становим хребтом української
державності. 

В 1746 р. частина споконвічних земель Запорізької Січі на схід від р. Каль-
міус рішенням царського уряду була відібрана у запорожців і передана у во-
лодіння донських козаків. У 1750—1752 рр., з метою обмеження можливостей
Запорізької Січі, на запорізьких землях було споруджено фортецю св. Єлиза-
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вети (тепер м. Кіровоград) — центр організованої тоді Нової Сербії (нині тери-
торія частини Кіровоградської обл.). На північному сході запорізьких земель на
Донбасі було створено Слов’яносербію (нині територія частини Луганської обл.).
Запорізькі землі роздавалися поселенцям із балканських країн, представни-
кам російської адміністрації та дворянства. Українське населення змушене
було залишати свої землі, відведені для іноземних поселенців. Це викликало
закономірний спротив запорожців та решти українського населення. Політика
царату провокувала збройні сутички між українцями і колоністами. У 1764 р.
царський уряд створив на землях, відібраних у Запорізької Січі, Новоросій-
ську губернію, включивши до її складу Нову Сербію, Слов’яносербію та деякі
інші території, відібрані в Запорізької Січі. 

У 1775 р. Катерина ІІ ініціювала знищення Запорізької Січі. Перед тим
під час російсько-турецької війни 1768—1774 рр. російське і українське вій-
ська спільно воювали проти Османської імперії. Цариця облудно писала запо-
рожцям, закликаючи їх до війни: «Ми вважаємо (запорожців) найзичливішими
нашими підданими й за першої нагоди Найвищу нашу милість всьому нашому
вірному Війську Запорозькому Низовому вчинимо». На Чорному морі тоді
практично не було іншого флоту, крім козацького, який відіграв головну роль
у морській війні. В 1769 році козацька флотилія розгромила кримську орду на
переправі під час її спроби атакувати Січ. У 1770 році козацька флотилія на
40 кораблях завдала поразки турецькій ескадрі під Очаковом, а десантом на
Кінбурнську косу розбила татар. 

Запорізький кошовий отаман Петро Калнишевський (1690—1803 рр.) і стар-
шина за подвиги запорожців були щедро винагороджені золотими медалями з
діамантами. Російські вельможі масово вписувалися до запорізьких підрозді-
лів — Григорій Потьомкін до Кущівського куреня, Михайло Кутузов — до Ір-
кліївського тощо. 

Попри це, щойно після закінчення війни, російські війська, що повер-
талися з російсько-турецької війни, у якій брали участь пліч-о-пліч із запо-
рожцями, віроломно обступили Запорізьку Січ. Загальна кількість
ро сій ських військ, задіяних проти Запоріжжя, перевищувала 100 тисяч. На
Січі у той час було близько 3 тисяч запорожців. Інші загони росіян обсту-
пили паланкові центри. Переважна більшість запорожців виступила за опір
супротивнику, кількість якого багаторазово перевищувала їхні власні сили.
І лише наполегливі вмовляння кошового отамана змусили їх відмовитися
від цієї ідеї. 

У «нагороду» за це Петра Калнишевського, як і низку інших старшин,
було ув’язнено. Калнишевський потрапив в ув’язнення на Соловецькі острови,
де його посадили в кайданах у холодну яму, де він не міг навіть випростатися.
В ув’язненні він прожив 26 років, до своїх 113 літ. Від постійної темряви й хо-
лоду він осліп, а його одяг зітлів. Із січових сховищ були вивезені боєприпаси,
клейноди, прапори, архів, скарб. Всі будівлі Січі, крім укріплень, загальною
кількістю понад 500, були зруйновані. 
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Така була «дяка» цариці за участь запорожців у війнах на боці Росії. У
своєму маніфесті, виданому через два місяці, Катерина закинула запорожцям
«неистовое управление», тобто демократію, а також те, що на Січ втікали крі-
паки-раби з різних регіонів Росії. Ці раби вважали, що «неистовое управле-
ние» було якраз там, де вони народилися. У вину Запоріжжю також ставилося
й те, що ефективне фермерсько-купецьке господарство останнього успішно кон-
курувало з господарством імперії. 

Історія знає небагато прикладів такого стрімкого регресу інтелектуального
життя, яке відбулося після ліквідації Гетьманщини й Запорізької Січі. Згідно
з даними перепису 1740—1748 рр., у семи полках Гетьманщини (сучасні ліво-
бережні частини Київської, Черкаської областей, а також Чернігівська, Сум-
ська і Полтавська області) налічувалося 866 шкіл — практично в кожному
скільки-небудь значному містечку чи селі. Усі ці школи були з українською
мовою викладання. Станом на 1800 рік з цих шкіл не залишилося жодної. У
Гетьманщині XVII—XVIII ст. серед українського населення була майже пого-
ловна грамотність. Натомість за часів Російської імперії в XIX ст. в Україні
виявилося вже менше 20% письменних. 

«Просвічена» цариця Катерина ІІ, яка переписувалася з Вольтером, зану-
рила у темряву неписьменності ту частину українського народу, яку змогла.

Катерина ІІ — цариця, за якої в Україні 1783 р. було запроваджено крі-
пацтво — фактичне рабство, звичне для Росії, з правом продажу і фізичного по-
карання кріпаків. Селян Лівобережної та Слобідської України повністю
позбавили права переходу від поміщика, на них поширилися загальноросій-
ські закони. Поміщик міг вільно продати кріпака, обміняти на будь-яке майно,
розлучити чоловіка з жінкою і батьків із дітьми. У 1771 р. у Криму хан ска-
сував рабство, а 1780 р. в Австрійській імперії взагалі було скасовано панщину.
Таким чином, у той час як населення усієї Європи звільнялося від особистої за-
лежності, в Україні процес пішов у цілком зворотний бік. 

Встановлення указом Катерини ІІ кріпацтва ліквідувало основні соціальні
завоювання Визвольної війни Богдана Хмельницького, якими українське сус-
пільство користувалося 135 років. Навіть за часів польської влади в Україні не
існувало права панів продавати селян. Від пана до пана передавалися лише
цілі маєтки, що не позначалося на селянах та їхніх повинностях. Кріпосне
право на українських землях до 1783 р. обмежувалося виплатою чиншу або
панщиною. Ніколи до московського панування в Україні не було порядків, які
передбачали можливість продажу людей як рабів — без землі чи навіть розлу-
чаючи родини. 

У 1783 р. в Лівобережній Україні було ліквідовано полковий устрій, а ко-
заків переведено до гусарських полків без жодних традиційних вольностей і са-
моврядування. 

Діяльність Катерини ІІ не мала позитивних соціальних результатів для
України. Тривалий час у Російській імперії та в СРСР стверджувалося, що Ка-
терина ІІ нібито заснувала місто Одесу. Однак насправді місто під назвою Ха-
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джибей існувало задовго до неї. У першому указі про «заснування» Одеси від
1794 р. йшлося саме про Хаджибей, відомий ще з 1415 р. Лише наступним
указом цариця змінила назву Хаджибея на Одесу. Проте і до, і після указів ца-
риці в Хаджибеї жило кілька тисяч людей. У перші десятиліття XIX ст. цар-
ський уряд докладав чималих репресивних зусиль, щоб змусити навколишнє
населення, яке звикло до старої назви міста, прийняти її нову назву, взяту з
популярної на той час «новогрецької» моди. 

З 1764 по 1783 р. Російська імперія, діючи всупереч угодам, укладеним
між Богданом Хмельницьким і Московією, знищила Українську державність.
Зникнення державності ослабило Україну та зробило її беззахисною саме в
той час, коли в Європі зароджувалися нації та творився ґрунт для виникнення
нових національних держав. Панування російського царату спричинило руй-
нівний регрес у розвитку України. У той час як країни Європи рухалися до лі-
беральних реформ, ліквідовували залишки особистої залежності селян, в
Україні сталася соціальна катастрофа — запровадження кріпацтва. Разом із
цим прийшло тотальне винищення шкіл та освіти, деградація інтелектуального
життя. Усе це створювало вкрай несприятливе середовище для розвитку ук-
раїнської культури та ідентичності. 

Мовою першоджерел: 

«Здавна народ сей, завдяки привілеям та правам своїм, вільний був од усіх
таких податків, але декотрі з Президентів Урядових, як-от Леонтьєв та йому по-
дібні, під виглядом потреб на військові походи завели всякі побори, залежні од на-
становлених ними приставів та відкупників, як-от: покуховне, скатне, поковшовне
і всяке інше мірове та вагове митництво, під титулом індукти та евекти, які в гро-
мадських промислах обмежували й утруднювали народ до краю, і через те тор-
гівля в Малоросії була в найгіршому стані; а щоб ще дужче її обмежити,
позасновувано на Великоросійській границі митниці, і взаємні продукти підля-
гали обтяжливій оплаті мита. Замість того мала Малоросія вільний довіз чужи-
нецьких товарів, на які мито визначено без дальшого розбору, залежно від потреби
та примхи. Те саме було й з вивозом у чужі краї товарів та харчів... 

Один із генералів, якийсь Мельгунов, що проживав у Задніпровських оселях
під виглядом вояжира або й гірше, доносив до Двору, що він знайшов у тім краю
таких людей, які до жодного уряду не належать і суть вони те саме, що й Амери-
канці, але до військової служби признаються здібними й охочими. Уряд наказав
йому вербувати тих людей у Пікінери і підпорядкувати їх прикордонному началь-
ству. Вербунок охопив всі Задніпровські оселі Малоросії і частину полків: Мирго-
родського, Лубенського і майже весь Полтавський, що були по сей бік Дніпра. А
ведено його в такий спосіб: Мельгунов, роз’їжджаючи по оселях, спинявся зви-
чайно в корчмах сільських і до них скликав тамтешніх Козаків. Після першої ви-
пивки пропонував їм писатися в Пікінери, себто в таку службу, що є теж Козацька,
але з ліпшими від Козацької привілеями та вигодами, при яких нинішніх началь-
ників своїх не тільки боятися вони не повинні, але й шапок перед ними скидати
не зобов’язані. Народ, такий близький сусідством до Азіатських мешканців, а зна-
чить і до їхньої дикості, відразу хапався за слово не боятися начальства і не шап-
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Така була «дяка» цариці за участь запорожців у війнах на боці Росії. У
своєму маніфесті, виданому через два місяці, Катерина закинула запорожцям
«неистовое управление», тобто демократію, а також те, що на Січ втікали крі-
паки-раби з різних регіонів Росії. Ці раби вважали, що «неистовое управле-
ние» було якраз там, де вони народилися. У вину Запоріжжю також ставилося
й те, що ефективне фермерсько-купецьке господарство останнього успішно кон-
курувало з господарством імперії. 

Історія знає небагато прикладів такого стрімкого регресу інтелектуального
життя, яке відбулося після ліквідації Гетьманщини й Запорізької Січі. Згідно
з даними перепису 1740—1748 рр., у семи полках Гетьманщини (сучасні ліво-
бережні частини Київської, Черкаської областей, а також Чернігівська, Сум-
ська і Полтавська області) налічувалося 866 шкіл — практично в кожному
скільки-небудь значному містечку чи селі. Усі ці школи були з українською
мовою викладання. Станом на 1800 рік з цих шкіл не залишилося жодної. У
Гетьманщині XVII—XVIII ст. серед українського населення була майже пого-
ловна грамотність. Натомість за часів Російської імперії в XIX ст. в Україні
виявилося вже менше 20% письменних. 

«Просвічена» цариця Катерина ІІ, яка переписувалася з Вольтером, зану-
рила у темряву неписьменності ту частину українського народу, яку змогла.

Катерина ІІ — цариця, за якої в Україні 1783 р. було запроваджено крі-
пацтво — фактичне рабство, звичне для Росії, з правом продажу і фізичного по-
карання кріпаків. Селян Лівобережної та Слобідської України повністю
позбавили права переходу від поміщика, на них поширилися загальноросій-
ські закони. Поміщик міг вільно продати кріпака, обміняти на будь-яке майно,
розлучити чоловіка з жінкою і батьків із дітьми. У 1771 р. у Криму хан ска-
сував рабство, а 1780 р. в Австрійській імперії взагалі було скасовано панщину.
Таким чином, у той час як населення усієї Європи звільнялося від особистої за-
лежності, в Україні процес пішов у цілком зворотний бік. 

Встановлення указом Катерини ІІ кріпацтва ліквідувало основні соціальні
завоювання Визвольної війни Богдана Хмельницького, якими українське сус-
пільство користувалося 135 років. Навіть за часів польської влади в Україні не
існувало права панів продавати селян. Від пана до пана передавалися лише
цілі маєтки, що не позначалося на селянах та їхніх повинностях. Кріпосне
право на українських землях до 1783 р. обмежувалося виплатою чиншу або
панщиною. Ніколи до московського панування в Україні не було порядків, які
передбачали можливість продажу людей як рабів — без землі чи навіть розлу-
чаючи родини. 

У 1783 р. в Лівобережній Україні було ліквідовано полковий устрій, а ко-
заків переведено до гусарських полків без жодних традиційних вольностей і са-
моврядування. 

Діяльність Катерини ІІ не мала позитивних соціальних результатів для
України. Тривалий час у Російській імперії та в СРСР стверджувалося, що Ка-
терина ІІ нібито заснувала місто Одесу. Однак насправді місто під назвою Ха-
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джибей існувало задовго до неї. У першому указі про «заснування» Одеси від
1794 р. йшлося саме про Хаджибей, відомий ще з 1415 р. Лише наступним
указом цариця змінила назву Хаджибея на Одесу. Проте і до, і після указів ца-
риці в Хаджибеї жило кілька тисяч людей. У перші десятиліття XIX ст. цар-
ський уряд докладав чималих репресивних зусиль, щоб змусити навколишнє
населення, яке звикло до старої назви міста, прийняти її нову назву, взяту з
популярної на той час «новогрецької» моди. 

З 1764 по 1783 р. Російська імперія, діючи всупереч угодам, укладеним
між Богданом Хмельницьким і Московією, знищила Українську державність.
Зникнення державності ослабило Україну та зробило її беззахисною саме в
той час, коли в Європі зароджувалися нації та творився ґрунт для виникнення
нових національних держав. Панування російського царату спричинило руй-
нівний регрес у розвитку України. У той час як країни Європи рухалися до лі-
беральних реформ, ліквідовували залишки особистої залежності селян, в
Україні сталася соціальна катастрофа — запровадження кріпацтва. Разом із
цим прийшло тотальне винищення шкіл та освіти, деградація інтелектуального
життя. Усе це створювало вкрай несприятливе середовище для розвитку ук-
раїнської культури та ідентичності. 

Мовою першоджерел: 

«Здавна народ сей, завдяки привілеям та правам своїм, вільний був од усіх
таких податків, але декотрі з Президентів Урядових, як-от Леонтьєв та йому по-
дібні, під виглядом потреб на військові походи завели всякі побори, залежні од на-
становлених ними приставів та відкупників, як-от: покуховне, скатне, поковшовне
і всяке інше мірове та вагове митництво, під титулом індукти та евекти, які в гро-
мадських промислах обмежували й утруднювали народ до краю, і через те тор-
гівля в Малоросії була в найгіршому стані; а щоб ще дужче її обмежити,
позасновувано на Великоросійській границі митниці, і взаємні продукти підля-
гали обтяжливій оплаті мита. Замість того мала Малоросія вільний довіз чужи-
нецьких товарів, на які мито визначено без дальшого розбору, залежно від потреби
та примхи. Те саме було й з вивозом у чужі краї товарів та харчів... 

Один із генералів, якийсь Мельгунов, що проживав у Задніпровських оселях
під виглядом вояжира або й гірше, доносив до Двору, що він знайшов у тім краю
таких людей, які до жодного уряду не належать і суть вони те саме, що й Амери-
канці, але до військової служби признаються здібними й охочими. Уряд наказав
йому вербувати тих людей у Пікінери і підпорядкувати їх прикордонному началь-
ству. Вербунок охопив всі Задніпровські оселі Малоросії і частину полків: Мирго-
родського, Лубенського і майже весь Полтавський, що були по сей бік Дніпра. А
ведено його в такий спосіб: Мельгунов, роз’їжджаючи по оселях, спинявся зви-
чайно в корчмах сільських і до них скликав тамтешніх Козаків. Після першої ви-
пивки пропонував їм писатися в Пікінери, себто в таку службу, що є теж Козацька,
але з ліпшими від Козацької привілеями та вигодами, при яких нинішніх началь-
ників своїх не тільки боятися вони не повинні, але й шапок перед ними скидати
не зобов’язані. Народ, такий близький сусідством до Азіатських мешканців, а зна-
чить і до їхньої дикості, відразу хапався за слово не боятися начальства і не шап-
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кувати перед ним і почав писатися в Пікінерію, таку, на його думку, свавільну. Од-
наче писалися до неї найдрібніші господарі і найбільші з них пияки та буяни.
Таким чином навербованих Пікінерів вилучено зараз з відання Малоросійських
урядів і прислано до них про те письмові накази. Новоявлена Пікінерія користу-
валася особливими пільгами щось років із сім: жодних податків та служби з Пікі-
нерів не вимагали, а лише говорили їм про їхні привілеї і що вони від Малоросіян
суть ліпші та вищі. Щоб відрізнити їх, нашито їм на звичайних їхніх шапках білі
банти з полотна і тасьми. Вони скидали тії шапки з голів тільки в церкві, але й то
вже перед вівтарем. Зустрічаючись з Малоросіянином, звичайно погрожував йому
Пікінер: «Звертай з дороги, Гетьманцю, бо я за тебе луччий!» А як запитувано його,
чому луччий, то відказував: «Я й сам того не знаю, але Рохмистри наші так кажуть
і, либонь, тому, що маємо корону на шапках. А Рохмистри наші всі письменні: з
прасолів та шинкарів, а деякі й з поповичів жалувані». Отакою химерою приспана
була Пікінерія до того, що ніхто в ній більше не згадував про давні свої права та
привілеї, а вихвалявся всяк нинішньою величчю… 

Старики їхні з колишніх Козацьких Старшин, а саме Павло Головко з містечка
Нехворощі і багато інших, задумали були пригадувати про давні свої права та воль-
ності і що вони, за договірними статтями Гетьмана Хмельницького, мають свою
службу, в них призначену, яку готові виконувати беззаперечно і з усією пильністю,
а іншої відбувати не хочуть і її ніколи не шукали. За такі слова усіх, хто був до того
причетний, визнано за бунтівників, що спричинилися до втечі Пікінерів, і від по-
граничної Білевської Комісії засуджено на кару батогом. Але кара та перевищила
міру свою і перевершує, здається, навіть тиранства Неронівські. Засуджених возили
по всіх ротних містечках, у Пікінерському полку призначених, і в кожному бито ба-
тогом нещадно. Засічених з них на смерть прив’язано до хвостів кінських і волочено
по вулицях міських, нарешті розтерзані таким чином тіла їхні кинуто в гнойовища
і загорнено в них нарівні зі скотським падлом без жодного Християнського і навіть
людського поховання. Екзекуцію тую відправляв Полковник Пікінерський, якийсь
охрещений Турок Адобаш з Донськими Козаками, і були тії екзекутори обрані мужі,
гідні суддівського вироку та його виконання. Вони в кожному містечку, повига-
нявши з домів народ на майдан дивитися на екзекуцію, пограбували доми ті чисто
по-татарськи і поділились здобиччю із своїм Турком». 
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Гайдамацькі повстання (за назвою повстанців — «гайдамаків», слова, що
походить від турецького «розбишака») почалися в Правобережній Ук-

раїні одразу після ліквідації там козацьких полків, здійсненої після переходу
цих земель до Польщі в 1715 р. Гайдамацькі повстання були спричинені по-
верненням польської шляхти до своїх маєтків на українських землях, а також
соціальним, національним та релігійним тиском проти українського народу. 

Найбільш потужні виступи гайдамаків відбулися в 1734—1735, 1736, 1743,
1750, 1754 і 1768 рр.

У 1734—35 рр. повстання очолив Верлан, сотник надвірної міліції князя Лю-
бомирського у м. Шаргороді (нині Вінниччина). До гайдамаків приєдналися се-
лянські загони та зібрані з українців надвірні міліції зі своїми командирами:
уманська із сотником Писаренком та ротмістри Степан Скорич, Михайло Фло-
ринський, Іван Рингач та Сава Чалий. До лав гайдамацьких повстанців стали за-
порожці Грива, Медвідь, Моторний, Темко, які очолили селянські загони.
Повстанці захопили Кременець, Жванець, Броди, Збараж, Вінницю, Меджибіж,
Корсунь, Бердичів, Погребище, Паволоч, Котельню, Чуднів. Передові відділи по-
встанців з’явилися під Кам’янцем і Львовом. Верлан став заводити на захоплених
територіях козацькі порядки, запроваджувати реєстри, призначати старшину. Ро-
сійська імперія, яка сама боялася національно-визвольних рухів, допомогла По-
льщі, надіславши війська для придушення повстання. Ядро повстанців відступило
до Молдови. Одного з гайдамацьких командирів Саву Чалого, який перейшов на
бік поляків, було страчено бійцями з гайдамацького загону Гната Голого. 

У 1750 р. гайдамаки захопили головну польську фортецю Правобережної
України — Білу Церкву, а також Умань. Цього разу Російська імперія знову до-
помогла Польщі, виставивши загони на прикордонні та не допускаючи до по-
встанців підтримки із Запоріжжя. 

У лютому 1768 р. спалахнуло найбільше гайдамацьке повстання — Коліїв-
щина, назване так за діями повстанців, що кололи ворогів. Того року польський
король Станіслав Понятовський, один із коханців російської цариці Катерини ІІ,
підписав трактат про формальне зрівняння в правах з католиками віруючих 

§ 1. Гайдамаки й Коліївщина.
Польща і Росія в спільній 
боротьбі проти українського 
національно-визвольного руху
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православної і протестантської церков. Значна частина польської шляхти була не
задоволена цим трактатом та самим королем, якого вважали маріонеткою Росії.
Під гаслом захисту католицизму, шляхетських прав і звільнення Польщі з-під
впливу Петербурга в м. Барі польська шляхта створила шляхетське політичне
об’єднання — Барську конфедерацію. Водночас загони шляхти (так звані «кон-
федерати») замість того, щоб воювати за обіцяну свободу Польщі, стали кату-
вати й грабувати українське населення, руйнувати православні церкви. 

У переслідуваннях українського населення об’єдналися польська влада та
єврейські багатії. Польські феодали віддавали єврейським багатіям в оренду
маєтки з українськими селянами та навіть православні храми, що призводило
до здирств та принижень. Цими діями польська влада створювала додатковий
конфлікт на українських землях, щоб відволікти вістря протесту від польської
держави. 

Навесні 1768 р. в урочищі Холодний Яр під м. Чигирином (нині на Чер-
кащині) запорізький козак Максим Залізняк зібрав загін повстанців, які об-
рали його козацьким полковником. Надихали повстанців окремі священики
православного духовенства, зокрема ігумен Мотронинського монастиря Мел-
хиседек Значко-Яворський. Повстанське військо здобуло міста Смілу, Черкаси,
Богуслав, Лисянку, Канів. Сили повстанців швидко зростали, до них масово
стікалося населення, обурене соціальним і релігійним гнобленням українців
та шляхетським насильством. 

На початку червня 1768 р. повстанське військо наблизилося до Умані, яка
належала магнатові С. Потоцькому. Проти гайдамаків Максима Залізняка
шляхта вислала полк козаків на чолі з уманським сотником Іваном Гонтою.
Проте Гонта разом із козаками перейшов на бік повсталих і сам розпочав наступ
на Умань. Атака гайдамаків на Умань була спричинена тим, що це було одне з
головних міст усього Правобережжя. Крім того, захищені фортецею уманські
коменданти польських гарнізонів дозволяли собі чинити жорстоку розправу над
гайдамаками й запорожцями. Так, один з польських комендантів Умані запро-
сив до себе додому понад сотню запорізьких козаків і публічно їх стратив. Інші
коменданти здійснювали постійні наскоки на запорожців, полонили козаків і
гайдамаків, калічили й вішали їх; нападали на запорізькі зимівники. 

Упродовж дня тривав штурм добре укріпленої Уманської фортеці, в якій
зібрався численний гарнізон та шляхта, що втекла до міста з усього Правобе-
режжя. Розлючення від пережитих кривд було таке, що під час штурму Умані,
крім військових та оборонців, потерпіла й частина цивільного польського та єв-
рейського населення. 

Військова і цивільна влада зосереджувалася у канцелярії при повстан-
ському війську. Головне гайдамацьке військо поділялося на 16 сотень на чолі
із сотниками. Усі війська повстанців були значно чисельніші. У червні—липні
1768 р. на Правобережжі діяло близько 30 загонів на чолі з гайдамацькими ва-
тажками М. Швачкою, Журбою, Неживим, П. Тараном, С. Лепехою, І. Бонда-
ренком та іншими. Польські війська на Правобережжі залишилися тільки у
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фортеці в м. Біла Церква. Решта території була звільнена від шляхти, яка в па-
ніці тікала до Польщі.

Після здобуття 11 червня 1768 р. Умані повстанські загони розташувалися
табором поблизу міста. Рада повстанців обрала Максима Залізняка «Гетьманом
і князем смілянським», а Івана Гонту — «полковником і князем уманським».
Фактично, це був крок до відродження Гетьманщини на Правобережжі. 

Повстанці з метою агітації написали «Золоту грамоту» — документ, виданий
нібито від імені Катерини ІІ із закликом винищувати польську владу й шляхту. 

Проте насправді російська цариця вирішила підступно розправитися з по-
встанням, побоюючись перекидання повстання на Лівобережжя. Особливо ро-
сійський царат боявся відновлення в будь-якій формі українського гетьманства. 

Для боротьби з конфедератами та на підтримку короля Понятовського ро-
сійський уряд послав в Україну військо. 

Російський і польський уряди вирішили спільними зусиллями вести бо-
ротьбу проти повстанців. У другій половині червня 1768 р. російські війська
разом з польською армією розпочали каральні акції проти гайдамаків. У липні
1768 р. російські частини під приводом переговорів вирішили по-зрадницькому
схопити керівників повстанців. Російський генерал Михайло Кречетников на-
діслав до Умані російський полк донських козаків, який очолював полковник
Гур’єв. Прикидаючись прибічниками гайдамаків, Кречетников і Гур’єв запро-
сили до себе в табір старшин на частування і наказали їх схопити. Потім ро-
сіяни підступно накинулися на сонний табір повстанців і захопили близько
дев’ятисот чоловік, яких було видано на розправу Польщі.

Польські каральні війська з надзвичайною жорстокістю розправлялися з
повстанцями. Гайдамаків тисячами вішали, відтинали їм голови, садили на
палі. Найбільше повстанців (близько 3 тисяч чоловік) було страчено в містечку
Кодні (нині с. Житомирського р-ну Житомирщини) і в с. Серби (нині в Моги-
лів-Подільському р-ні Вінниччини) — близько 2 тисяч чоловік. Івана Гонту було
страчено після лютих тортур у с. Серби. Спочатку кат мав вирізати зі шкіри
Гонти паси, а потім поступово відрубувати частини тіла. Як повідомляють то-
гочасні польські джерела, Гонта пообіцяв віддати одному полякові з числа охо-
ронців свій пояс, а коли той попросив виконання обіцянки, сказав, що це буде
пояс із його шкіри. Іван Гонта та інші повстанці з гідністю перенесли свою
страшну смерть. Мужньо витримувати тортури й смерть могли люди, які
твердо вірили, що правда на їхньому боці. 

Максима Залізняка та учасників повстання з-поміж мешканців Лівобе-
режжя й Запоріжжя, як «російських підданих», після тортур і катувань за-
слали до Сибіру. По дорозі до Сибіру на Слобожанщині Максим Залізняк разом
із півсотнею повстанців захопив зброю охоронців та спробував утекти, однак
більшість утікачів було невдовзі впіймано. Остаточно Коліївщину було приду-
шено тільки в квітні-травні 1769 р.

Відчайдушна спроба повстанців Коліївщини відновити інститути держав-
ності на Правобережжі засвідчила про народний ґрунт та силу українського
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православної і протестантської церков. Значна частина польської шляхти була не
задоволена цим трактатом та самим королем, якого вважали маріонеткою Росії.
Під гаслом захисту католицизму, шляхетських прав і звільнення Польщі з-під
впливу Петербурга в м. Барі польська шляхта створила шляхетське політичне
об’єднання — Барську конфедерацію. Водночас загони шляхти (так звані «кон-
федерати») замість того, щоб воювати за обіцяну свободу Польщі, стали кату-
вати й грабувати українське населення, руйнувати православні церкви. 

У переслідуваннях українського населення об’єдналися польська влада та
єврейські багатії. Польські феодали віддавали єврейським багатіям в оренду
маєтки з українськими селянами та навіть православні храми, що призводило
до здирств та принижень. Цими діями польська влада створювала додатковий
конфлікт на українських землях, щоб відволікти вістря протесту від польської
держави. 

Навесні 1768 р. в урочищі Холодний Яр під м. Чигирином (нині на Чер-
кащині) запорізький козак Максим Залізняк зібрав загін повстанців, які об-
рали його козацьким полковником. Надихали повстанців окремі священики
православного духовенства, зокрема ігумен Мотронинського монастиря Мел-
хиседек Значко-Яворський. Повстанське військо здобуло міста Смілу, Черкаси,
Богуслав, Лисянку, Канів. Сили повстанців швидко зростали, до них масово
стікалося населення, обурене соціальним і релігійним гнобленням українців
та шляхетським насильством. 

На початку червня 1768 р. повстанське військо наблизилося до Умані, яка
належала магнатові С. Потоцькому. Проти гайдамаків Максима Залізняка
шляхта вислала полк козаків на чолі з уманським сотником Іваном Гонтою.
Проте Гонта разом із козаками перейшов на бік повсталих і сам розпочав наступ
на Умань. Атака гайдамаків на Умань була спричинена тим, що це було одне з
головних міст усього Правобережжя. Крім того, захищені фортецею уманські
коменданти польських гарнізонів дозволяли собі чинити жорстоку розправу над
гайдамаками й запорожцями. Так, один з польських комендантів Умані запро-
сив до себе додому понад сотню запорізьких козаків і публічно їх стратив. Інші
коменданти здійснювали постійні наскоки на запорожців, полонили козаків і
гайдамаків, калічили й вішали їх; нападали на запорізькі зимівники. 

Упродовж дня тривав штурм добре укріпленої Уманської фортеці, в якій
зібрався численний гарнізон та шляхта, що втекла до міста з усього Правобе-
режжя. Розлючення від пережитих кривд було таке, що під час штурму Умані,
крім військових та оборонців, потерпіла й частина цивільного польського та єв-
рейського населення. 

Військова і цивільна влада зосереджувалася у канцелярії при повстан-
ському війську. Головне гайдамацьке військо поділялося на 16 сотень на чолі
із сотниками. Усі війська повстанців були значно чисельніші. У червні—липні
1768 р. на Правобережжі діяло близько 30 загонів на чолі з гайдамацькими ва-
тажками М. Швачкою, Журбою, Неживим, П. Тараном, С. Лепехою, І. Бонда-
ренком та іншими. Польські війська на Правобережжі залишилися тільки у
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фортеці в м. Біла Церква. Решта території була звільнена від шляхти, яка в па-
ніці тікала до Польщі.

Після здобуття 11 червня 1768 р. Умані повстанські загони розташувалися
табором поблизу міста. Рада повстанців обрала Максима Залізняка «Гетьманом
і князем смілянським», а Івана Гонту — «полковником і князем уманським».
Фактично, це був крок до відродження Гетьманщини на Правобережжі. 

Повстанці з метою агітації написали «Золоту грамоту» — документ, виданий
нібито від імені Катерини ІІ із закликом винищувати польську владу й шляхту. 

Проте насправді російська цариця вирішила підступно розправитися з по-
встанням, побоюючись перекидання повстання на Лівобережжя. Особливо ро-
сійський царат боявся відновлення в будь-якій формі українського гетьманства. 

Для боротьби з конфедератами та на підтримку короля Понятовського ро-
сійський уряд послав в Україну військо. 
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ротьбу проти повстанців. У другій половині червня 1768 р. російські війська
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слали до Сибіру. По дорозі до Сибіру на Слобожанщині Максим Залізняк разом
із півсотнею повстанців захопив зброю охоронців та спробував утекти, однак
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національно-визвольного руху, який не могла зупинити навіть крайня висна-
женість України війнами та ворожим пануванням. 

Польща й Росія в справі придушення українських національно-визвольних
повстань виступали разом. Ці дві держави знаходили спільну мову в боротьбі
проти України. Віроломна участь Росії в придушенні гайдамацьких повстань
довела, що слова Петербурга «на захист православних» за кордоном були ви-
ключно інструментом для збільшення впливу Росії на сусідні країни й не мали
нічого спільного із захистом православних українців. 

Аналогічні повстання проти закріпачення відбувалися й на Лівобережжі,
де у 1783 р. було запроваджено кріпацтво. 

У 1770—1780 рр. на Слобожанщині, Лівобережжі й Правобережжі діяв гай-
дамацький загін Семена Гаркуші. Його тричі заарештовували, але він утікав із
в’язниць і каторги, продовжуючи нападати на поміщиків та урядові установи. 

Населення Лівобережжя масово доводило в петиціях і судах, що вони за по-
ходженням є козаками, а тому не можуть бути кріпаками. Петербурзький уряд
готовий був визнати козацький стан лише за окремими людьми, щоб розко-
лоти громади й збити хвилю протестів. 

Найбільш відомим стало повстання у с. Турбаях (нині в Глобинському 
р-ні Полтавщини) у 1789—93 рр., де населення раптом дізналося, що з двохти-
сячного населення села Петербурзький сенат визнав козаками лише кількаде-
сят родин, а решта мала стати кріпаками. У відповідь на це селяни роззброїли
військову команду, стратили поміщиків, які претендували на володіння тур-
баївськими людьми, та змусили суддів підписати документ про переведення в
козаки всього села. Запровадивши самоврядування — «Громадську збірню» — та
призначивши суддю, отамана й писаря, селяни протягом чотирьох років само-
стійно вирішували всі громадські справи. За прикладом турбаївців виступили
селяни навколишніх сіл. Лише після закінчення російсько-турецької війни
уряд зміг узятися за придушення цих повстань. При цьому десятки селян по-
мерли від тортур. Кати спотворили обличчя найактивніших учасників по-
встання слідами тортур та заслали повстанців до Сибіру. Частину турбаївців
виселили у степи Херсонської і Таврійської губерній. Влада змінила навіть
назву села Турбаї, перейменувавши його на Скорбне (до колишньої назви це
село повернулося під час нових Визвольних змагань у 1919 р.).

Після приєднання Правобережної України до Російської імперії за резуль-
татом другого поділу Польщі в 1793 р. з Росії на Правобережжя були перенесені
російські кріпосницькі порядки. Вони значно перевищували за жорстокістю і
сваволею навіть те, чого українські селяни зазнавали за часів Польщі. 

Пани отримали значно більші можливості для сваволі щодо селян, включно
з нечуваним в Україні правом продажу окремих родин і осіб з-поміж кріпаків.

Це викликало серію селянських повстань. Найбільшим з них стало по-
встання Устима Кармалюка (1787—1835 рр.). Замолоду пан віддав його до
російської армії. Але Кармалюк волів за краще кожної хвилини ризикувати
життям на Батьківщині, ніж згодитися на роль безправної істоти — солдата

429V. Україна під тиском імперії. Національно-визвольний рух у період бездержавності

російської армії. Кармалюк втік з уланського полку, а після упіймання — з
кримського штрафного батальйону. У 1814—1817 рр. Кармалюк розгорнув
дії повстанського загону на Поділлі, де громив панські маєтки та урядові
установи, а конфісковане майно роздавав простим людям. У 1817 р. жан-
дарми схопили Кармалюка, затаврували розпеченим залізом і заслали до Си-
біру. По дорозі Кармалюк знову втік, та невдовзі був упійманий і знову
засланий у Сибір, звідки знову втік і знову був схоплений. У 1825 р. Кар-
малюк виламав ґрати в’язниці і висячим мостом, сплетеним із сорочок спів-
камерників, знову вибрався на волю. Після кожної вдалої втечі Кармалюк
здійснював неймовірно складні подорожі, повертаючись на Батьківщину з
далекого Сибіру, звідки мало хто із числа засланих вертався й до кінця
життя. Під час однієї з останніх утеч Кармалюк розібрав стелю своєї в’яз-
ниці. У 1830—1835 рр. повстання вибухнуло з новою силою. Протягом 23
років усієї повстанської діяльності Кармалюка його загони здійснили понад
тисячу нападів на панські маєтки та урядові установи. Загалом у повстаннях
взяли участь понад 20 тисяч селян. Документи й перекази зберегли багато
зворушливих історій, коли повстанці й особисто Кармалюк роздавали гроші
простим людям. 

Боротьба гайдамаків та інших українських повстанців, їхнє прагнення до
свободи, особистої гідності та гідності пригнобленого народу засвідчили, що
козацький дух не вмер в українцях навіть у найтемніші часи кріпацтва й іно-
земного панування. 

Мовою першоджерел: 

«Чашник Нурський Мартин розповів мені, що він був очевидцем суворої
страти, якій піддався в Сербах популярний отаман уманських козаків Гонта. Він
був схоплений за допомогою хитрощів росіянами й виданий разом з багатьма ін-
шими ловчію коронному (Браницькому). Тоді повісили понад тисячу гайдамаків,
кілька сотень відправили в Кам’янець, а 200 у Львів, де їх піддали новим допи-
там і слідству. Гонта присуджений був до того, щоб з його спини вирізати 3 смуги
шкіри й потім посадити його на кіл. Він терпляче переніс ці тортури, але не страж-
дав довго, тому що кіл простромив йому шию й дуже швидко заподіяв смерть.
Мартин сказав, що особисто чув глузливу відповідь його одному з моїх товаришів
вже у той час, коли він відправлявся на місце страти. Трапилося це з наступного
приводу. Незважаючи на те, що Гонта був закутий у важкі ланцюги й сидів у на-
дійній в’язниці, для більшої безпеки доручено було одному з панцирних товари-
шів залишатися безвідлучно вдень і вночі в його темниці. Після того, як
напередодні страти прочитано йому вирок, товариш цей сказав Гонті, що перебу-
вав у роздумах: «Пане полковнику! Завтра все земне буде скінчене для вас; чи не
знайдете можливим залишити що-небудь на пам’ять бідному воїнові, що проводить
із вами останні хвилини?» — «Охоче, — відповідав отаман, — нагадаєте мені завтра,
коли мене стануть вести на місце страти: я вам подарую один зі своїх поясів». За-
попадливий офіцер подякував за обіцяний подарунок, впевнений, що він одер-
жить багатий пояс із золотоглава, імовірно викрадений у якомусь шляхетському
будинку в Україні.
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національно-визвольного руху, який не могла зупинити навіть крайня висна-
женість України війнами та ворожим пануванням. 

Польща й Росія в справі придушення українських національно-визвольних
повстань виступали разом. Ці дві держави знаходили спільну мову в боротьбі
проти України. Віроломна участь Росії в придушенні гайдамацьких повстань
довела, що слова Петербурга «на захист православних» за кордоном були ви-
ключно інструментом для збільшення впливу Росії на сусідні країни й не мали
нічого спільного із захистом православних українців. 

Аналогічні повстання проти закріпачення відбувалися й на Лівобережжі,
де у 1783 р. було запроваджено кріпацтво. 

У 1770—1780 рр. на Слобожанщині, Лівобережжі й Правобережжі діяв гай-
дамацький загін Семена Гаркуші. Його тричі заарештовували, але він утікав із
в’язниць і каторги, продовжуючи нападати на поміщиків та урядові установи. 

Населення Лівобережжя масово доводило в петиціях і судах, що вони за по-
ходженням є козаками, а тому не можуть бути кріпаками. Петербурзький уряд
готовий був визнати козацький стан лише за окремими людьми, щоб розко-
лоти громади й збити хвилю протестів. 

Найбільш відомим стало повстання у с. Турбаях (нині в Глобинському 
р-ні Полтавщини) у 1789—93 рр., де населення раптом дізналося, що з двохти-
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баївськими людьми, та змусили суддів підписати документ про переведення в
козаки всього села. Запровадивши самоврядування — «Громадську збірню» — та
призначивши суддю, отамана й писаря, селяни протягом чотирьох років само-
стійно вирішували всі громадські справи. За прикладом турбаївців виступили
селяни навколишніх сіл. Лише після закінчення російсько-турецької війни
уряд зміг узятися за придушення цих повстань. При цьому десятки селян по-
мерли від тортур. Кати спотворили обличчя найактивніших учасників по-
встання слідами тортур та заслали повстанців до Сибіру. Частину турбаївців
виселили у степи Херсонської і Таврійської губерній. Влада змінила навіть
назву села Турбаї, перейменувавши його на Скорбне (до колишньої назви це
село повернулося під час нових Визвольних змагань у 1919 р.).

Після приєднання Правобережної України до Російської імперії за резуль-
татом другого поділу Польщі в 1793 р. з Росії на Правобережжя були перенесені
російські кріпосницькі порядки. Вони значно перевищували за жорстокістю і
сваволею навіть те, чого українські селяни зазнавали за часів Польщі. 

Пани отримали значно більші можливості для сваволі щодо селян, включно
з нечуваним в Україні правом продажу окремих родин і осіб з-поміж кріпаків.

Це викликало серію селянських повстань. Найбільшим з них стало по-
встання Устима Кармалюка (1787—1835 рр.). Замолоду пан віддав його до
російської армії. Але Кармалюк волів за краще кожної хвилини ризикувати
життям на Батьківщині, ніж згодитися на роль безправної істоти — солдата
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російської армії. Кармалюк втік з уланського полку, а після упіймання — з
кримського штрафного батальйону. У 1814—1817 рр. Кармалюк розгорнув
дії повстанського загону на Поділлі, де громив панські маєтки та урядові
установи, а конфісковане майно роздавав простим людям. У 1817 р. жан-
дарми схопили Кармалюка, затаврували розпеченим залізом і заслали до Си-
біру. По дорозі Кармалюк знову втік, та невдовзі був упійманий і знову
засланий у Сибір, звідки знову втік і знову був схоплений. У 1825 р. Кар-
малюк виламав ґрати в’язниці і висячим мостом, сплетеним із сорочок спів-
камерників, знову вибрався на волю. Після кожної вдалої втечі Кармалюк
здійснював неймовірно складні подорожі, повертаючись на Батьківщину з
далекого Сибіру, звідки мало хто із числа засланих вертався й до кінця
життя. Під час однієї з останніх утеч Кармалюк розібрав стелю своєї в’яз-
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зворушливих історій, коли повстанці й особисто Кармалюк роздавали гроші
простим людям. 
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дав довго, тому що кіл простромив йому шию й дуже швидко заподіяв смерть.
Мартин сказав, що особисто чув глузливу відповідь його одному з моїх товаришів
вже у той час, коли він відправлявся на місце страти. Трапилося це з наступного
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шів залишатися безвідлучно вдень і вночі в його темниці. Після того, як
напередодні страти прочитано йому вирок, товариш цей сказав Гонті, що перебу-
вав у роздумах: «Пане полковнику! Завтра все земне буде скінчене для вас; чи не
знайдете можливим залишити що-небудь на пам’ять бідному воїнові, що проводить
із вами останні хвилини?» — «Охоче, — відповідав отаман, — нагадаєте мені завтра,
коли мене стануть вести на місце страти: я вам подарую один зі своїх поясів». За-
попадливий офіцер подякував за обіцяний подарунок, впевнений, що він одер-
жить багатий пояс із золотоглава, імовірно викрадений у якомусь шляхетському
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Наступного дня, коли Гонту вивели з в’язниці, офіцер звернувся до нього:
«Пане полковнику! Дозвольте вам нагадати обіцяний пояс!» — «Я не забув, — від-
повів Гонта із презирливою посмішкою: перша смуга шкіри, яку знімуть у мене
зі спини, нехай буде вам поясом». Товариш був сконфужений і товариші довго на-
сміхалися з його приниження... 

Пам’ятається, що у В’язівці ми застали селянське весілля, на якому весели-
лися 18 гайдамаків; ми оточили село, але вони, довідавшись про появу війська, ви-
далили з хати весільну компанію, зачинилися в ній і міцно захищалися,
відстрілювалися з вікон і з-під даху. Вони стріляли дуже влучно й убили й ранили
трохи солдатів. Региментар, не бажаючи втрачати марно людей, наказав солдатам
відступити й, висунувши дві кармелітські гармати, наказав розбити їм ту хату.
Але монастирські артилеристи виявилися настільки недосвідченими, що, випус-
тивши до 20 пострілів, не потрапили жодного разу в хатину. Региментар вилаяв
і прогнав пушкарів і викликав мисливців: ротмістр козацький [з надвірного шля-
хетського загону] з Богуслава, Савицький, викликався спалити цю будівлю;
дійсно, хоча він і втратив кілька людей, але встиг обкласти стіни соломою й за-
палити її. Незабаром полум’я охопило весь дах, але гайдамаки не припиняли стрі-
ляти, поки дах не провалився разом зі стелею; тоді тільки замовкли рушничні
постріли. Солдати виламали тоді двері, але серед палаючих стін знайшли тільки
двох чоловік ще живих, але сильно обпечених; інші 16 згоріли; труп одного знай-
дений на балці, що палала, її він охопив руками й ногами. Гайдамаки ці при житті
ще звідали пекельні муки: витративши всю воду, що була в будинку, вони ско-
ристалися двома діжками квасу, перекинули їх, поринаючи в рідину, щоб хоч на
мить стримати нестерпний жар, продовжували стріляти до останнього скону.
Дивна витривалість!... 

Кілька сотень людей, обвинувачених в участі в різанині (Коліївщині), були
заарештовані й відправлені в Кодню, де пан региментар заснував головну квартиру
та військовий суд; вони майже всі були страчені, у тому числі й кілька духовних
осіб, звинувачених у підбурюванні до бунту».

З польського приватного листа, 1768 р. 

«1768 року, грудня 19 дня. За указом її імператорської величності Київська
губернська канцелярія, прочувши повідомлення з канцелярії Новоросійської гу-
бернії, у якій оголошено, що з відправленої з цієї канцелярії за належним конвоєм
для перепровадження в Білгород 71 чоловік колодників, Максим Залізняк з това-
ришами, умовившись із рештою 51 чоловік, під час нічлігу в Котельві Охтирської
провінції, листопада 1 дня цього 1768 року, уночі, розбивши варту, виламавши
двері і відбивши в солдатів десять рушниць і у козаків списи й рушниці. З ко-
лодників 52-х чоловік, Залізняка з 33 товаришами упіймано, та в малоросійському
полтавському полку два чоловіки впіймані, а 16 чоловік за втечею їх не впіймані». 

Наказ київської губернської канцелярії про розшук утікачів, що втекли 
з-під варти на шляху з Kиєвa у Білгород, 1768 р., 19 грудня

«Шляхетному панові отаманові куреня Уманського, Війська Запорізького
Семенові Неживому від міщан і козаків канівських. Вищезгаданий отаман по-
силав до замку три рази команди свої з писанням козака, щоб ці добродії ка-
нівські не боялися ніякого руйнування від них. На те вони відповідали, що вони —
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готові до битви. Тоді наказав отаман двір поручиків згідно з командою своєю
порожній запалити, від якого й замок зайнявся, і в той час добродії канівські з
військом польським і козаками Канівськими із дворів поступилися; по виходу
ж із замку козаки від поляків відлучилися й прилучилися до команди вищез-
гаданого отамана й були при команді його. Той же вищезгаданий отаман, бу-
дучи в місті нашім Каневі, жителям тутешнім канівським ніякої образи не
робив, але тільки по можливості від міщан канівських що мав, тим військових
козаків годував і грабіжництва християнам ніякого не робив; у тім ми йому ота-
манові вищезгаданому Війська Запорізького козаки й міщани канівські даємо
квитанцію з підписанням рук наших у свідоцтво. У Каневі червня 12 дня року
Божого 1768».

Розписка мешканців Канева отаманові Семенові Неживому про відсут-
ність будь-яких кривд з його боку, 1768 р. 

* * *

§ 2. Українське козацтво
після ліквідації 
Запорізької Січі 

Після руйнування в 1775 р. російськими військами Нової Січі й ліквідації
указом цариці Катерини ІІ Війська Запорізького більша частина козаків та-
ємно зібралася й на байдаках рушила на землі, що на той час належали Ту-
реччині. Запорожці оселилися спочатку поблизу м. Хаджибея (нині м. Одеса).
Згодом вони перебралися на лівий, а пізніше й на правий берег Дунаю, засну-
вавши Задунайську Січ (1776—1828 рр.). 

Задунайська Січ на цілих півстоліття продовжила політичні традиції За-
порізької Січі, дала можливість десяткам тисяч втікачів з України знайти
життя без кріпацтва. 

Задунайці зберігали звичаї і устрій Запорізької Січі, зокрема мали ту ж
саму кількість куренів, що й на Запоріжжі (38). Кожен курінь мав назву за на-
звою місцевості в Україні, з якої походили козаки цього куреня — Полтавський,
Уманський, Канівський, Корсунський, Батуринський та ін. 
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трохи солдатів. Региментар, не бажаючи втрачати марно людей, наказав солдатам
відступити й, висунувши дві кармелітські гармати, наказав розбити їм ту хату.
Але монастирські артилеристи виявилися настільки недосвідченими, що, випус-
тивши до 20 пострілів, не потрапили жодного разу в хатину. Региментар вилаяв
і прогнав пушкарів і викликав мисливців: ротмістр козацький [з надвірного шля-
хетського загону] з Богуслава, Савицький, викликався спалити цю будівлю;
дійсно, хоча він і втратив кілька людей, але встиг обкласти стіни соломою й за-
палити її. Незабаром полум’я охопило весь дах, але гайдамаки не припиняли стрі-
ляти, поки дах не провалився разом зі стелею; тоді тільки замовкли рушничні
постріли. Солдати виламали тоді двері, але серед палаючих стін знайшли тільки
двох чоловік ще живих, але сильно обпечених; інші 16 згоріли; труп одного знай-
дений на балці, що палала, її він охопив руками й ногами. Гайдамаки ці при житті
ще звідали пекельні муки: витративши всю воду, що була в будинку, вони ско-
ристалися двома діжками квасу, перекинули їх, поринаючи в рідину, щоб хоч на
мить стримати нестерпний жар, продовжували стріляти до останнього скону.
Дивна витривалість!... 

Кілька сотень людей, обвинувачених в участі в різанині (Коліївщині), були
заарештовані й відправлені в Кодню, де пан региментар заснував головну квартиру
та військовий суд; вони майже всі були страчені, у тому числі й кілька духовних
осіб, звинувачених у підбурюванні до бунту».

З польського приватного листа, 1768 р. 

«1768 року, грудня 19 дня. За указом її імператорської величності Київська
губернська канцелярія, прочувши повідомлення з канцелярії Новоросійської гу-
бернії, у якій оголошено, що з відправленої з цієї канцелярії за належним конвоєм
для перепровадження в Білгород 71 чоловік колодників, Максим Залізняк з това-
ришами, умовившись із рештою 51 чоловік, під час нічлігу в Котельві Охтирської
провінції, листопада 1 дня цього 1768 року, уночі, розбивши варту, виламавши
двері і відбивши в солдатів десять рушниць і у козаків списи й рушниці. З ко-
лодників 52-х чоловік, Залізняка з 33 товаришами упіймано, та в малоросійському
полтавському полку два чоловіки впіймані, а 16 чоловік за втечею їх не впіймані». 

Наказ київської губернської канцелярії про розшук утікачів, що втекли 
з-під варти на шляху з Kиєвa у Білгород, 1768 р., 19 грудня

«Шляхетному панові отаманові куреня Уманського, Війська Запорізького
Семенові Неживому від міщан і козаків канівських. Вищезгаданий отаман по-
силав до замку три рази команди свої з писанням козака, щоб ці добродії ка-
нівські не боялися ніякого руйнування від них. На те вони відповідали, що вони —
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готові до битви. Тоді наказав отаман двір поручиків згідно з командою своєю
порожній запалити, від якого й замок зайнявся, і в той час добродії канівські з
військом польським і козаками Канівськими із дворів поступилися; по виходу
ж із замку козаки від поляків відлучилися й прилучилися до команди вищез-
гаданого отамана й були при команді його. Той же вищезгаданий отаман, бу-
дучи в місті нашім Каневі, жителям тутешнім канівським ніякої образи не
робив, але тільки по можливості від міщан канівських що мав, тим військових
козаків годував і грабіжництва християнам ніякого не робив; у тім ми йому ота-
манові вищезгаданому Війська Запорізького козаки й міщани канівські даємо
квитанцію з підписанням рук наших у свідоцтво. У Каневі червня 12 дня року
Божого 1768».

Розписка мешканців Канева отаманові Семенові Неживому про відсут-
ність будь-яких кривд з його боку, 1768 р. 

* * *

§ 2. Українське козацтво
після ліквідації 
Запорізької Січі 

Після руйнування в 1775 р. російськими військами Нової Січі й ліквідації
указом цариці Катерини ІІ Війська Запорізького більша частина козаків та-
ємно зібралася й на байдаках рушила на землі, що на той час належали Ту-
реччині. Запорожці оселилися спочатку поблизу м. Хаджибея (нині м. Одеса).
Згодом вони перебралися на лівий, а пізніше й на правий берег Дунаю, засну-
вавши Задунайську Січ (1776—1828 рр.). 

Задунайська Січ на цілих півстоліття продовжила політичні традиції За-
порізької Січі, дала можливість десяткам тисяч втікачів з України знайти
життя без кріпацтва. 

Задунайці зберігали звичаї і устрій Запорізької Січі, зокрема мали ту ж
саму кількість куренів, що й на Запоріжжі (38). Кожен курінь мав назву за на-
звою місцевості в Україні, з якої походили козаки цього куреня — Полтавський,
Уманський, Канівський, Корсунський, Батуринський та ін. 



На чолі кожного куреня стояв курінний отаман. Кошового і курінних ота-
манів, як і на Запоріжжі, обирала відповідно генеральна і курінна козацька
рада. Отаман мав широкі військово-адміністративні права та вирішував деякі
судові справи.

Козаки зобов’язані були нести прикордонну службу та брати участь у по-
ходах турецьких військ.

Задунайська Січ поповнювалася численними вихідцями з України, які са-
мостійно або разом із родинами втікали від закріпачення. Постійний потік уті-
качів підтверджував, що під владою турецького султана виявилося більше
свободи, ніж у Російській імперії. 

Старші козаки, які пережили руйнування Січі, були налаштовані різко
проти влади Російської імперії. Саме через це історія Задунайської Січі, відір-
ваної від України, тривала так довго. 

Водночас поступово на Січі накопичувалася значна кількість покозачених
селян — утікачів з України, які мріяли будь-що повернутися на Батьківщину.
Завдяки цим настроям у травні 1828 р., під час початку чергової російсько-ту-
рецької війни, півторатисячний загін задунайців на чолі з кошовим Йосипом
Гладким перейшов на бік російської армії. 

У відповідь на це турки зруйнували Задунайську Січ і перебили чимало
козаків, що залишалися там. Після цього чимало задунайців поселилися у Бес-
сарабії (нині Одеська обл.), решта не схотіли повертатися до Російської імпе-
рії й оселилися на землях Банату (нині Західна Румунія), а також у Воєводині
(нині Сербія). 

Після закінчення російсько-турецької війни царський уряд поселив коза-
ків-задунайців Йосипа Гладкого на Азовському узбережжі, сформувавши з них
Азовське козацьке військо (1832—1864 рр.). Це військо мало суттєво обмежене
внутрішнє самоврядування у порівнянні із Задунайською Січчю.

Місця поселення козаків Азовського війська охоплювали частину ста-
родавніх територій Війська Запорізького (між сучасними містами Бердян-
ськом і Маріуполем у сучасних Запорізькій і Донецькій областях). Центр
Азовського козацького війська був спочатку в станиці Петровській, а зго-
дом у м. Маріуполі. З козаків Азовського козацького війська у 1837 р. була
сформована Азовська козацька флотилія задля крейсирування вздовж узбе-
режжя Кавказу. Після закінчення Кримської війни 1853—1856 рр. азовських
козаків почали примусово переселяти на Кубань. Невдоволені цими діями
царського уряду козаки підняли повстання, яке було жорстоко придушене
російськими військами. У 1864 р. за царським указом Азовське козацьке
військо було ліквідоване. Його клейноди, зброю й флотилію було передано
до Кубанського козацького війська, а самих азовських козаків перевели в се-
лянський стан.

На самій же Україні після руйнування Запорізької Січі значна частина за-
порожців лишилася у своїх містах і селах та не пішла за Дунай, зайнявшись
господарською діяльністю. 
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Невдовзі після руйнування Січі частині запорожців було запропоновано
вступити до новосформованого Бузького козацького війська, створеного як при-
кордонна сторожа над Південним Бугом. Це військо брало участь у російсько-
турецькій війні 1787—1791 рр., зокрема в штурмі Очакова та Ізмаїла. У 1797 р.
Бузьке козацьке військо було ліквідоване, а з наближенням нової війни від-
новлене у 1803 р. У 1817 р. бузьких козаків було примусово перетворено на вій-
ськових поселенців, що викликало їхнє повстання, яке придушили російські
війська. 

Також певний час напередодні і в час російсько-французької та російсько-
турецьких воєн існували інші формування українських козаків — 
Катеринославське козацьке військо між р. Інгулом і Південним Бугом (1787—
1796 рр.), Усть-Дунайське буджацьке козацьке військо в Південній Бессарабії
(1806—1807 рр., 1828—1856 рр.), Українське козацьке військо (1812—1814 рр.).
Ці формування мали обмежене самоврядування, однак зберігали козацькі тра-
диції та рятували частину населення України від закріпачення. 

Російська імперія терпіла залишки українського козацького самовряду-
вання доти, доки їй потрібні були війська. Водночас існування Азовського й
Бузького козацьких військ зберегло, хоч і обмежені, традиції козацького са-
моврядування на старовинних землях Запорізької Січі, зміцнило козацьку при-
сутність на цих споконвічних українських землях та дало можливість тисячам
козаків та їхнім родинам не потрапити до кріпацтва. 

Російський царат так і не наважився запровадити кріпацтво на колишніх
землях Запорізької Січі, на відміну від решти території України. 

У 1780-х pp., після приєднання Криму до Росії й ліквідації Кримського
ханства, що відбулося в 1783 р., російський генерал Григорій Потьомкін почав
відновлення козацьких частин на добровільній основі з метою використати
їхній військовий досвід та звитягу в бойових діях проти Туреччини. 

З початком нової російсько-турецької війни (1787—1791 рр.) російський уряд
терміново згадав про запорожців. У грудні 1787 р. за наказом Потьомкіна укра-
їнські козаки перейшли до Васильківського урочища в гирлі Дніпра, де заклали
військовий кіш. На військовій раді кошовим отаманом було обрано Сидора Бі-
лого, старшину і 38 курінних отаманів «як одвіку водилося у Запорізькому Вій-
ську». У лютому 1788 р. царат створив особливе військо із колишніх запорожців,
назвавши його «Військом вірних козаків», під керівництвом запорізького стар-
шини Сидора Білого та Захарія Чепіги. У 1788 р. це військо було перейменовано
на Чорноморське козацьке військо. Козакам повернули військові клейноди За-
порізької Січі, відібрані при розгромі Січі російськими військами.

У бойових діях брали участь не лише запорожці, а й інші українці. Г. По-
тьомкін наказував набирати на новостворений російський Чорноморський флот
моряків із селян Південної України, «як одвічних мореплавців і переможців
над ворогом».

У 1787 р. в бою за Кінбурнську фортецю зустрілися козаки Задунайської
Січі та козаки C. Білого — учорашні запорожці, змушені воювати за чужі 
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російськими військами. У 1864 р. за царським указом Азовське козацьке
військо було ліквідоване. Його клейноди, зброю й флотилію було передано
до Кубанського козацького війська, а самих азовських козаків перевели в се-
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На самій же Україні після руйнування Запорізької Січі значна частина за-
порожців лишилася у своїх містах і селах та не пішла за Дунай, зайнявшись
господарською діяльністю. 
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Невдовзі після руйнування Січі частині запорожців було запропоновано
вступити до новосформованого Бузького козацького війська, створеного як при-
кордонна сторожа над Південним Бугом. Це військо брало участь у російсько-
турецькій війні 1787—1791 рр., зокрема в штурмі Очакова та Ізмаїла. У 1797 р.
Бузьке козацьке військо було ліквідоване, а з наближенням нової війни від-
новлене у 1803 р. У 1817 р. бузьких козаків було примусово перетворено на вій-
ськових поселенців, що викликало їхнє повстання, яке придушили російські
війська. 

Також певний час напередодні і в час російсько-французької та російсько-
турецьких воєн існували інші формування українських козаків — 
Катеринославське козацьке військо між р. Інгулом і Південним Бугом (1787—
1796 рр.), Усть-Дунайське буджацьке козацьке військо в Південній Бессарабії
(1806—1807 рр., 1828—1856 рр.), Українське козацьке військо (1812—1814 рр.).
Ці формування мали обмежене самоврядування, однак зберігали козацькі тра-
диції та рятували частину населення України від закріпачення. 

Російська імперія терпіла залишки українського козацького самовряду-
вання доти, доки їй потрібні були війська. Водночас існування Азовського й
Бузького козацьких військ зберегло, хоч і обмежені, традиції козацького са-
моврядування на старовинних землях Запорізької Січі, зміцнило козацьку при-
сутність на цих споконвічних українських землях та дало можливість тисячам
козаків та їхнім родинам не потрапити до кріпацтва. 

Російський царат так і не наважився запровадити кріпацтво на колишніх
землях Запорізької Січі, на відміну від решти території України. 

У 1780-х pp., після приєднання Криму до Росії й ліквідації Кримського
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назвавши його «Військом вірних козаків», під керівництвом запорізького стар-
шини Сидора Білого та Захарія Чепіги. У 1788 р. це військо було перейменовано
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У 1787 р. в бою за Кінбурнську фортецю зустрілися козаки Задунайської
Січі та козаки C. Білого — учорашні запорожці, змушені воювати за чужі 



434 V. Україна під тиском імперії. Національно-визвольний рух у період бездержавності

держави — Російську і Османську імперії. І ті й інші відмовилися воювати
проти своїх співвітчизників. 

У двох запеклих боях 1788 р. у Дніпровському лимані козаки С. Білого зав-
дали значних втрат турецькому флотові. У бою поблизу Очакова в червні
1788 р. в атаці Лиманської флотилії козацьких чайок на потужні турецькі фре-
гати і лінкори Сидір Білий був тяжко поранений і згодом помер від ран.

Керівництво козаками перебрав на себе Антін Головатий. Козацькі кораблі
виявились ефективною зброєю проти великих вітрильних кораблів. У шторм
козацькі чайки буксирували судна з десантом та успішно штурмували великі
ворожі вітрильники. Після цього бою втрати турків сягали шести лінійних ко-
раблів, двох фрегатів, сімох малих суден та близько шести тисяч чоловік. Чор-
номорська козацька флотилія залишалася головною ударною силою російського
флоту. У різні періоди ця флотилія налічувала від 120 до 200 чайок.

У липні 1788 р. розпочався штурм російською армією та українськими ко-
заками Очакова. Перед Очаковом на острові Березань стояла турецька артиле-
рійська батарея, яка перетворила острів на міцну твердиню, посиливши
неприступність фортеці Очаків. Кілька разів російський полководець О. Суворов
намагався взяти острів, але щоразу турецький гарнізон завдавав йому поразки. 

Ситуацію вирішили українські козаки. Головатий організував спостере-
ження за островом і незабаром виявив, що частина турецької залоги час від
часу вирушає за харчами з острова до Очакова. У листопаді 1788 р., висте-
живши, що частина гарнізону з острова Березань відбула до Очакова за прові-
антом, А. Головатий на чайках з 800 козаками серед дня підплив до острова з
боку його скелястих берегів. Турецька батарея відкрила вогонь, але козаки
швидко увійшли під прикриття скель і, знявши з чайок дрібні гармати, ата-
кували турків. У турецьких шанцях перебувала лише артилерійська обслуга,
тож козаки, вибивши її з позицій, захопили батарею. Частина турецького гар-
нізону, відступивши, зачинилась у фортеці посеред острова. Антін Головатий
швидко розвернув турецьку батарею й почав руйнувати нею стіни фортеці. Не-
вдовзі турецький комендант острова змушений був капітулювати перед укра-
їнськими козаками. 

За взяття фортеці на Березані російський фельдмаршал Г. Потьомкін осо-
бисто нагородив Антона Головатого своїм власним орденом Святого Георгія. 

Так само й під час штурму самого Очакова українські козаки першими ви-
дерлися на мури міста. Найпершим з них був козак Миклуха, який одержав
за це дворянське звання. 

Проте головні політичні й територіальні питання були вирішені на шкоду
козакам. Потьомкін наказав козацькому кошеві переселитися з урочища на
Дніпрі, оскільки його перебування там засвідчувало, що саме запорожці від-
воювали ці землі й мають на них законне право. 

У 1789 р. запорожці під проводом Антона Головатого відіграли головну
роль у захопленні турецької фортеці Хаджибей (нині м. Одеса). Козацька кін-
нота з ходу оволоділа околицями Хаджибея і після нетривалого, але запеклого
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штурму із моря й суходолу взяла фортецю. Того ж року українські козаки за-
хопили турецькі фортеці Акерман (нині м. Білгород-Дністровський) та Тягиню
(нині м. Бендери в Молдові). Також українські козаки разом із російськими
військами брали участь у штурмі турецьких фортець Тульча, Ісакча і Кілія. 

Загалом під час війни 1787—1791 рр. в операціях під Кінбурном, Очаковом,
Фокшанами, Римником, Хаджибеєм, Килією, Ізмаїлом, Мачином, Бендерами
та ін. брали участь кілька десятків тисяч українських козаків.

У грудні 1790 р. козацькі загони під проводом А. Головатого і З. Чепіги ві-
діграли ключову роль при штурмі потужної турецької фортеці Ізмаїл. Козаки
захопили сусідній острів Сулин, де розташовувалася турецька батарея, ко-
зацький флот блокував підвезення Ізмаїлу підкріплень. Українські козаки пер-
шими вдерлися до Ізмаїла, захопили цитадельну башту Ізмаїла і лише згодом
були підтримані військами Суворова. 

Козаки сподівалися, що вірною службою й боротьбою проти спільного во-
рога можна заслужити у колонізаторів право вільно жити на рідній землі. На-
томість указом цариці Катерини ІІ від жовтня 1792 р. козакам для проживання
були визначені землі на Таманському півострові на Кубані, де було створено
Чорноморське козацьке військо. Прибувши на нове місце поселення на Кубані,
козаки зберегли основні порядки Запорізької Січі, розселившись 38 куренями.
У 1860 р. Чорноморське козацьке військо було перейменоване на Кубанське, яке
існувало до 1920 р. Українські козаки принесли на Кубань українські традиції,
які вповні збереглися до часів голодомору українців Кубані в 1932—1933 рр., а
в окремих місцях існують і до наших часів. 

Козаків фактично депортували за межі України. Тих, хто не хотів пере-
селятися, чекало кріпацтво. Українським козакам, які своєю кров’ю відвою-
вали нові землі в Туреччини, місця на рідній землі не знайшлося. Такою була
дяка імперії. Російській імперії не були потрібні навіть лояльні українські ко-
заки, а необхідно було лише використання їх у війнах у якості «гарматного
м’яса» та колонізація й загарбання одвічних козацьких земель.

Мовою першоджерел: 

«Флот капітан-паші веслувальною флотилією розгромлений, 6 кораблів лі-
нійних спалено та 2 віддалися… 30 суден розбиті… Між кораблями знищені капі-
тан-пашинський та віце-адміральський, у полон взято людей з 3000, побито не
менше… Ця перемога одержана малими, новозбудованими за небувалим калібром,
веслувальними суднами, яких побудовано до 200, … легкість і моторність [їх] така,
що ворожий корабель тільки встигав їх побачити, а вони уже той оточують… Вста-
новлено, що вони незрівнянно більше загибелі ворожому флоту вчиняти можуть,
аніж великі військові кораблі — як це в останній поразці турецького флоту на-
справді й виявилося. Цими суднами переважно керують запорожці». 

Зі зведення Г. Потьомкіна про морську битву під Очаковом, червень 1788 р. 

* * *
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Мовою першоджерел: 

«Флот капітан-паші веслувальною флотилією розгромлений, 6 кораблів лі-
нійних спалено та 2 віддалися… 30 суден розбиті… Між кораблями знищені капі-
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Зі зведення Г. Потьомкіна про морську битву під Очаковом, червень 1788 р. 

* * *
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§ 3. Розвиток української 
культури та її утиски 
з боку російського царату

На час відродження української державності у XVI—XVIIІ ст. припав бур-
хливий розвиток української культури. У цей період українська культура
здійснила вагомий внесок до загальнослов’янської та загальноєвропейської
культурної традиції. 

За чотири століття козаччини в Україні було створено сотні мистецьких
творів, серед яких трапляються дуже талановиті й неординарні. 

Граматику, автором якої був Мелетій Смотрицький (1577—1633 рр.), ро-
сійський вчений Михайло Ломоносов називав «воротами вченості». «Лекси-
кон» Памви Беринди (помер 1632 р.) протягом кількох століть вважався
еталоном шкільного навчання для вивчення церковнослов’янської мови. Твір
Памви Беринди від 1619 р. перевидавався у незмінному вигляді понад 
150 років. 

Після запровадження Унії в Україні зародилася талановита полемічна лі-
тература, у якій кращі представники України захищали право свого народу на
власний світогляд і національну гідність. Автори полемічної літератури (Ге-
расим Смотрицький, Іван Вишенський, Степан Зизаній, Клірик Острозький,
Христофор Філалет, Мелетій Смотрицький, Петро Могила, Захарія Копистен-
ський) зверталися до часів Київської Русі як «золотої доби» в історії України
й джерела легітимності прав українського народу. 

В Україні при дворах князів і магнатів, а також у козацькому середовищі
розвинулася панегірична література — прославлення лицарських звитяг та чес-
нот. Серед авторів такої літератури — Себастіян Кленович, Дем’ян Наливайко,
Касіян Сакович, Кирило Ставровецький, Лазар Баранович, Іван Величков-
ський та ін.

Домашні бібліотеки багатих українських міщан нараховували десятки й
сотні книг. 

Бурхливо розвивалося українське літописання, чому сприяла насичена
вкрай бурхливими подіями історія України XVI—XVIIІ ст. Серед головних ук-
раїнських літописів цих століть — Густинський літопис, літописи Самовидця,
Григорія Граб’янки, Самійла Величка. У літописаннях автори виступали як
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послідовні патріоти свого народу, чітко розуміли його інтереси та зміст бо-
ротьби, вказували на гідні, варті наслідування, й негідні вчинки, підтверджу-
вали легітимність державотворчих прагнень українського народу зверненням
до історії Київської Русі, Скіфії тощо. 

У 1670-х рр. ігумен Михайлівського Золотоверхого монастиря, ректор
Києво-Могилянської академії Феодосій Софонович створив «Хроніку» — одну
з найяскравіших пам’яток української історичної думки, в якій відстоював на-
лежність історичного спадку Київської Русі виключно Україні.

Найяскравішою пам’яткою українського літописання стала «Історія Русів»
(XVIII ст.). Через тотальну інтелектуальну цензуру, встановлену Російською ім-
перією, «Історію Русів» так і не було видано за життя її невідомого автора, а
сам автор цього твору приховав своє ім’я. Попри це, «Історія Русів» поширю-
валася в Україні в численних рукописних списках і стала справді загально
народним поглядом на історію. Написана надзвичайно живо й талановито, «Іс-
торія Русів», всупереч імперським концепціям, наголошувала на виключно ук-
раїнському характері Київської Русі. «Історія Русів» стала безпрецедентним
за значенням ідеологічним обґрунтуванням легітимності Української держав-
ності та прав українського народу. У 1762 р. козак Стародубського полку Семен
Дівович написав твір «Розмова Великоросії з Малоросією», у якій проголошу-
вав ідею державної самостійності України та висловлював протест проти цен-
тралістичної політики Московії.

У 1783 р. український поет, дворянин Василь Капніст в «Оді на рабство»
різко затаврував закріпачення українських селян російським царатом. 

Культура України в XVI—XVIII ст. за кількістю і якістю інтелектуальних
та культурних досягнень стояла врівень або й вище від культур сусідніх наро-
дів. Особливе значення для розвитку України мало заснування перших вищих
шкіл на всіх землях східних слов’ян — Острозької академії в 1576 р. і Києво-
братської школи в 1615 р. (згодом — Києво-Могилянська академія). У Києво-
Могилянській академії в період її розквіту навчалося близько двох тисяч
студентів, що давало постійний притік освічених кадрів для військового й дер-
жавного управління, культури та церкви. 

Після Переяславської угоди України з Московією московський уряд почав
масово відряджати українських релігійних й культурних діячів для впровад-
ження освіти в Московії. 

Зокрема, виходець з Київщини письменник Єпифаній Славинецький
(р. н. невідомий — 1675 р.) заснував у 1653 р. першу в Московії греко-латин-
ську школу й був першим її ректором. 

Абсолютну більшість церковних ієрархів у віддалених землях Москов-
ського царства становили українці, куди їх відсилали подалі від Батьківщини
з метою християнізації місцевого населення. Сина козацького сотника з Київ-
щини, ченця Данила Туптала (1651—1709 рр.) було призначено митрополитом
у Ростові, де він розвинув велику релігійно-просвітницьку діяльність, за що
після смерті був канонізований як Димитрій Ростовський. 
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щини, ченця Данила Туптала (1651—1709 рр.) було призначено митрополитом
у Ростові, де він розвинув велику релігійно-просвітницьку діяльність, за що
після смерті був канонізований як Димитрій Ростовський. 
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Авторами драматичних творів не лише на церковні, але й на світські теми
були, крім Данила Туптала, Симеон Полоцький, Григорій Кониський. 

Ідеї Просвітництва розвивав філософ Феофан Прокопович (1681—1736 рр.),
вихованець, а надалі професор і ректор Києво-Могилянської академії. Як від-
значав Прокопович, Київ зусиллями гетьмана Івана Мазепи був перетворений
на «новий Єрусалим». У 1716 р. за наказом царя Прокопович переїхав до Пе-
тербурга, де, маючи певний вплив на царя, намагався гуманізувати деспотичне
правління Петра І. 

В Україні уже в XV ст. почалася реконструкція пам’яток часів Київської
Русі та спорудження нових кам’яних храмів. Особливо масштабною ця робота
стала в XVII—XVIII ст. У сфері архітектури в Україні працювали відомі зодчі
Стефан Ковнір, Іван Григорович-Барський та інші, що творили в оригіналь-
ному стилі українського бароко. Розвивався іконопис, графіка. 

Найвідомішими художниками Російської імперії XVIII ст. були українці —
Дмитро Левицький, Володимир Боровиковський і Антон Лосенко. 

Найвідомішими композиторами XVIII ст. в Російській імперії також були
українці — Дмитро Бортнянський, Максим Березовський і Артемій Ведель. Їхні
найбільші шедеври, створені в жанрі духовної музики, стали класикою й досі
виконуються в усьому світі. У Російській імперії вони не могли реалізувати
свій талант: царська влада за боронила виконувати твори М. Березовського й
знищила багато його рукописів, А. Веделя було ув’язнено за результатами шпи-
гунського доносу, нібито за карикатуру на царську родину.

Особливе місце в історії як української, так і світової філософії займає Гри-
горій Сковорода (1722—1794 рр.). Він власним життям доводив правдивість
своєї насиченої гуманізмом і стоїцизмом філософії. Одного разу цариця почула
про його мудрість і запросила прибути до Петербурга, на що Сковорода відпо-
вів: «Скажіть, що я не залишу України — мені дудка й вівця дорожчі царського
вінця». Твори Сковороди за життя так і не були надруковані через цензуру.
Його численні вислови стали народними. Серед них: «Світ ловив мене і не впій-
мав», «Господь зробив усе потрібне не тяжким, а все тяжке — не потрібним». 

Культурні надбання українців були реалізовані за рахунок масової освіти
народу, досягнутої за козацьких часів, а також завдяки духові індивідуальної
свободи, що його заохочувало існування козацтва. Масова освіта в козацькій
Україні дозволила щедро проявитися тисячам талантів. 

У середині XVII ст. іноземні мандрівники, які подорожували Україною,
стверджували, що письменною була більшість українських чоловіків і частина
жінок. Для порівняння — у середині XIX ст., після російського панування три-
валістю в кілька поколінь, в Україні було менше 20% письменного населення. 

Репресії проти української культури почалися ще до приєднання України
до Московії. Царський уряд розглядав православний Київ як важливого ідео-
логічного конкурента. 

У 1627 р. указом царя Михайла (першого з династії Романових) та мос-
ковського патріарха Філарета, що був його батьком і співправителем, було зі-
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брано й спалено книги українського друку. Дикунські вогнища з книг запалали
на вулицях Москви. Мотивом була нібито «неправильність» церковних книг,
виданих у Києві — місті, з якого почалося хрещення Русі. Влада Московії від-
чувала неконкурентоздатність супроти українського інтелектуального життя.
У той час, як уже в першій половині XVII ст. в Україні виходили сотні най-
менувань книг на рік, у Московії друкувалися заледве одиниці. Ще в XVI ст.
московський першодрукар Іван Федоров змушений був під тиском войовничих
невігласів утікати з Московії до України, де він заснував дві друкарні. 

Цілісну Біблію церковнослов’янською мовою — так звану «Острозьку Біб-
лію» — вперше в світі було видано в Україні в 1581 р. в типографії князя Кон-
стянтина Острозького. Перше «Євангеліє» українською мовою було
надруковано в 1561 р. на Волині. Воно дістало назву «Пересопницьке Єванге-
ліє». Інші православні народи отримали «Євангеліє» своїми мовами значно піз-
ніше за українців: у 1820 р. — болгари, у 1847 р. — серби, у 1876 р. — росіяни. 

Крім того, в Україні богословські книги церковнослов’янською мовою ви-
давалися з українськими правилами вимови. Читаючи такі книги, московське
духовенство українізувалося саме й українізувало своїх прихожан. У 1662 р.
цар Олексій, з подання московського патріарха, наказав спалити усі наявні в
Московії примірники надрукованого в Україні «Учите льного Євангелія» Ки-
рила Ставровецького. У 1667 р. при укладанні Андрусівського перемир’я з По-
льщею про розподіл України цар поставив вимогою припинення друку
українських книг на українських територіях, відданих Польщі, під страхом
смертної кари. У 1677 р. московський патріарх Іоаким наказав видирати з ук-
раїнських книг аркуші, відмінні від московських. 

Обмеженнями чи забороною книгодру кування Московія намагалася зни-
зити рівень освіти та науки в Україні, знищити національний дух у культурі,
побуті й громадському житті. У 1689 р. головній в Україні Києво-Печерській
друкарні було заборонено друкувати книги без дозволу московського патріарха,
а в 1693 р. патріарх вимагав заборонити друк будь-яких книг українською
мовою. 

У 1690 р. на вулицях Москви знову запалали вогнища з українських книг.
Собор Московського патріархату наказав спалити книги П. Могили, К. Став-
ровецького, С. Полоцького, Л. Барановича, А. Радзивиловського, І. Гізеля та
інших видатних українських учених і богословів. 

У 1693 р. Московський патріархат заборонив ввезення будь-яких україн-
ських книг до Москви. У 1709 р. цар Петро І примусив скоротити кількість сту-
дентів Києво-Могилянської академії з 2 тисяч до менше ніж двох сотень, а
кращим науково-просвітницьким кадрам звелів перебратися з Києва до Мос-
кви. Серед них були Інокентій Гізель, Іоанникій Галятовський, Лазар Барано-
вич, Дмитро Ростовський (Туптало), Стефан Яворський, Феофан Прокопович,
Симеон Полоцький та багато інших. Вони віді грали провідну роль у розвитку
культурного життя тодішньої Московії. У 1721 р. Московія за наказом Петра І
перейменувалася на Росію, таким чином привласнивши назву «Русь», спокон-



438 V. Україна під тиском імперії. Національно-визвольний рух у період бездержавності

Авторами драматичних творів не лише на церковні, але й на світські теми
були, крім Данила Туптала, Симеон Полоцький, Григорій Кониський. 

Ідеї Просвітництва розвивав філософ Феофан Прокопович (1681—1736 рр.),
вихованець, а надалі професор і ректор Києво-Могилянської академії. Як від-
значав Прокопович, Київ зусиллями гетьмана Івана Мазепи був перетворений
на «новий Єрусалим». У 1716 р. за наказом царя Прокопович переїхав до Пе-
тербурга, де, маючи певний вплив на царя, намагався гуманізувати деспотичне
правління Петра І. 

В Україні уже в XV ст. почалася реконструкція пам’яток часів Київської
Русі та спорудження нових кам’яних храмів. Особливо масштабною ця робота
стала в XVII—XVIII ст. У сфері архітектури в Україні працювали відомі зодчі
Стефан Ковнір, Іван Григорович-Барський та інші, що творили в оригіналь-
ному стилі українського бароко. Розвивався іконопис, графіка. 

Найвідомішими художниками Російської імперії XVIII ст. були українці —
Дмитро Левицький, Володимир Боровиковський і Антон Лосенко. 

Найвідомішими композиторами XVIII ст. в Російській імперії також були
українці — Дмитро Бортнянський, Максим Березовський і Артемій Ведель. Їхні
найбільші шедеври, створені в жанрі духовної музики, стали класикою й досі
виконуються в усьому світі. У Російській імперії вони не могли реалізувати
свій талант: царська влада за боронила виконувати твори М. Березовського й
знищила багато його рукописів, А. Веделя було ув’язнено за результатами шпи-
гунського доносу, нібито за карикатуру на царську родину.

Особливе місце в історії як української, так і світової філософії займає Гри-
горій Сковорода (1722—1794 рр.). Він власним життям доводив правдивість
своєї насиченої гуманізмом і стоїцизмом філософії. Одного разу цариця почула
про його мудрість і запросила прибути до Петербурга, на що Сковорода відпо-
вів: «Скажіть, що я не залишу України — мені дудка й вівця дорожчі царського
вінця». Твори Сковороди за життя так і не були надруковані через цензуру.
Його численні вислови стали народними. Серед них: «Світ ловив мене і не впій-
мав», «Господь зробив усе потрібне не тяжким, а все тяжке — не потрібним». 

Культурні надбання українців були реалізовані за рахунок масової освіти
народу, досягнутої за козацьких часів, а також завдяки духові індивідуальної
свободи, що його заохочувало існування козацтва. Масова освіта в козацькій
Україні дозволила щедро проявитися тисячам талантів. 

У середині XVII ст. іноземні мандрівники, які подорожували Україною,
стверджували, що письменною була більшість українських чоловіків і частина
жінок. Для порівняння — у середині XIX ст., після російського панування три-
валістю в кілька поколінь, в Україні було менше 20% письменного населення. 

Репресії проти української культури почалися ще до приєднання України
до Московії. Царський уряд розглядав православний Київ як важливого ідео-
логічного конкурента. 

У 1627 р. указом царя Михайла (першого з династії Романових) та мос-
ковського патріарха Філарета, що був його батьком і співправителем, було зі-
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брано й спалено книги українського друку. Дикунські вогнища з книг запалали
на вулицях Москви. Мотивом була нібито «неправильність» церковних книг,
виданих у Києві — місті, з якого почалося хрещення Русі. Влада Московії від-
чувала неконкурентоздатність супроти українського інтелектуального життя.
У той час, як уже в першій половині XVII ст. в Україні виходили сотні най-
менувань книг на рік, у Московії друкувалися заледве одиниці. Ще в XVI ст.
московський першодрукар Іван Федоров змушений був під тиском войовничих
невігласів утікати з Московії до України, де він заснував дві друкарні. 

Цілісну Біблію церковнослов’янською мовою — так звану «Острозьку Біб-
лію» — вперше в світі було видано в Україні в 1581 р. в типографії князя Кон-
стянтина Острозького. Перше «Євангеліє» українською мовою було
надруковано в 1561 р. на Волині. Воно дістало назву «Пересопницьке Єванге-
ліє». Інші православні народи отримали «Євангеліє» своїми мовами значно піз-
ніше за українців: у 1820 р. — болгари, у 1847 р. — серби, у 1876 р. — росіяни. 

Крім того, в Україні богословські книги церковнослов’янською мовою ви-
давалися з українськими правилами вимови. Читаючи такі книги, московське
духовенство українізувалося саме й українізувало своїх прихожан. У 1662 р.
цар Олексій, з подання московського патріарха, наказав спалити усі наявні в
Московії примірники надрукованого в Україні «Учите льного Євангелія» Ки-
рила Ставровецького. У 1667 р. при укладанні Андрусівського перемир’я з По-
льщею про розподіл України цар поставив вимогою припинення друку
українських книг на українських територіях, відданих Польщі, під страхом
смертної кари. У 1677 р. московський патріарх Іоаким наказав видирати з ук-
раїнських книг аркуші, відмінні від московських. 

Обмеженнями чи забороною книгодру кування Московія намагалася зни-
зити рівень освіти та науки в Україні, знищити національний дух у культурі,
побуті й громадському житті. У 1689 р. головній в Україні Києво-Печерській
друкарні було заборонено друкувати книги без дозволу московського патріарха,
а в 1693 р. патріарх вимагав заборонити друк будь-яких книг українською
мовою. 

У 1690 р. на вулицях Москви знову запалали вогнища з українських книг.
Собор Московського патріархату наказав спалити книги П. Могили, К. Став-
ровецького, С. Полоцького, Л. Барановича, А. Радзивиловського, І. Гізеля та
інших видатних українських учених і богословів. 

У 1693 р. Московський патріархат заборонив ввезення будь-яких україн-
ських книг до Москви. У 1709 р. цар Петро І примусив скоротити кількість сту-
дентів Києво-Могилянської академії з 2 тисяч до менше ніж двох сотень, а
кращим науково-просвітницьким кадрам звелів перебратися з Києва до Мос-
кви. Серед них були Інокентій Гізель, Іоанникій Галятовський, Лазар Барано-
вич, Дмитро Ростовський (Туптало), Стефан Яворський, Феофан Прокопович,
Симеон Полоцький та багато інших. Вони віді грали провідну роль у розвитку
культурного життя тодішньої Московії. У 1721 р. Московія за наказом Петра І
перейменувалася на Росію, таким чином привласнивши назву «Русь», спокон-
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вічно пов’язану із Середньою Наддніпрянщиною. Московський цар навмисне
взяв нову назву для своєї держави з грецької мови — «Росія», оскільки для
всіх на той час було зрозуміло, що Русь — це Україна. 

У 1720 р. цар Петро І наказав не друкувати жодних нових книг у Києво-
Печерській і Київській друкарнях, а при друкові старих книг виправляти тек-
сти так, щоб у них не було української мови. Чернігівську друкар ню цар
ліквідував і наказав перевести до Москви. У 1724 р. московська цензура на-
клала тисячу рублів штрафу на архі мандрита Києво-Печерської лаври за те, що
там була надрукована церковна книга «Триодь» з українськими правилами ви-
мови церковнослов’янської мови. Протягом другої половини XVIII — першої по-
лови ни XIX-го ст. видавнича справа в Україні була паралізована. Як наслідок,
у 1847 р. в Україні була надрукована лише одна книжка, у 1848 — 3, 1849 — 2,
1850 — 1, 1851 — 2, 1856 — 5. 

Перепис 1740—1748 рр. свідчить, що в семи полках Гетьманщини було
близько тисячі шкіл — тобто практично в кожному містечку і скільки-небудь
значному селі. Скасування Катериною II козацького устрою на Слобожанщині
1764 р. супроводжувалося різким зменшенням кількості шкіл. У 1804 р. було
видано царський указ, яким заборонялося навчання українською мовою. Це
означало цілковиту ліквідацію українських шкіл, яка почалася ще в середині
XVIII ст. Національне гноблення кардинально позначилося на стані освіти в
Украї ні: перепис 1897 р. показав, що в Україні на той час виявилося лише
близько 15% письменних. 

У 1759 р. російський уряд видав розпорядження вилучити зі шкіл україн -
ські букварі. 1763 р. Катерина II заборонила викладати українською мовою в
Києво-Могилянській академії. У 1769 р. старовинні українські книжки по цер-
квах було централізовано замінено на московські.

В українських книгозбірнях Києво-Печерської лаври та Києво-Могилянської
академії у XVIII ст. трапилася низка пожеж, в яких сучасники вбачали підпали
з метою знищити документи про права України та української церкви. 

У 1784 р. розпорядженням Синоду було наказано, аби в усіх церквах дяки
та священики читали молитви та правили церковну службу церковнослов’ян-
ською мовою з російською вимовою, а не так, як було протягом попередніх сто-
літь — церковнослов’янською мовою з українською вимовою. 

На початку ХІХ ст. уряд царя Павла І заборонив будувати в Україні цер-
кви в стилі козацького бароко, зокрема типові для козацької архітектури
трибаневі церкви. Замість них почали зводити нетипові для України церкви
за московсько-казанським зразком (у так званому московському синодаль-
ному стилі). 

Імперія всіма засобами намагалася звести Україну до рівня провінції й глу-
шини. Майже всі найвеличніші церкви й собори України збудовані за часів су-
веренітету держави — або за княжих, або за козацьких часів. Після ліквідації
Гетьманщини, Запорізької Січі та козацьких полків в Україні майже не буду-
валося визначних пам’яток релігійного характеру. 
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У 1817 р., в той час як у Європі навіть у пересічних містах відкривалися
нові університети, в Україні було закрито Києво-Могилянську академію через
два століття після заснування. 

Натомість у Києві було відкрито Університет ім. Святого Володимира, зав-
дання якого міністр освіти С. Уваров характеризував так: «Університет Св. Во-
лодимира — моє творіння. Але я першим ліквідую його, якщо він не
виконуватиме своєї мети… поширювати російську освіту й російську націо-
нальність». У 1831 р. царський уряд скасував магдебурзьке право на україн-
ських землях. 

У 1833 р. російські солдати конфіскували в мечетях Криму письмові до-
кументи, книги, історичні манускрипти татарською, турецькою та арабською
мовами та спалили їх на площах. У цих документах були й цінні відомості про
Україну. 

У 1862 р. розпорядженням російського уряду було закрито українські не-
дільні й безплатні школи для дорослих, створені коштом приватних осіб.

У 1863 р. міністр внутрішніх справ Російської імперії П. Валуєв видав Ва-
луєвський циркуляр про заборону видання підручників, літератури та книг ре-
лігійного змісту українською мовою. 

Для обґрунтування антиукраїнських заборон та репресій у середині XIX ст.
в Росії за підтримки уряду з’явилася так звана «погодінська теорія», яка ствер-
джувала, що українці нібито на своїй землі є приходьками, а до монголо-та-
тарської навали в Україні мешкали росіяни. Ця теорія не мала жодних
археологічних чи письмових підтверджень, а навпаки, спростовувалася всіма
дотичними документами ХІІІ—ХV ст. Зокрема, вона легко нівелювалася філо-
логічними особливостями мови та власних назв з домонгольських часів Київ-
ської Русі. Хоча сам Погодін був відомий надмірною пристрастю до
фантастичних побудов, його фальсифікаторська теорія знайшла підтримку цар-
ського уряду, який намагався активно впроваджувати її — якщо не вдалося в
наукову, то хоча б у масову свідомість. 

У 1874 р. в Росії було ухвалено статут про початкову школу, за яким усе
навчання мало вестися виключно російською мовою. 

У 1876 р. імператор Олександр II видав Емський указ, що доповнював ос-
новні положення Валуєвського циркуляра. Емський указ був виданий у зв’язку
з меморандумом, надісланим цареві помічником попечителя Київського на-
вчального округу М. Юзефовичем, в якому українців звинувачено в тому, що
вони хочуть «вільної України у формі республіки з гетьманом на чолі». В 
Емському указі йшлося про заборону ввозити до Росії будь-які книжки й бро-
шури українською мовою, друкувати оригінальні твори та переклади україн-
ською мовою, влаштовувати сценіч ні вистави, друкувати українські тексти до
нот і виконувати украї номовні музичні твори та публічні читання. Історичні
пам’ятки дозволялося видавати тільки за правилами російської орфографії.
Місцевій адміністрації наказувалося посилити нагляд за тим, щоб у початко-
вих школах не велося викладання українською мовою та щоб із бібліотек були
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вилучені книги українською мовою. Указ зобов’язував попечителів Київського,
Харківського та Одеського навчальних округів подати списки викладачів з ві-
домостями, чи мають вони «українофільські тенденції». Викладачами у ці ок-
руги мали призначатися етнічні росіяни, а викладачі-українці підлягали
працевлаштуванню у Санкт-Петербурзькому, Казанському та Оренбурзькому
округах. Як наслідок, за понад 100 років такої політики з України у такий
спосіб було висе лено кілька мільйонів української інтелігенції. За «шкідливий
вплив та залучення до редакції неблагонадійних осіб» уряд припинив видання
часопису «Киевский телеграф». Також закрили Київське відділення Росій-
ського географічного товариства, а члена Київської громади Павла Чубинського
як «небезпечного агітатора» вислали з України. 

Надалі Емський указ було доповнено новими заборонами, зокрема заборо-
ною на видання українських дитячих книжок та забороною на переклад з ро-
сійської на українську. Імперія хотіла звести до мінімуму можливість
культурного вибору українців. Одного вченого звільнили з роботи за переклад
лише одного речення з Євангелія українською мовою. 

Переслідувалися навіть найбільш неполітичні прояви української іден-
тичності. Дійшло до того, що громадську діячку Є. Милорадович-Скоропад-
ську, яка в 1860—х рр. проводила в Полтаві літературні вечори, поліція
звинуватила в тому, що вона на цих вечорах планувала реставрацію гетьман-
ського устрою в Україні. 

Хоча Україна з власної волі вступила в союз із Московією, імперія пово-
дилася на українських землях значно деспотичніше, ніж це зазвичай робили
завойовники на підкорених землях. Відбувалася безпрецедентна наруга над ук-
раїнською ідентичністю. 

Так, у 1888 р. Олександр III видав указ про заборону хрещення україн-
ськими іменами. У 1889 р. у Києві на археологічному з’їзді дозволялося чи-
тати реферати всіма мовами, крім української. На початку 1900-х рр.
цензурі наказано в усіх творах вилучати з текстів такі слова, як «ко зак»,
«Україна», «український», «Січ», «Запоріжжя» та ін., що мають україн-
ський національно-символічний зміст. У 1903 р. на відкритті пам’ятника
Іванові Котляревському у Полтаві забо ронили промови українською мовою.
У 1908 р., через чотири роки після визнання Російською академією наук ук-
раїнської мови «мовою», а не «наріччям», Сенат оголосив україномовну
культурну й освітню діяльність шкідливою для імперії. У 1910 р. за нака-
зом уряду Столипіна було закрито всі українські культурні товариства, ви-
давництва, заборонено читати лекції українською мовою, створювати
будь-які неросійські клуби. У 1914 р. царат заборонив відзначати 100-літній
ювілей Тараса Шевченка та ліквідував усю українську пресу, що виникла
після революції 1905 р.

Метою влади Російської імперії було знекровити українську культуру та
спрямувати таланти українців на розбудову не власної Вітчизни, а імперії, яка
мала на меті цю Вітчизну знищити. Проти української культури у Російській
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імперії застосовувалися цілком тоталітарні за характером репресії. Глибокий
культурний регрес, що його пережила Україна під владою Москви й Петер-
бурга, випробував на собі мало який народ. У результаті численних заборон і
репресій, що настали після втрати державності, Україна з однієї з передових
за рівнем культури країн Європи перетворилася на країну, де не було й п’ятої
частини письменного населення. За часів імперського панування знизився рі-
вень масової освіти, ліквідовано тисячі шкіл та першу на східнослов’янських
землях Києво-Могилянську академію. 

Мовою першоджерел: 

«Словенски (по-церковнослов’янськи) переводимъ: Удержи языкъ свой от зла
и устнъ своъ же не глати лсти. Руски истолковуемъ: Гамуй языкъ свой от злого
и уста твои нехай не мовятъ здрады». 

Мелетій Смотрицький, «Граматики словенської правильна синтагма»,
1619 р.

«Руські слова: «зараз», «безодня», «вдячний», «шпиталь», «шаленство»,
«зброя», «волоцюга». 

Памва Беринда, «Слов’яно-руський словник», 1627 р.

«Коли ж у Малоросії не буде гетьмана, то треба намагатися, щоб час і назва
гетьманів зникли». 

З інструкції Катерини II князеві О. Вяземському про русифікацію України,
Прибалтики, Фінляндії та Смоленщини, 1764 р.

«Міністр внутрішніх справ визнав необхідним, надалі до угоди з міністром
народної освіти, обер-прокурором Св. Синоду й шефом жандармів щодо друку-
вання книг малоросійською мовою, зробити по цензурному відомству розпоряд-
ження, щоб до друку дозволялись тільки такі видання цією мовою, які належать
до галузі художньої літератури; пропуск же книг малоросійською мовою як ду-
ховного змісту, так навчальних і взагалі призначених для первинного читання на-
роду, призупинити». 

Циркуляр міністра внутрішніх справ П. Валуєва, 1863 р. (уривок) 

«З огляду на припинення небезпечної, у державному відношенні, діяльності
українофілів, вважалося б відповідним прийняти надалі до виконання заходи:

а) ПО МІНІСТЕРСТВУ ВНУТРІШНІХ СПРАВ
І. Не допускати ввезення в межі Імперії, без особливого на те дозволу Голов-

ного Управління в справах друку, яких би то не було книг, видаваних за кордо-
ном малоруським наріччям.

2. Заборонити в Імперії друкування тим же наріччям яких би то не було ори-
гінальних творів або перекладів, за винятком історичних пам’яток, але для того,
щоб і ці останні, якщо належать до усної народної словесності (як пісні, казки,
прислів’я), видані були без відступу від загальноросійської орфографії (тобто не
друкувалися так званою «кулішівкою»).
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вилучені книги українською мовою. Указ зобов’язував попечителів Київського,
Харківського та Одеського навчальних округів подати списки викладачів з ві-
домостями, чи мають вони «українофільські тенденції». Викладачами у ці ок-
руги мали призначатися етнічні росіяни, а викладачі-українці підлягали
працевлаштуванню у Санкт-Петербурзькому, Казанському та Оренбурзькому
округах. Як наслідок, за понад 100 років такої політики з України у такий
спосіб було висе лено кілька мільйонів української інтелігенції. За «шкідливий
вплив та залучення до редакції неблагонадійних осіб» уряд припинив видання
часопису «Киевский телеграф». Також закрили Київське відділення Росій-
ського географічного товариства, а члена Київської громади Павла Чубинського
як «небезпечного агітатора» вислали з України. 

Надалі Емський указ було доповнено новими заборонами, зокрема заборо-
ною на видання українських дитячих книжок та забороною на переклад з ро-
сійської на українську. Імперія хотіла звести до мінімуму можливість
культурного вибору українців. Одного вченого звільнили з роботи за переклад
лише одного речення з Євангелія українською мовою. 

Переслідувалися навіть найбільш неполітичні прояви української іден-
тичності. Дійшло до того, що громадську діячку Є. Милорадович-Скоропад-
ську, яка в 1860—х рр. проводила в Полтаві літературні вечори, поліція
звинуватила в тому, що вона на цих вечорах планувала реставрацію гетьман-
ського устрою в Україні. 

Хоча Україна з власної волі вступила в союз із Московією, імперія пово-
дилася на українських землях значно деспотичніше, ніж це зазвичай робили
завойовники на підкорених землях. Відбувалася безпрецедентна наруга над ук-
раїнською ідентичністю. 

Так, у 1888 р. Олександр III видав указ про заборону хрещення україн-
ськими іменами. У 1889 р. у Києві на археологічному з’їзді дозволялося чи-
тати реферати всіма мовами, крім української. На початку 1900-х рр.
цензурі наказано в усіх творах вилучати з текстів такі слова, як «ко зак»,
«Україна», «український», «Січ», «Запоріжжя» та ін., що мають україн-
ський національно-символічний зміст. У 1903 р. на відкритті пам’ятника
Іванові Котляревському у Полтаві забо ронили промови українською мовою.
У 1908 р., через чотири роки після визнання Російською академією наук ук-
раїнської мови «мовою», а не «наріччям», Сенат оголосив україномовну
культурну й освітню діяльність шкідливою для імперії. У 1910 р. за нака-
зом уряду Столипіна було закрито всі українські культурні товариства, ви-
давництва, заборонено читати лекції українською мовою, створювати
будь-які неросійські клуби. У 1914 р. царат заборонив відзначати 100-літній
ювілей Тараса Шевченка та ліквідував усю українську пресу, що виникла
після революції 1905 р.

Метою влади Російської імперії було знекровити українську культуру та
спрямувати таланти українців на розбудову не власної Вітчизни, а імперії, яка
мала на меті цю Вітчизну знищити. Проти української культури у Російській
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імперії застосовувалися цілком тоталітарні за характером репресії. Глибокий
культурний регрес, що його пережила Україна під владою Москви й Петер-
бурга, випробував на собі мало який народ. У результаті численних заборон і
репресій, що настали після втрати державності, Україна з однієї з передових
за рівнем культури країн Європи перетворилася на країну, де не було й п’ятої
частини письменного населення. За часів імперського панування знизився рі-
вень масової освіти, ліквідовано тисячі шкіл та першу на східнослов’янських
землях Києво-Могилянську академію. 

Мовою першоджерел: 

«Словенски (по-церковнослов’янськи) переводимъ: Удержи языкъ свой от зла
и устнъ своъ же не глати лсти. Руски истолковуемъ: Гамуй языкъ свой от злого
и уста твои нехай не мовятъ здрады». 

Мелетій Смотрицький, «Граматики словенської правильна синтагма»,
1619 р.

«Руські слова: «зараз», «безодня», «вдячний», «шпиталь», «шаленство»,
«зброя», «волоцюга». 

Памва Беринда, «Слов’яно-руський словник», 1627 р.

«Коли ж у Малоросії не буде гетьмана, то треба намагатися, щоб час і назва
гетьманів зникли». 

З інструкції Катерини II князеві О. Вяземському про русифікацію України,
Прибалтики, Фінляндії та Смоленщини, 1764 р.

«Міністр внутрішніх справ визнав необхідним, надалі до угоди з міністром
народної освіти, обер-прокурором Св. Синоду й шефом жандармів щодо друку-
вання книг малоросійською мовою, зробити по цензурному відомству розпоряд-
ження, щоб до друку дозволялись тільки такі видання цією мовою, які належать
до галузі художньої літератури; пропуск же книг малоросійською мовою як ду-
ховного змісту, так навчальних і взагалі призначених для первинного читання на-
роду, призупинити». 

Циркуляр міністра внутрішніх справ П. Валуєва, 1863 р. (уривок) 

«З огляду на припинення небезпечної, у державному відношенні, діяльності
українофілів, вважалося б відповідним прийняти надалі до виконання заходи:

а) ПО МІНІСТЕРСТВУ ВНУТРІШНІХ СПРАВ
І. Не допускати ввезення в межі Імперії, без особливого на те дозволу Голов-

ного Управління в справах друку, яких би то не було книг, видаваних за кордо-
ном малоруським наріччям.

2. Заборонити в Імперії друкування тим же наріччям яких би то не було ори-
гінальних творів або перекладів, за винятком історичних пам’яток, але для того,
щоб і ці останні, якщо належать до усної народної словесності (як пісні, казки,
прислів’я), видані були без відступу від загальноросійської орфографії (тобто не
друкувалися так званою «кулішівкою»).
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Примітка I. Захід цей був би не більше, як розширення Найвищого указу від
8 липня 1863 року, яким дозволено було допускати до друку малоруським наріч-
чям тільки творів, що належать до сфери художньої літератури, пропуски ж книг
тим же наріччям, як духовного змісту, так навчальних і взагалі призначуваних
для первинного читання, слід призупинити.

Примітка II. Зберігаючи силу зазначеного вище Найвищого указу, можна було
б дозволити до друку малоруським наріччям, крім історичних пам’яток, і творів
красного письменства, але для того, щоб дотримувалася в них загальноросійська
орфографія і щоб дозвіл давався не інакше, як після розгляду рукописів Головним
управлінням у справах друку.

3. Заборонити рівномірно всякі тим же наріччям сценічні виступи, тексти до
нот і публічні читання (які мають у цей час характер українофільських маніфес-
тацій).

4. Підтримати видання в Галичині, у напрямку ворожому українофільському,
газету «Слово», призначивши їй хоча б невелику, але постійну субсидію, без якої
вона не може продовжувати існування й повинна буде припинитися.

5. Заборонити газету «Київський Телеграф» на тій підставі, що номінальний
її редактор Сніжко-Блоцький сліпий на обоє очей і не може брати ніякої участі в
редакції, якою завідують постійно й довільно особи, запрошувані до того видав-
ницею Гогоцькою із кола людей, що належать до найбільш неблагонаміреного на-
прямку.

б) ПО МІНІСТЕРСТВУ НАРОДНОЇ ОСВІТИ
6. Підсилити нагляд з боку місцевого навчального начальства, щоб не допус-

кати в початкових училищах викладання яких би то не було предметів малоро-
сійським наріччям.

7. Очистити бібліотеки всіх нижчих і середніх училищ у малоросійських 
губерніях від книг і книжок, що забороняються 2-м параграфом теперішнього
проекту.

8. Звернути серйозну увагу на особовий склад викладачів у навчальних окру-
гах Харківському, Київському й Одеському, зажадавши від піклувальників цих
округів іменного списку викладачів з поміткою про благонадійність кожного сто-
совно українофільських тенденцій і відзначених неблагонадійними або сумнів-
ними перевести у великоросійські губернії, замінивши уродженцями цих останніх.

9. На майбутнє вибір осіб на викладацькі місця в зазначених округах по-
класти, стосовно благонадійності цих осіб, на сувору відповідальність тих, хто
представляють про їхнє призначення, для того, щоб відповідальність, про яку го-
вориться, існувала не тільки на папері, але й на ділі.

Примітка I. Існують два Найвищі веління покійного Государя Миколи Па-
вловича, не скасовані Верховною Владою, а тому зберігають і в цей час силу за-
кону, якими покладало на найсуворішу відповідальність Піклувальників Округів
і взагалі навчального начальства, не терпіти в навчальних закладах осіб з небла-
гонадійним напрямом думок, не тільки між викладачами, але й між учнями. Ко-
рисно було б нагадати про це.

Примітка II. Визнавалося б корисним прийняти за загальне правило, щоб у на-
вчальні заклади округів: Харківського, Київського і Одеського призначити ви-
кладачів переважно великоросів, а малорусів розподілити по навчальних закладах
С.-Петербурзького, Казанського й Оренбурзького округів.
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10. Закрити на невизначений термін Київський Відділ Імператорського 
Географічного Товариства (подібно до того, як у 1860-х рр. закритий у цьому ос-
танньому Політико-економічний Комітет, що виник у середовищі Статистичного
Відділення), і допустити потім відкриття його знову, з наданням місцевому Ге-
нерал-Губернаторові права клопотатися про його відкриття, але з усуненням на-
завжди тих осіб, які скільки-небудь сумнівні у своєму чисто-російському
напрямку.

в) ПО ВІДДІЛЕННЮ ВЛАСНОЇ ЙОГО ІМПЕРАТОРСЬКОГО ВЕЛИЧЕСТВА
КАНЦЕЛЯРІЇ

11. Негайно вислати із краю Драгоманова й Чубинського, як непоправних і по-
зитивно небезпечних у краї агітаторів» [Скраю дописано: «Вислати із краю із за-
бороною в’їзду в Півд. губ. і столиці, під секретне спостереження».

Емський указ, Висновки Особливої Наради для припинення українофіль-
ської пропаганди з виправленнями Олександра II, 18 травня 1876 р., Емс. 

«Залучати на посаді вчителів по можливості тільки великоросів. На посади ін-
спекторів і директорів народних училищ призначати винятково великоросів. Уся-
кого вчителя, що проявляє схильність до українського, негайно усувати. Скласти
правдиву історію малоруського народу, у якій роз’яснити, що «Україна» — це «ок-
раїна» держави в колишні часи. Установити обов’язкові екскурсії учнів усіх на-
вчальних закладів у Москву, Нижній Новгород та інші історичні місцевості, але
не в Київ. Зовсім не допускати загальноосвітніх курсів для учнів. Звернути особ-
ливу увагу на сільське духівництво і його політичні переконання. Благопристой-
них призначати з особливим розбором. На чолі єпархій ставити архієреїв
винятково великоросів, притому твердих і енергійних. Зробити найбільш крутий
тиск на тих із священиків, які заражені українофільством. Єпархіальних спосте-
рігачів за школами призначати винятково з великоросів. Звернути особливу увагу
на семінарії й ставити на чолі їхніми ректорами винятково великоросів, вида-
ляючи інших. Навчальний персонал повинен бути винятково з великоросів. За се-
мінарії потрібно узятися й викорінити дух українства, що гніздиться в них.
Необхідно субсидувати деякі газети в Києві, Харкові, Полтаві, Катеринославі й
т. д. з метою боротьби проти українців. У газетах доводити тотожність великоро-
сів з українцями й пояснити, що малоруська мова утворилася шляхом полоніза-
ції за старих часів російської мови. Роз’яснити, що «україна» — означає окраїну
Польщі й Росії й що ніколи українського народу не було. Доводити необхідність
великоросійської мови як загальнодержавної й літературної й що малоруська, як
простонародна, не має ні літератури, ні майбутності. Всіма способами викоріню-
вати вживання назв «україна», «український». Намагатися, щоб євреї не при-
мкнули до українського руху, виселяти їх із сільських місцевостей, не утворювати
нових містечок і заважати економічному росту єврейства. Взагалі не допускати
на різні посади людей, які коли-небудь хоча б у віддаленому минулому стикалися
з українським елементом».

Замітка про доповідь полтавського губернатора фон Багговута Мініс-
трові внутрішніх справ, 1914 р. 

* * *
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Примітка I. Захід цей був би не більше, як розширення Найвищого указу від
8 липня 1863 року, яким дозволено було допускати до друку малоруським наріч-
чям тільки творів, що належать до сфери художньої літератури, пропуски ж книг
тим же наріччям, як духовного змісту, так навчальних і взагалі призначуваних
для первинного читання, слід призупинити.

Примітка II. Зберігаючи силу зазначеного вище Найвищого указу, можна було
б дозволити до друку малоруським наріччям, крім історичних пам’яток, і творів
красного письменства, але для того, щоб дотримувалася в них загальноросійська
орфографія і щоб дозвіл давався не інакше, як після розгляду рукописів Головним
управлінням у справах друку.

3. Заборонити рівномірно всякі тим же наріччям сценічні виступи, тексти до
нот і публічні читання (які мають у цей час характер українофільських маніфес-
тацій).

4. Підтримати видання в Галичині, у напрямку ворожому українофільському,
газету «Слово», призначивши їй хоча б невелику, але постійну субсидію, без якої
вона не може продовжувати існування й повинна буде припинитися.

5. Заборонити газету «Київський Телеграф» на тій підставі, що номінальний
її редактор Сніжко-Блоцький сліпий на обоє очей і не може брати ніякої участі в
редакції, якою завідують постійно й довільно особи, запрошувані до того видав-
ницею Гогоцькою із кола людей, що належать до найбільш неблагонаміреного на-
прямку.

б) ПО МІНІСТЕРСТВУ НАРОДНОЇ ОСВІТИ
6. Підсилити нагляд з боку місцевого навчального начальства, щоб не допус-

кати в початкових училищах викладання яких би то не було предметів малоро-
сійським наріччям.

7. Очистити бібліотеки всіх нижчих і середніх училищ у малоросійських 
губерніях від книг і книжок, що забороняються 2-м параграфом теперішнього
проекту.

8. Звернути серйозну увагу на особовий склад викладачів у навчальних окру-
гах Харківському, Київському й Одеському, зажадавши від піклувальників цих
округів іменного списку викладачів з поміткою про благонадійність кожного сто-
совно українофільських тенденцій і відзначених неблагонадійними або сумнів-
ними перевести у великоросійські губернії, замінивши уродженцями цих останніх.

9. На майбутнє вибір осіб на викладацькі місця в зазначених округах по-
класти, стосовно благонадійності цих осіб, на сувору відповідальність тих, хто
представляють про їхнє призначення, для того, щоб відповідальність, про яку го-
вориться, існувала не тільки на папері, але й на ділі.

Примітка I. Існують два Найвищі веління покійного Государя Миколи Па-
вловича, не скасовані Верховною Владою, а тому зберігають і в цей час силу за-
кону, якими покладало на найсуворішу відповідальність Піклувальників Округів
і взагалі навчального начальства, не терпіти в навчальних закладах осіб з небла-
гонадійним напрямом думок, не тільки між викладачами, але й між учнями. Ко-
рисно було б нагадати про це.

Примітка II. Визнавалося б корисним прийняти за загальне правило, щоб у на-
вчальні заклади округів: Харківського, Київського і Одеського призначити ви-
кладачів переважно великоросів, а малорусів розподілити по навчальних закладах
С.-Петербурзького, Казанського й Оренбурзького округів.
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10. Закрити на невизначений термін Київський Відділ Імператорського 
Географічного Товариства (подібно до того, як у 1860-х рр. закритий у цьому ос-
танньому Політико-економічний Комітет, що виник у середовищі Статистичного
Відділення), і допустити потім відкриття його знову, з наданням місцевому Ге-
нерал-Губернаторові права клопотатися про його відкриття, але з усуненням на-
завжди тих осіб, які скільки-небудь сумнівні у своєму чисто-російському
напрямку.

в) ПО ВІДДІЛЕННЮ ВЛАСНОЇ ЙОГО ІМПЕРАТОРСЬКОГО ВЕЛИЧЕСТВА
КАНЦЕЛЯРІЇ

11. Негайно вислати із краю Драгоманова й Чубинського, як непоправних і по-
зитивно небезпечних у краї агітаторів» [Скраю дописано: «Вислати із краю із за-
бороною в’їзду в Півд. губ. і столиці, під секретне спостереження».

Емський указ, Висновки Особливої Наради для припинення українофіль-
ської пропаганди з виправленнями Олександра II, 18 травня 1876 р., Емс. 

«Залучати на посаді вчителів по можливості тільки великоросів. На посади ін-
спекторів і директорів народних училищ призначати винятково великоросів. Уся-
кого вчителя, що проявляє схильність до українського, негайно усувати. Скласти
правдиву історію малоруського народу, у якій роз’яснити, що «Україна» — це «ок-
раїна» держави в колишні часи. Установити обов’язкові екскурсії учнів усіх на-
вчальних закладів у Москву, Нижній Новгород та інші історичні місцевості, але
не в Київ. Зовсім не допускати загальноосвітніх курсів для учнів. Звернути особ-
ливу увагу на сільське духівництво і його політичні переконання. Благопристой-
них призначати з особливим розбором. На чолі єпархій ставити архієреїв
винятково великоросів, притому твердих і енергійних. Зробити найбільш крутий
тиск на тих із священиків, які заражені українофільством. Єпархіальних спосте-
рігачів за школами призначати винятково з великоросів. Звернути особливу увагу
на семінарії й ставити на чолі їхніми ректорами винятково великоросів, вида-
ляючи інших. Навчальний персонал повинен бути винятково з великоросів. За се-
мінарії потрібно узятися й викорінити дух українства, що гніздиться в них.
Необхідно субсидувати деякі газети в Києві, Харкові, Полтаві, Катеринославі й
т. д. з метою боротьби проти українців. У газетах доводити тотожність великоро-
сів з українцями й пояснити, що малоруська мова утворилася шляхом полоніза-
ції за старих часів російської мови. Роз’яснити, що «україна» — означає окраїну
Польщі й Росії й що ніколи українського народу не було. Доводити необхідність
великоросійської мови як загальнодержавної й літературної й що малоруська, як
простонародна, не має ні літератури, ні майбутності. Всіма способами викоріню-
вати вживання назв «україна», «український». Намагатися, щоб євреї не при-
мкнули до українського руху, виселяти їх із сільських місцевостей, не утворювати
нових містечок і заважати економічному росту єврейства. Взагалі не допускати
на різні посади людей, які коли-небудь хоча б у віддаленому минулому стикалися
з українським елементом».

Замітка про доповідь полтавського губернатора фон Багговута Мініс-
трові внутрішніх справ, 1914 р. 

* * *
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§ 4. Західна Україна 
у ХVIII–XІХ ст.

Попри зусилля гетьманів Б. Хмельницького та І. Виговського, за наслід-
ками українсько-польських воєн українській козацькій державі так і не вда-
лося встановити контроль над усіма українськими етнічними територіями,
зокрема над Західною Україною. 

Після занепаду козацьких державних утворень на Лівобережжі та Право-
бережжі України, на початку XVIIІ ст. в Галичині починається масовий пере-
хід в Унію. Уніатська греко-католицька церква зберегла українську
православну обрядовість та швидко стала національною церквою для україн-
ського населення в Галичині, у той час як римо-католицька церква була по-
ширена серед поляків. 

На території Галичини відбувалися події Північної війни 1700—1721 рр.,
війни в Польщі 1734 р. Однак усе ж становище цих земель тривалий час було
відносно мирним. 

Національний та соціальний тиск польських феодалів викликали в Гали-
чині низку повстань «опришків» (ця назва найчастіше тлумачиться як «само-
стійна, незалежна людина»). Є відомості про дії опришків у гайдамацьких
загонах. Західні українці мали перед очима досвід кількасотлітньої боротьби
опришків на Галичині та свіжий приклад боротьби центральноукраїнських гай-
дамаків, загони яких часто діяли на Волині, а іноді доходили й до Львова. 

Історії відомі десятки виступів опришків. Найбільш резонансним став рух
опришків під проводом легендарного Олекси Довбуша (1700—1745 рр.). Цей
командир повстанців зібрав значний загін опришків та почав громити панів та
орендарів на Коломийщині, а згодом і на Буковині та Закарпатті. Його брат
разом із іншим загоном опришків діяв на Бойківщині. Народні оповідання свід-
чать про Довбуша як про українського «Робін Гуда» — відібрані у багатіїв
кошти й майно він роздавав бідним. 

У зв’язку із ослабленням Польської держави за наслідками Хмельниччини,
наступних українсько-польських, шведсько-польських, московсько-польських
та турецько-польських воєн, а також українських гайдамацьких повстань тиск
Польщі на західних українців уже був не настільки жорсткий, як тиск Мос-
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ковії на Наддніпрянщині. Водночас польські магнати продовжували володіти
більшістю земель в краї. 

Унаслідок першого поділу Польщі 1772 р. Галичину було приєднано до
володінь австрійських Габсбургів під назвою Королівство Галичини й Лодо-
мерії (Володимирії). У 1775 р. Габсбурги встановили контроль і над Букови-
ною. Ще раніше, у 1690 р. австрійські Габсбурги взяли під контроль усе
Закарпаття, частина якого доти належала Семиграддю (Трансильванії).
Таким чином, поступово було ліквідовано розділеність західноукраїнських
земель між різними державами. Усі ці землі потрапили до Австрії, уряд якої
не вважав українців своїми ворогами. Це мало велике позитивне значення
для українців. З 1804 р. володіння австрійських Габсбургів були проголо-
шені Австрійською імперією.

Натомість Волинь разом із Правобережною Україною після другого розпо-
ділу Польщі в 1793 р. відійшла до Російської імперії. 

Після встановлення панування Габсбургів у Галичині австрійський уряд
провів низку реформ: ліквідацію кріпацтва і пом’якшення панщини, запро-
вадження нового судочинства, утворення низки навчальних закладів для ук-
раїнського населення, відновлення 1784 р. Львівського університету та
Галицької греко-католицької митрополії.

У першій половині XIX ст. в Галичині розпочалося українське національне
відродження. Аналогічні процеси в той час торкнулися більшості націй 
Європи. 

Вагомими явищами у цьому процесі стали утворення у Перемишлі Іваном
Могильницьким «Клерикального товариства», діяльність митрополита М. Ле-
вицького і, особливо, утворення «Руської трійці» (1837—1837 рр.) та видання
альманаху «Русалка Дністровая». 

Літературне угруповання «Руську трійцю» очолювали публіцисти й 
етнографи Маркіян Шашкевич, Ярослав Головацький та Іван Вагилевич. Члени
«Руської трійці» «ходили в народ», записували й видавали фольклор, по пуля-
ризували культуру й історію, стверджували незмінну історичну та етнічну єд-
ність Галичини з Великою Україною, що має своє коріння ще з часів
слов’янських племен Київської Русі та Галицько-Волинської держави. Дії «Ру-
ської трійці» фактично розпочали українське національно-культурне відрод-
ження на Галичині.

Помітним явищем у національно-культурному відродженні Галичини в
40-х рр. XIX ст. став вихід у світ двох літературно-наукових збірників «Вінок
русинам на обжинки» (1846–1847), упорядкованих братами Іваном та Яковом
Головацькими, які стали популярними серед освіченої частини українського
населення, а згодом і серед простолюду. 

Національно-культурне відродження вело до зростання національної само-
свідомості та розгортання українського національного руху. Його учасники по-
ступово стали усвідомлювати необхідність не тільки розвитку української мови
й культури, а й потребу політичних змін. 
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§ 4. Західна Україна 
у ХVIII–XІХ ст.
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лося встановити контроль над усіма українськими етнічними територіями,
зокрема над Західною Україною. 
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загонах. Західні українці мали перед очима досвід кількасотлітньої боротьби
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дамаків, загони яких часто діяли на Волині, а іноді доходили й до Львова. 
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разом із іншим загоном опришків діяв на Бойківщині. Народні оповідання свід-
чать про Довбуша як про українського «Робін Гуда» — відібрані у багатіїв
кошти й майно він роздавав бідним. 

У зв’язку із ослабленням Польської держави за наслідками Хмельниччини,
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та турецько-польських воєн, а також українських гайдамацьких повстань тиск
Польщі на західних українців уже був не настільки жорсткий, як тиск Мос-
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ковії на Наддніпрянщині. Водночас польські магнати продовжували володіти
більшістю земель в краї. 

Унаслідок першого поділу Польщі 1772 р. Галичину було приєднано до
володінь австрійських Габсбургів під назвою Королівство Галичини й Лодо-
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Революційні події в Австрійській імперії 1848—1849 рр. сприяли пробуд-
женню національної самосвідомості українського населення Галичини. 

У 1848 р. у Львові з чільних представників української громадськості була
утворена Головна Руська Рада. Цей громадсько-політичний орган претендував
на представництво інтересів усіх західних українців. Головна Руська Рада про-
голосила ідею єдності всіх українських земель, а також запропонувала утво-
рити з українських земель Східної Галичини, Буковини та Закарпаття окремий
коронний край у складі Австрійської імперії. Діяльність Головної Руської Ради
означала вихід українського питання в Австрійській імперії на політичний 
рівень.

Скасування панщини в Галичині у 1848 р. відкрило нові можливості для
розвитку економіки краю, сприяло відродженню національно-культурного
життя. Після утворення дуалістичної (тобто подвійної) Австро-Угорської імпе-
рії в 1867 р. Галичина й Буковина увійшли до складу її австрійської частини
(Цислейтанії), а Закарпаття — до угорської (Транслейтанії). 

Австрійський уряд, на відміну від Польщі і Росії, не застосовував реп-
ресивних заходів щодо української культури. Австро-Угорщина мала до-
статньо ліберальний, як на той час, режим обмеженої монархії, а крім того,
не вважала українців головною загрозою імперії. Водночас Австрія ввела до
складу Королівства Галичини і Лодомерії південно-східні землі Польщі 
(з 1846 р. — ще й м. Краків), щоб постійно тримати в конфлікті поляків і ук-
раїнців та щоб ці нації, конфліктуючи між собою, не створювали проблем
для імперії.

Перебування Галичини в складі Австро-Угорщини мало певні позитивні
наслідки й для економіки краю, яка мала прямий вихід на ринок імперії. У Га-
личині починає з’являтися українська буржуазія, хоча основну масу капіта-
лістів становили не українці. Основна влада на Галичині зберігалася у великих
польських землевласників, вороже налаштованих щодо українців.

У другій половині XIX ст. в Галичині активно розвивалися українські на-
ціонально-культурні установи: товариство «Просвіта» (1868), «Літературне то-
вариство ім. Т. Шевченка» (1873), кооперативні організації, вій  ськово-спортивні
товариства «Січ», «Сокіл» та ін. Українську культуру та громадське життя по-
повнили такі визначні імена, як поет Іван Франко, поет і перекладач Михайло
Павлик, композитор і педагог Анатоль Вахнянин та ін. Наприкінці ХІХ ст.
суттєво посилився український культурний рух і на Буковині та в Закарпатті.
Ще наприкінці XVIII — у першій половині ХІХ ст. на Закарпатті діяли такі
культурні діячі, як Іоаникій Базилевич, Олександр Духнович, Адольф До-
брянський, Михайло Лучкай, названі «будителями». «Будителі» ставили за
мету збуджувати в масах українську національну свідомість шляхом упровад-
ження рідної мови в усі ланки освітньої мережі, пресу, літературу тощо, вис-
тупали за дослідження і популяризацію місцевої історії як невід’ємної частини
історії всієї України.
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Користуючись ліберальнішим режимом, ніж у Наддніпрянщині, в Гали-
чині працювали видатні діячі з територій України, що перебували під владою
Російської імперії. Зокрема, з 1894 р. у Львові працював видатний український
історик Михайло Грушевський, який змушений був під тиском російської ох-
ранки (політичної жандармерії) залишити Наддніпрянщину. 

У 1861 р. в Галичині було створено місцевий Сейм, який мав широкі права
в освіті, культурі та місцевих справах. Проте основний вплив там отримали
польські землевласники, які намагалися впровадити польську мову в офіцій-
них установах та витіснити українську. 

У Західній Україні на той час сформувалася висока щільність населення.
Вона була вищою, ніж у більшості європейських держав, зокрема Франції.
Значні трудові ресурси забезпечували швидкий промисловий розвиток краю,
який особливо прискорився з кінця ХІХ ст. У той же час землі та роботи усім
не вистачало, у зв’язку з чим Західну Україну в другій половині ХІХ ст. за-
лишило кількасот тисяч мігрантів. Більшість із них виїхала до Північної й
Південної Америки, переважно до США, Канади, Аргентини й Бразилії, де
було багато вільних земель. 

Позитивом розвитку Західної України стало те, що вся вона, крім Во-
лині, виявилася наприкінці XVIII ст. об’єднаною в межах однієї держави.
В Австрії діяли значно ліберальніші порядки, ніж у Російській імперії, зок-
рема, й по відношенню до національних прагнень українців. В Західній Ук-
раїні кріпацтво в цілому було скасовано тоді, коли воно запроваджувалося
в Наддніпрянщині — наприкінці XVIII ст. Рештки феодалізму на селі було
ліквідовано в 1848 р. 

За умов економічного панування польських землевласників у Галичині
провідну роль у відродженні української національної самосвідомості віді-
грала інтелігенція — священики, вчителі, лікарі, адвокати тощо. Завдяки їхній
діяльності прагнення до національного самовизначення серед українського на-
селення Галичини стало всезагальним. 

Соціальне визволення та відсутність жорстких національних репресій при-
звели до прискорення зростання національної самосвідомості українського на-
селення Галичини. Цей регіон України перетворився на українську подобу
П’ємонту (королівство в Північній Італії, звідки в ХІХ ст. почалося відрод-
ження й об’єднання цієї країни). 

* * *
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означала вихід українського питання в Австрійській імперії на політичний 
рівень.

Скасування панщини в Галичині у 1848 р. відкрило нові можливості для
розвитку економіки краю, сприяло відродженню національно-культурного
життя. Після утворення дуалістичної (тобто подвійної) Австро-Угорської імпе-
рії в 1867 р. Галичина й Буковина увійшли до складу її австрійської частини
(Цислейтанії), а Закарпаття — до угорської (Транслейтанії). 

Австрійський уряд, на відміну від Польщі і Росії, не застосовував реп-
ресивних заходів щодо української культури. Австро-Угорщина мала до-
статньо ліберальний, як на той час, режим обмеженої монархії, а крім того,
не вважала українців головною загрозою імперії. Водночас Австрія ввела до
складу Королівства Галичини і Лодомерії південно-східні землі Польщі 
(з 1846 р. — ще й м. Краків), щоб постійно тримати в конфлікті поляків і ук-
раїнців та щоб ці нації, конфліктуючи між собою, не створювали проблем
для імперії.

Перебування Галичини в складі Австро-Угорщини мало певні позитивні
наслідки й для економіки краю, яка мала прямий вихід на ринок імперії. У Га-
личині починає з’являтися українська буржуазія, хоча основну масу капіта-
лістів становили не українці. Основна влада на Галичині зберігалася у великих
польських землевласників, вороже налаштованих щодо українців.

У другій половині XIX ст. в Галичині активно розвивалися українські на-
ціонально-культурні установи: товариство «Просвіта» (1868), «Літературне то-
вариство ім. Т. Шевченка» (1873), кооперативні організації, вій  ськово-спортивні
товариства «Січ», «Сокіл» та ін. Українську культуру та громадське життя по-
повнили такі визначні імена, як поет Іван Франко, поет і перекладач Михайло
Павлик, композитор і педагог Анатоль Вахнянин та ін. Наприкінці ХІХ ст.
суттєво посилився український культурний рух і на Буковині та в Закарпатті.
Ще наприкінці XVIII — у першій половині ХІХ ст. на Закарпатті діяли такі
культурні діячі, як Іоаникій Базилевич, Олександр Духнович, Адольф До-
брянський, Михайло Лучкай, названі «будителями». «Будителі» ставили за
мету збуджувати в масах українську національну свідомість шляхом упровад-
ження рідної мови в усі ланки освітньої мережі, пресу, літературу тощо, вис-
тупали за дослідження і популяризацію місцевої історії як невід’ємної частини
історії всієї України.
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Користуючись ліберальнішим режимом, ніж у Наддніпрянщині, в Гали-
чині працювали видатні діячі з територій України, що перебували під владою
Російської імперії. Зокрема, з 1894 р. у Львові працював видатний український
історик Михайло Грушевський, який змушений був під тиском російської ох-
ранки (політичної жандармерії) залишити Наддніпрянщину. 

У 1861 р. в Галичині було створено місцевий Сейм, який мав широкі права
в освіті, культурі та місцевих справах. Проте основний вплив там отримали
польські землевласники, які намагалися впровадити польську мову в офіцій-
них установах та витіснити українську. 

У Західній Україні на той час сформувалася висока щільність населення.
Вона була вищою, ніж у більшості європейських держав, зокрема Франції.
Значні трудові ресурси забезпечували швидкий промисловий розвиток краю,
який особливо прискорився з кінця ХІХ ст. У той же час землі та роботи усім
не вистачало, у зв’язку з чим Західну Україну в другій половині ХІХ ст. за-
лишило кількасот тисяч мігрантів. Більшість із них виїхала до Північної й
Південної Америки, переважно до США, Канади, Аргентини й Бразилії, де
було багато вільних земель. 

Позитивом розвитку Західної України стало те, що вся вона, крім Во-
лині, виявилася наприкінці XVIII ст. об’єднаною в межах однієї держави.
В Австрії діяли значно ліберальніші порядки, ніж у Російській імперії, зок-
рема, й по відношенню до національних прагнень українців. В Західній Ук-
раїні кріпацтво в цілому було скасовано тоді, коли воно запроваджувалося
в Наддніпрянщині — наприкінці XVIII ст. Рештки феодалізму на селі було
ліквідовано в 1848 р. 

За умов економічного панування польських землевласників у Галичині
провідну роль у відродженні української національної самосвідомості віді-
грала інтелігенція — священики, вчителі, лікарі, адвокати тощо. Завдяки їхній
діяльності прагнення до національного самовизначення серед українського на-
селення Галичини стало всезагальним. 

Соціальне визволення та відсутність жорстких національних репресій при-
звели до прискорення зростання національної самосвідомості українського на-
селення Галичини. Цей регіон України перетворився на українську подобу
П’ємонту (королівство в Північній Італії, звідки в ХІХ ст. почалося відрод-
ження й об’єднання цієї країни). 

* * *
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Землі Слобожанщини були спорадично заселені слов’янами ще до засну-
вання Київської Русі. За часів Київської держави тут існувало кілька фортець,
підконтрольних Чернігівському та Новгород-Сіверському князівствам, заселе-
них переважно вихідцями з племені сіверян. Поряд з ними на території су-
часної Слобожанщини мешкали алани, печеніги, а згодом і половці. Ці групи
населення було переважно або знищено, або вигнано з їхніх земель під час мон-
голо-татарської навали в середині ХІІІ ст. З того часу Слобожанщина стає час-
тиною «Дикого поля» — малозаселеної території на південь і схід від земель
слов’ян. Лише з ХV ст. українське населення краю починає поступово відрод-
жуватися. 

Слобожанщина заселялася як вихідцями з Правобережної, так і Лівобе-
режної України. 

Особливо масове заселення цих земель українцями відбулося в середині
XVII ст. У цей час козаки з Корсуня заснували м. Краснокутськ, 2 тисячі ко-
заків з Ніжина й Чернігова на чолі з полковником Іваном Дзиковським засну-
вали м. Острогозьк (нині у Воронезькій обл. на території Росії), козаки з
Білоцерківського полку з м. Ставища (нині Київська обл.) — м. Суми, козаки
з Чернігова — м. Балаклію, запорізькі козаки — м. Вовчанськ (1674 р.) і м. Ме-
рефу. Спільно переселенцями з Правобережжя і Лівобережжя було засновано
міста Харків (1654 р.), Ізюм (1681 р.), Зміїв і Охтирку. Населення двох остан-
ніх міст, заснованих дещо раніше, різко зросло в 1650-х рр. 

Заселення українцями цієї території схвалив царський уряд Московії, який
сподівався таким чином захиститися від походів кримських татар. Москов-
ський уряд намагався розселити в Слобожанщині власних військових посе-
ленців, але не досяг значних успіхів. Московські стрільці часто втікали в межі
Московії, брали участь у бунтах та не забезпечували належної економічної ко-
лонізації краю. 

Ситуацію змінили українські козаки. Якщо ще наприкінці XVI ст. крим-
ські татари брали штурмом Москву (у 1591 р.), а лінія оборони Московії від
татар проходила біля м. Тули (менше ніж за 200 км від Москви), то після ви-
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никнення українських полків у Слобожанщині кількість татарських нападів на
Московію різко знизилася. 

Слобожанщина тривалий час жила своїм життям, яке в соціальному й по-
літичному сенсі мало чим відрізнялося від Наддніпрянщини. На території Сло-
божанщини виникло кілька козацьких полків — Харківський, Сумський,
Ізюмський, Охтирський, Острогозький. Вони існували з 1650 по 1765 р. Також
певний час існували Зміївський і Балаклійський полки. Вся адміністративна
й військова влада на території полку належала полковнику. Усі полки поді-
лялися на сотні. В полках Слобожанщини налічувалося близько ста сотень. У
військових питаннях слобідські полки мав контролювати Білгородський воє-
вода московського царя. На практиці досить часто траплялися конфлікти ко-
заків з воєводою, аж до взаємних походів московських і українських загонів
та облог і штурмів сусідніх московських і українських фортець. Особливо часто
такі конфлікти траплялися у XVII ст. 

У 1670 р. острогозький полковник Іван Дзиковський підтримав повстання
Степана Разіна й підняв повстання проти московських воєвод. Степан Разін
був вихідцем з донської станиці Зимовіївської, на той час заселеної переважно
українцями, і мав серед своїх воєначальників чимало українців, у тому числі
запорізьких козаків. Повстання Дзиковського очистило міста Острогозьк, Віль-
шанськ та значну частину Слобожанщини від царських воєвод. Проте завдяки
зраді проводирів повстання та старого полковника було страчено разом із його
дружиною, а дітей заслано до Сибіру. 

Московський уряд протягом тривалого часу не намагався брати зі слобідських
козаків податків, не заважав їм привласнювати вільні землі та не протидіяв віль-
ній економічній діяльності (зокрема, слобідські козаки мали право вільно гнати
й продавати горілку, на яку в Московії існувала державна монополія). 

Проте після зміцнення Московії в результаті перемог над Швецією й По-
льщею тиск на слобожанців посилився. У 1732 р. козацькі полки були пере-
творені на армійські, запроваджений подушний податок, козакам заборонено
залишати Слобожанщину. Лише у 1743 р., з очікуванням чергової війни, уряд
повернув слобідським полкам автономію. Водночас спроби закріпачення три-
вали. У 1749 р. козакам заборонили залишати не лише територію Слобожан-
щини, але й свого полку. 

Указом цариці Катерини ІІ у 1765 р. слобідські козацькі полки було лік-
відовано, а козаків переведено в улани й гусари, які не мали жодного само-
врядування й змушені були платити подушний податок. На території
козацьких полків була створена Слобідсько-Українська губернія, прямо підпо-
рядкована царському урядові (згодом названа Харківською). Тим, хто хотів
лишитися козаком, пропонувалося переселитися на Кубань. 

Зі слобідськими козаками сталося те ж саме, що й із рештою українців на
їхніх землях, що потрапили під владу Росії. Їхню відчайдушну боротьбу й від-
вагу імперія використала у своїх інтересах, а потім «віддячила» за це, забо-
ронивши вільно жити на своїй землі. 
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Надалі на Слобожанщині вибухнуло кілька повстань селян та колишніх
козаків, яких намагалися перевести в статус військових поселенців (Чугуїв-
ське 1819 р., Шебелинське 1829 р. та ін.). Щоб придушити ці повстання, влада
застосовувала військові підрозділи, в тому числі й артилерію. 

Свобода, якою тривалий час користувалися козаки, спричинила справжній
вибух культурного життя Слобожанщини. У XVIII ст. цей регіон став головним
осередком культурного розвитку серед усіх земель України. 

На Слобожанщині було видано перші в Україні літературні журнали, діяли
такі видатні українські письменники, як Григорій Квітка-Основ’яненко, Євген
Гребінка, фольклорист Ізмаїл Срезневський, історики Микола Костомаров,
Дмитро Багалій, Олександра Єфименко, філолог Олександр Потебня та ін. 

У Харкові, який був головним містом Слобожанщини, почали виникати
антирежимні гуртки. Так, у 1856 р. в Харківському університеті виникло Хар-
ківсько-Київське таємне товариство, одне з найчисельніших у Російській ім-
перії, яке налічувало понад 100 членів. Члени товариства, крім антиурядової
діяльності, популяризували творчість Тараса Шевченка. 

У 1891 р. харківські студенти Іван Липа і Михайло Базькевич, педагог-
харків’янин Борис Грінченко, київські студенти Микола Міхновський і Віта-
лій Боровик та ін. створили «Братство Тарасівців», метою якого була
«самостійна суверенна Україна: соборна й неподільна, від Сяну по Кубань, від
Карпат до Кавказу, вільна між вільними, рівна між рівними». На чолі дер-
жави мав стояти гетьман і сейм — парламент, мала бути власна армія, існу-
вати свобода віросповідання. У 1893 р. «Братство Тарасівців» було розгромлене
царською охранкою, а його членів ув’язнено на тривалі терміни. 

У 1897 р. у Харкові виникла таємна Українська студентська громада, чле-
нами якої були історик Дмитро Антонович, етнограф Михайло Русов, філолог
Олекса Коваленко та ін. Схожі студентські громади діяли в Києві, Полтаві,
але за чисельністю (100 членів) харківська була найбільшою. У січні 1900 р.
на зборах студентських громад Харкова було створено першу в Україні полі-
тичну партію — Революційну українську партію, яка поєднувала національно-
визвольні й соціальні гасла.

На Слобожанщині національно-культурницькі та національно-визвольні
ідеї поширювалися насамперед серед інтелігенції та вихідців з родів козаць-
кої старшини. У результаті жорстокої антиукраїнської політики царату, ціле-
спрямованої дії органів охранки та обмеження доступу українців до освіти,
поширення національно-визвольних ідей серед селянських і робітничих мас
населення було вкрай ускладнене. Попри це, на Слобожанщині поступово ви-
зрівали умови для соціального й національного вибуху, спрямованого проти
російського царату. 

Спроби приєднання Донбасу до України почалися походами Великих Ки-
ївських князів Святополка Ізяславича і Володимира Мономаха наприкінці 
ХІ — на початку ХІІ ст. З тривалими перервами це приєднання тривало пів-
тисячоліття й закінчилося лише в кінці XV — на початку XVІ ст. 
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На початку XVI ст. на Донбасі виникли численні поселення українських коза-
ків. Землі Запорозької Січі у ХVI—XVII ст. сягали на сході р. Дон. У грамоті по-
льського короля Стефана Баторія від 9 квітня 1582 р. східні межі запорозьких
земель визнаються «з верхів’їв річки Орелі на верхів’я Кальміусу, а звідтіля на
гирло ріки Дону». Це підтвердив і гетьман України Богдан Хмельницький уні-
версалом від 15 січня 1656 р., де ці межі окреслено «від самарських земель через
степ до самої річки Дону, де ще до гетьмана козацького Предслава Лянцкорон-
ського козаки запорозькі свої зимівники мали». В Універсалі зазначалося: «…те
все щоб непорушно навіки при козаках запорізьких лишилося». Згодом козацькі
землі Донбасу було об’єднано у Кальміуській паланці (козацькому військовому
окрузі) Війська Запорізького. Біля самого гирла Кальміусу над Азовським морем
близько 1500 р. виник запорозький зимівник (тобто постійне поселення) з назвою
Домаха, який пізніше став зватися Кальміусом — центром Кальміуської паланки
Війська Запорізького. Згодом на його місці виникло м. Маріуполь. На території
паланки було розташовано дві полкові фортеці — Ясенувате та Макарове. Каль-
міуська паланка була найбільшою у Війську Запорізькому й охоплювала, крім
сучасної Донецької, також частини Запорізької, Дніпропетровської, Харківської,
Луганської й Ростовської областей Росії та нараховувала понад 300 запорізьких
зимівників (хуторів). Північ сучасної Донецької області належала до іншої за-
порізької паланки — Барвінківської (центр на сучасній Харківщині). Один із ку-
ренів Запорізької Січі називався Донським. Сюди записувалися козаки, вихідці
з-над Дону і Сіверського Дінця. 1751 р. інженер-полковник де Боксет намалю-
вав карту, на якій територію на р. Міусі визначає як «зимівники й житла запо-
різьких козаків». Заселення земель у районі сучасного Донецька було почато
запорізькими козаками, які, освоюючи в XVII в. водний шлях по р. Кальміусу
до Азовського моря, створювали уздовж нього укріплені хутори-зимівники. У
XVII ст. із зимовників та хуторів в Олександрівському урочищі на місці сучас-
ного Донецька виросла козацька слобода. Нижче по течії Кальміусу козак Ман-
дрика заклав зимівник, зародок сучасного селища Мандрикине. Ясенувате (нині
містечко на Донеччині) — давнє поселення запорізьких козаків, засноване
1690 р. В околицях Маріуполя є чимало сіл, заснованих запорожцями та заду-
найськими козаками, зокрема Володарське, Бойове та ін. 

У другій половині XVIII ст. почалося заселення земель Донбасу й пересе-
ленцями-росіянами, а також іншими колоністами, зокрема сербами. У зв’язку
з ліквідацією царатом Запорізької Січі цей процес прискорився. Крім того,
після російсько-турецької війни 1768—1774 рр. царський уряд почав пересе-
ляти на Донбас греків з Криму. Це робилося задля того, щоб послабити еко-
номічне становище Кримського ханства. Наприкінці ХІХ ст. уже 24,2%
населення Донбасу становили росіяни, 62,5% — українці і 4,2% — греки. 

На початку ХІХ ст. в Донбасі починається масовий промисловий видобу-
ток вугілля. У Донбас йдуть нові хвилі переселенців та іноземний капітал. У
1869 р. британський промисловець Джон Юз заснував металургійний комбі-
нат поблизу с. Олександрівка. Згодом на цьому місці виросло місто, назване
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Юзівка (нині — м. Донецьк). Заснований Юзом комбінат став одним з найбільших
індустріальних центрів України. Завод працював за повним металургійним цик-
лом, тут уперше в Російській імперії було запущено 8 коксових печей, освоєне
гаряче дуття. Промисловість інтенсивно розвивалася і в інших містах краю. 

Економіка Донбасу орієнтувалася на отримання прибутків від багатющих
покладів корисних копалин краю. Специфікою розвитку Донбасу стала більша,
ніж де-небудь в інших регіонах України, концентрація пролетаріату. Донбас
швидко став локомотивом промислового розвитку України і всієї імперії. 

Значна частина Півдня України до 1775 р. входила до складу земель Вій-
ська Запорізького, решта — до складу Кримського ханства й Туреччини. 

З кінця XVI ст. під тиском калмиків з Волги та Прикаспійських степів по-
чали переселятися орди ногайських татар, які потрапили в залежність до крим-
ських ханів і поступово розташувалися на кордонах Запорізької Січі — в
Приазов’ї, між Дніпром і Дністром, а також у Буджаку. Найпотужнішими були
Єдисанська (Очаківська) орда й орда Малих ногаїв (Буджацька або Білгород-
ська), меншими — Єдичкульська і Джамбуйлуцька (Перекопська). Після лік-
відації Кримського ханства й приєднання цих земель до Російської імперії
більшість ногайських татар була переселена на Північний Кавказ або мігру-
вала до Туреччини, а невелика частина — у Крим. 

До кінця XVIII ст. на узбережжі Чорного моря існувало кілька турецьких
фортець. Однак після турецько-російських воєн турецького населення в Ук-
раїні практично не залишилося. 

Тож на південноукраїнських землях лишилися мешкати переважно укра-
їнці — нащадки запорожців, кримські татари в Криму, а також переселенці з
балканських країн (серби, болгари, албанці та ін.), яких царський уряд ще з
перших десятиліть XVIII ст. намагався розселити на кордонах Запорізької Січі,
щоб обмежити її автономію, розсікти територію земель Вольностей Війська За-
порозького та відокремити їх від решти України. 

Після ліквідації Кримського ханства у 1783 р. відбулося кілька хвиль міг-
рації кримських татар до Туреччини, викликаних репресивними заходами та
переслідуваннями з боку Російської імперії. Як наслідок, уже до середини
ХІХ ст. кримські татари становили меншість у Криму. 

З XVIII ст. на землі Південної України також починають приходити ні-
мецькі переселенці, запрошені царським урядом для колонізації краю. Крім
того, ще з XVIII ст. у Бесарабії існувало кілька невеликих поселень російських
старообрядців, які втекли від переслідувань, що їх вони зазнавали на терито-
рії Московії. 

На Півдні України різко пожвавилося портове господарство, розвивалися
старі порти та портові міста, виникали нові. Головними воротами України і
всієї імперії на Півдні стрімко стала Одеса (з 1415 до 1795 р. це місто назива-
лося Хаджибей). Для переспрямування транспортних потоків на Одесу місто
було оголошене «порто-франко», тобто вільним портом, який користувався пра-
вом безмитного ввезення і вивезення товарів. 
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Економіка Російської імперії потребувала портів для вивозу товарів з Ук-
раїни та решти імперії, головним з яких протягом усього ХІХ ст. був хліб.
Уже в середині ХІХ ст. Одеса стає найбільшим містом України за чисельністю
населення, значно випередивши і Львів, і Київ (Львів тримав першість серед
міст України за кількістю населення протягом Середньовіччя після монголо-
татарської навали. Лише на початку ХХ ст. Київ за кількістю населення ви-
передив Одесу). На півдні України розвивалися й інші міста, пов’язані з
портовою діяльністю та суднобудівництвом — Херсон, Миколаїв та ін. Також
інтенсивно розвивалося сільське господарство регіону.

* * *

§ 6. Міжнародне становище 
Російської імперії. Кримська війна 
й реформи 1850–1870-х рр.

У ХІХ ст. Російська імперія увійшла з дуже великими територіальними
прирощеннями. У XVIII ст. Російська імперія зіштовхувалася із слабшими дер-
жавами, ніж вона сама — ослабленими війнами й внутрішніми проблемами По-
льщею та Османською імперією. 

Ситуація змінилася з 1830-х рр., коли промислово розвинуті Британія і
Франція, які конкурували між собою, об’єдналися задля того, аби не допустити
подальшої територіальної експансії Росії. 

У Кримській війні 1853—1855 рр. головним театром воєнних дій став Крим.
Російські царі мріяли про загарбання «Другого Рима» — Константинополя — й
захоплення Чорноморських проток. Тому Росія напала на Туреччину. За Ос-
манську імперію, що слабшала й розкладалася, заступилися Англія й Франція.
До них незабаром приєдналося й королівство Сардинія.
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Супротивник, що висадився біля Євпаторії й Сак, завдав поразки росій-
ським військам на р. Альмі й обійшов Севастополь зі сходу. Англійці захо-
пили Балаклаву й розташували там свій флот, а французи розбили табір в
Очеретяній бухті. Організувавши бази для постачання своїх військ, союзники
почали готуватися до штурму Севастополя. 5 жовтня 1854 р. вони розпочали
перше бомбардування міста. 24 жовтня Росія зазнала поразки під Інкерманом.
Російська армія послідовно втратила обох командувачів — під час бомбарду-
вання загинули адмірали Корнілов і Нахімов. У травні 1855 р. англійці захо-
пили Керч. 4 серпня 1855 р. російські війська зазнали поразки в бою на Чорній
річці, а 27 серпня впав Малахів курган. 28 серпня 1855 р. російська армія за-
лишила Севастополь. 

18 березня 1856 р. було підписано Паризький мирний договір, за яким
Росія втратила право мати на Чорному морі військовий флот, будувати фортеці
й військово-морські бази. Також Росія повернула Туреччині Південну Бесара-
бію й фортецю Карс на Кавказі.

Під час війни була продемонстрована стійкість в обороні солдатів Росій-
ської імперії. Значну їх частину становили українці. Понад половина «народ-
них» героїв оборони Севастополя (не офіцерів) були вихідцями з України:
Петро Кішка, Гнат Шевченко (обоє родом із сучасного Гайсинського р-ну на
Вінниччині), боцман Буденко та ін. П. Кішка прославився тим, що в нічних ви-
лазках, у які ходив наодинці, захопив у полон численних ворожих солдатів і
офіцерів, здобував зброю. Під час своїх відчайдушних вилазок розвідник був
неодноразово поранений. Також і командувач оборони Севастополя адмірал
Павло Нахімов походив із роду українських реєстрових козаків Охтирського
полку на Слобожанщині.

Незважаючи на героїзм захисників міста, оборона Севастополя стала низ-
кою поразок армії й країни, заснованої на рабовласницькому кріпацькому ладі.
Російська імперія мала значні переваги над ворожим експедиційним корпусом
(транспорт, близькість комунікацій, істотну перевагу в живій силі), однак не
витримала бою на своїй власній території. 

Під час Кримської війни в Україні у 1855 р. розгорнувся селянський рух,
що дістав назву «Київська козаччина». У цей час під впливом воєнних по-
разок Росії серед селян Київщини поширилися чутки, що кожен, хто запи-
шеться у козаки і зголоситься воювати, буде навічно звільнений з кріпацтва
разом із землею та повернутий до козацького стану. Селяни відмовлялися ви-
конувати будь-які повинності та почали записуватися в козаки. Повстання по-
ширилося на 500 сіл. На придушення «Київської козаччини» російський уряд
кинув регулярні війська. У кількох місцевостях сталися криваві сутички
селян з військами, найбільші з них — у містечках Корсуні (нині районний
центр на Черкащині) й Таганчі (нині Канівський р-н Черкащини), а також у
сучасних Білоцерківському, Сквирському й Васильківському р-нах Київ-
щини. На Півдні та Лівобережжі України селяни також відмовлялися вико-
нувати повинності. 
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Поразка в Кримській війні, що засвідчила військову слабкість імперії, «Ки-
ївська козаччина» та заворушення в інших регіонах імперії змусили царя ска-
сувати кріпосницький лад і почати реформи. У 1856 р. цар Олександр II заявив
представникам дворянства, що кріпацтво має бути скасоване і ліпше зробити
це «згори, ніж дочекатися, коли воно почне скасовуватися знизу».

19 лютого 1861 р. цар проголосив маніфест про скасування кріпацтва.
Звільнення селян мало відбутися тільки через два роки. Селяни діставали пер-
сональну свободу, незалежність від поміщика та двір із садибною землею, але
орну землю мали одержати тільки через 20 років, після викупу її у поміщика.
При звільненні селян не було встановлено однакового земельного наділу: його
розмір коливався у різних губерніях залежно від якості землі, щільності на-
селення, розмірів поміщицького маєтку тощо. 

В Україні імперська влада вирішила під виглядом звільнення з кріпацтва
позбавити селян їхньої землі та поділити дорогі українські чорноземи між зем-
левласниками. У всіх губерніях України наділи селян після реформи були різко
зменшені. Приміром, у Полтавській і Катеринославській губерніях селяни
втрачали за результатами реформи 40% свого попереднього наділу, у Харків-
ській — 31%.

Наслідком реформи було різке збільшення кількості малоземельних се-
лянських господарств, тобто тих, що мали до 3-х десятин землі. На Лівобе-
режній Україні таких господарств було 43,3%, у Південній Україні — 27,6%.

Попри це, звільнення від кріпацтва стало суттєвим кроком уперед у соці-
альному розвитку країни. Ліквідація кріпацтва позбавила мільйони українців
дикунських форм особистої залежності від поміщиків, запроваджених Росій-
ською імперією в 1783 р. 

Однак економічне становище українців лишалося вкрай тяжким. Станом
на 1897 р. етнічні українці серед буржуазії в Україні становили лише 28%,
або 74,6 тисяч. Імперський уряд свідомо створював перешкоди для формування
національного капіталу в Україні. Попри це, чимало українців, які все ж до-
сягали соціального успіху, відчували свій обов’язок перед Батьківщиною і про-
вадили широку меценатську діяльність. Найбільшими меценатами в Україні,
які підтримували українську справу, стали родини Яхненків, Терещенків, Си-
миренків та ін. 

В другій половині ХІХ ст. в Російській імперії почав поширюватися рух
«народництва», прихильники якого наголошували на необхідності просвіти на-
селення та ліквідації російського самодержавства. У Чигиринському повіті було
зроблено спробу селянського повстання (так звана «Чигиринська змова» на
чолі з організацією «Таємна дружина»). Очолював організацію, яка налічувала
2 тисячі членів, отаман Є. Олійник. Це була наймасовіша «народницька» ор-
ганізація в усій імперії. Її було викрито царською охранкою за лічені дні до за-
планованого повстання. 

Для зміцнення імперії царат також здійснив фінансову, земську, міську,
судову та військову реформи, які мали на меті наблизити Росію за соціальним
розвитком до рівня держав Європи. 
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Супротивник, що висадився біля Євпаторії й Сак, завдав поразки росій-
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У 1864 р. було впроваджено так зване «земське самоуправління». У ньому
брало участь все населення, яке мало земельну власність. Його функції поширю-
валися на ті сфери, які уряд не здатен був ефективно контролювати — початкову
освіту, охорону здоров’я тощо. Оскільки більшість великих землевласників в Ук-
раїні були іноземцями (поляками або росіянами), у земствах був не надто силь-
ний український вплив. Хоча в окремих регіонах, де збереглися землеволодіння
нащадків української шляхти, існували винятки. Земства у 1864 р. були засно-
вані тільки на Лівобережній та Південній Україні. На Правобережжі, де діяли
польські загони під час польського повстання 1830—1831 рр. і яке щойно пере-
жило чергове польське повстання 1863 р., земства поширилися лише в 1911 р.
Уряд боявся дати можливість польським землевласникам впливати на самовря-
дування регіонів. У 1870 р. була проведена міська реформа, за якою в містах за-
сновувалися міські ради — «думи». Членів міських «дум» обирало населення, що
платило податки, тобто власники будинків, крамниць, підприємств тощо. Вико-
навчим органом «дум» були управи на чолі з міськими головами.

У 1874 р. було запроваджено загальну військову повинність для всіх чо-
ловіків у віці 21 року, а термін військової служби зменшено з 25 до 6 років.

Реформування армії, а також зміна геополітичної ситуації в Європі (зокрема,
різке загострення відносин Франції й Німеччини) дали Росії можливість відігра-
тися за поразку в Кримській війні. У російсько-турецькій війні 1877—1878 рр.
Росія досягла значних успіхів, міцно укріпившись на Балканах в результаті ук-
ладення Сан-Стефанського мирного договору. Десятки тисяч українців брали
участь у визволенні Болгарії від турецького гноблення у складі російської
армії. Проте спільна погроза Австро-Угорщини й Великої Британії почати війну
проти Росії змусили царський уряд на Берлінському конгресі 1878 р. відмо-
витися від більшості завоювань. 

До 1864 р. в цілому була завершена кровопролитна Кавказька війна
(1817—1864 рр.), яка велася за завоювання Російською імперією земель пів-
нічнокавказьких горців. У ході цієї війни кілька народів було винищено. У
більшості північнокавказьких народів кількість населення зменшилася у 3—10
разів. Найбільше потерпіли черкеські народи, які заселяли західну частину
Північного Кавказу. У ході війни вони втратили 90% своєї чисельності, а біль-
шість з тих, що залишилися, були депортовані в Туреччину. Кавказька війна
також призвела до численних жертв серед українців, які змушені були воювати
в імперській армії.

Події ХІХ ст. засвідчили, що Росії, попри значні територіальні придбання
XVIII ст., не вдалося подолати відсталість від провідних європейських дер-
жав. Російська імперія, попри її великі ресурси, лишалася суттєво слабшою за
промислово розвинені держави Європи. Водночас територіальна віддаленість
Росії та наявність невразливого тилу на сході й півночі дозволяли цій країні
грати помітну роль у Європі.

* * *
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§ 7. Тарас Шевченко 
й Кирило-Мефодіївське 
товариство

Діяльність Тараса Шевченка (1814—1861 рр.) має унікальне значення для
українського народу. Народжений в родині кріпака, онук учасника Коліїв-
щини, свій національний та соціальний протест він висловив у непереверше-
ному за силою слові, народженому від співчуття до своєї країни й народу.

З 47 років життя 24 роки поет пробув у кріпацтві, 10 — на засланні, а
решту — під наглядом жандармів. Геніальний поет почав свою творчість у по-
міщика П. Енгельгардта в містечку Вiльшані (нині Городищенський р-н на
Черкащині). У 1847 р. Тараса Шевченка заарештували за політичну діяльність.
У квітні 1850 р. його було заарештовано вдруге і невдовзі заслано на півострів
Мангишлак. 

Поховано Тараса Шевченка спочатку на Смоленському кладовищі в Пе-
тербурзі, а через 2 місяці, згідно із заповітом, його останки перевезено в Ук-
раїну й поховано на Чернечій горі біля м. Канева. Відтоді могила Тараса
Шевченка стала священним місцем для українців у всьому світі.

Більшість українців вважає Тараса Шевченка найвизначнішим поетом
своєї країни. Сам Шевченко вважав себе не поетом, а кобзарем — відповідно
назвавши й свою головну збірку — «Кобзар», тобто людина, яка в українській
середньовічній історії кликала народ до бою. 

Популярність Т. Г. Шевченка пояснюється надзвичайною національною ар-
хетиповістю його творів. Його образи мають виражений національний характер. 

Крім того, слово Шевченка відгукнулося на гостру потребу в самому ук-
раїнському суспільстві ідеї національної гідності. 

Творчість Тараса Шевченка надзвичайно бунтарська й антиавторитарна.
Російські царі, перед якими плазувала навколішки вся імперія, для нього лише
«ведмеді» й «кабани годовані». 

Між рабством і боротьбою Шевченко незмінно обирає боротьбу — як у влас-
ному житті, так і в суспільному ідеалі. «Ревіли гармати» і козаки, які «вміють
панувати» — улюблені теми творів Шевченка. Неменший пафос Шевченка спря-
мовано проти земляків — зрадників України: «рабів з кокардою на лобі», «лакеїв
в золотій оздобі», «свинопасів» і «фарисеїв», «няньок отечества чужого». 
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(1817—1864 рр.), яка велася за завоювання Російською імперією земель пів-
нічнокавказьких горців. У ході цієї війни кілька народів було винищено. У
більшості північнокавказьких народів кількість населення зменшилася у 3—10
разів. Найбільше потерпіли черкеські народи, які заселяли західну частину
Північного Кавказу. У ході війни вони втратили 90% своєї чисельності, а біль-
шість з тих, що залишилися, були депортовані в Туреччину. Кавказька війна
також призвела до численних жертв серед українців, які змушені були воювати
в імперській армії.

Події ХІХ ст. засвідчили, що Росії, попри значні територіальні придбання
XVIII ст., не вдалося подолати відсталість від провідних європейських дер-
жав. Російська імперія, попри її великі ресурси, лишалася суттєво слабшою за
промислово розвинені держави Європи. Водночас територіальна віддаленість
Росії та наявність невразливого тилу на сході й півночі дозволяли цій країні
грати помітну роль у Європі.
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§ 7. Тарас Шевченко 
й Кирило-Мефодіївське 
товариство

Діяльність Тараса Шевченка (1814—1861 рр.) має унікальне значення для
українського народу. Народжений в родині кріпака, онук учасника Коліїв-
щини, свій національний та соціальний протест він висловив у непереверше-
ному за силою слові, народженому від співчуття до своєї країни й народу.

З 47 років життя 24 роки поет пробув у кріпацтві, 10 — на засланні, а
решту — під наглядом жандармів. Геніальний поет почав свою творчість у по-
міщика П. Енгельгардта в містечку Вiльшані (нині Городищенський р-н на
Черкащині). У 1847 р. Тараса Шевченка заарештували за політичну діяльність.
У квітні 1850 р. його було заарештовано вдруге і невдовзі заслано на півострів
Мангишлак. 

Поховано Тараса Шевченка спочатку на Смоленському кладовищі в Пе-
тербурзі, а через 2 місяці, згідно із заповітом, його останки перевезено в Ук-
раїну й поховано на Чернечій горі біля м. Канева. Відтоді могила Тараса
Шевченка стала священним місцем для українців у всьому світі.

Більшість українців вважає Тараса Шевченка найвизначнішим поетом
своєї країни. Сам Шевченко вважав себе не поетом, а кобзарем — відповідно
назвавши й свою головну збірку — «Кобзар», тобто людина, яка в українській
середньовічній історії кликала народ до бою. 

Популярність Т. Г. Шевченка пояснюється надзвичайною національною ар-
хетиповістю його творів. Його образи мають виражений національний характер. 

Крім того, слово Шевченка відгукнулося на гостру потребу в самому ук-
раїнському суспільстві ідеї національної гідності. 

Творчість Тараса Шевченка надзвичайно бунтарська й антиавторитарна.
Російські царі, перед якими плазувала навколішки вся імперія, для нього лише
«ведмеді» й «кабани годовані». 

Між рабством і боротьбою Шевченко незмінно обирає боротьбу — як у влас-
ному житті, так і в суспільному ідеалі. «Ревіли гармати» і козаки, які «вміють
панувати» — улюблені теми творів Шевченка. Неменший пафос Шевченка спря-
мовано проти земляків — зрадників України: «рабів з кокардою на лобі», «лакеїв
в золотій оздобі», «свинопасів» і «фарисеїв», «няньок отечества чужого». 



460 V. Україна під тиском імперії. Національно-визвольний рух у період бездержавності

Імперія люто переслідувала Шевченкове слово. За самий зв’язок з поетом
можна було втратити все. Це, зокрема, сталося з керівником головного в імперії
Московського залізничного вокзалу в Петербурзі Миколою Миклухою. М. Мик-
луха був нащадком запорожця, який першим видерся на стіни турецької фор-
теці Очаків під час штурму в 1788 р., за що отримав дворянський титул. Лише
за те, що Миклуха надіслав Тарасові Шевченку в заслання 150 рублів, його
було звільнено з роботи й ледь не заарештовано, а невдовзі він помер. З уні-
верситету за український патріотизм батька та його зв’язки із Шевченком було
вигнано сина Миклухи — Миколу Миклуху-Маклая, який у 18-літньому віці на-
завжди залишив Російську імперію і став всесвітньо відомим мандрівником. 

Тарас Шевченко слідом за поетом Іваном Котляревським (1769—1838 рр.)
зробив еталон української літературної мови з розмовної. Доти українська 
літературна мова була перенасичена церковнослов’янізмами. Церковно-
слов’янізми були ознакою «високого стилю». Завдяки цьому різко ускладню-
вався процес освіти. Учні в школах завчали церковнослов’янську та книжну
мову, перенасичену церковнослов’янізмами, так що іноді власне на науку часу
вже й не вистачало. І. Котляревський першим почав писати літературні твори
живою українською народною мовою. У 1794—98 рр. Котляревський написав
твір «Енеїда» на мотиви одночасно й римської літератури, й історії запорізь-
ких козаків, які після руйнyвання Запорізької Січі створили нову Січ за Ду-
наєм. Жива українська мова стала літературною за чверть століття до того, як
живою російською мовою почали писати літературні твори в Росії. 

Шевченко підняв живу народну мову на небувалу висоту. Він стверджу-
вав, що українська пісня «без золота, без каменю, без хитрої мови, а голосна
та правдива, як Господа слово». 

Серед найбільш явних і актуальних прозрінь Шевченка було його цілко-
вите несприйняття того, що Московія привласнила назву Русі. Шевченко дій-
шов цього інтуїтивно — адже мав доступ переважно до офіційних російських
тлумачень історії. У всій його творчості Росія називається виключно Москов-
щиною, а державний і культурний спадок Київської Русі розглядається як
такий, що належить лише Україні. 

Через архетиповість Шевченка радянський режим так і не ризикнув за період
свого існування викреслити його ім’я з історії, як це було зроблено з сотнями
інших українських діячів. Для комуністичної партії, і, головне, для самих укра-
їнців було зрозуміло: якщо на стіні не висітиме портрет Шевченка — ця країна вже
не буде сприйматися українцями як своя, з усіма відповідними наслідками. 

Імперія безпомилково ідентифікувала свого надзвичайно сильного ворога.
«Шевченко не будив високих почуттів до великої російської держави, — писав
цензор ще Російської імперії, — бо був проповідником українофільства і без не-
нависті не міг говорити про приєднання Малоросії до Росії». Поему Шевченка
«Сон» було заборонено російською цензурою тому, що «автор говорить, що за-
сновник Петербурга «засипав болота шляхетними кістками козаків і поставив
на їхніх замучених трупах столицю, в якій без ножа пролито багато крові люд-
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ської; він викроїв собі порфиру із шкіри малоросів і в цьому уборі заснував
столицю». У вірші «Розрита могила» цензорів обурили докори поета Богданові
Хмельницькому за приєднання України до Росії і називання «вірнопідданих
малоросів відступниками, які допомагають знімати з України останню сорочку
і катувати свою Батьківщину». У вірші «Розрита могила» цензори не зрозуміли
звернення поета до України: «За що тебе сплюндровано, За що, мамо, гинеш?»,
та звернення України до Богдана Хмельницького: «Якби була знала, У колисці
б задушила, Під серцем приспала». У вірші «Заповіт» російській цензурі не
сподобалось, що поет «просить малоросів, щоб вони, передавши його тіло землі,
повстали та порвали кайдани та окропили волю вражою злою кров’ю». У вірші
«І Архімед, і Галілей» цензори помітили «пророкування Шевченка про сумну
долю російської монархії». 

Спроби руйнування образу Шевченка, безкінечні наклепницькі книги,
статті та вигадки тривали ще з часів Російської імперії. 

У «Кобзарі» видання 1950 р. не було надруковано 18 творів Шевченка, зо-
крема «Якби ти, Богдане», «Розрита могила», «Великий льох», «Чигирине»,
«Стоїть в селі Суботові», «Іржавець», «Давидові псалми», «Заступила чорна
хмара» та ін. 

При цілковитому запереченні поневолення України Шевченко не був шо-
віністом. У нього було чимало друзів і серед росіян, і серед поляків, яким він
присвячував свої вірші. Співчуття до представників цих націй Шевченко не-
одноразово висловлював у своїх творах. 

Творчість Тараса Шевченка лишається незмінною й актуальною опорою
української ідентичності, підсилюючи сильні сторони української вдачі. 

У самодержавній Росії кріпак, тобто раб, міг стати найбільше «лялькою»
в поміщицьких чи придворних театрах, а серед російських діячів ХІХ ст. ви-
хідців із кріпаків не було взагалі. 

Щоб у такій країні, як Росія, почули Шевченка, мало трапитися диво. Ще
більше диво мало статися, щоб слово Шевченка, самоука і кріпака у другому
поколінні, стало набагато сильнішим, ніж слова усіх тодішніх царів імперії.

Тарас Шевченко був активним членом Кирило-Мефодіївського братства —
таємної політичної організації, заснованої на початку 1846 р. Засновниками
товариства стали професор Київського університету Микола Костомаров, Ми-
кола Гулак, Василь Білозерський. Разом з організаторами до товариства
увійшла група студентів Київського університету, вчителі Пантелеймон Куліш
і Дмитро Пильчиков та ін. Основні ідеї, організаційні та програмні положення
викладені в «Книзі буття українського народу» та в «Статуті Слов’янського то-
вариства святих Кирила і Мефодія». У підготовці «Книги буття українського
народу» провідну роль відіграв саме Шевченко. Серед цілей товариства — на-
ціональне і соціальне визволення України, ліквідація російського царату, ска-
сування кріпацтва, станових привілеїв, проголошення свободи совісті,
утворення спілки слов’янських народів під моральним лідерством України. В
«Книзі буття українського народу» викладена історія розвитку України, яка
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Імперія люто переслідувала Шевченкове слово. За самий зв’язок з поетом
можна було втратити все. Це, зокрема, сталося з керівником головного в імперії
Московського залізничного вокзалу в Петербурзі Миколою Миклухою. М. Мик-
луха був нащадком запорожця, який першим видерся на стіни турецької фор-
теці Очаків під час штурму в 1788 р., за що отримав дворянський титул. Лише
за те, що Миклуха надіслав Тарасові Шевченку в заслання 150 рублів, його
було звільнено з роботи й ледь не заарештовано, а невдовзі він помер. З уні-
верситету за український патріотизм батька та його зв’язки із Шевченком було
вигнано сина Миклухи — Миколу Миклуху-Маклая, який у 18-літньому віці на-
завжди залишив Російську імперію і став всесвітньо відомим мандрівником. 

Тарас Шевченко слідом за поетом Іваном Котляревським (1769—1838 рр.)
зробив еталон української літературної мови з розмовної. Доти українська 
літературна мова була перенасичена церковнослов’янізмами. Церковно-
слов’янізми були ознакою «високого стилю». Завдяки цьому різко ускладню-
вався процес освіти. Учні в школах завчали церковнослов’янську та книжну
мову, перенасичену церковнослов’янізмами, так що іноді власне на науку часу
вже й не вистачало. І. Котляревський першим почав писати літературні твори
живою українською народною мовою. У 1794—98 рр. Котляревський написав
твір «Енеїда» на мотиви одночасно й римської літератури, й історії запорізь-
ких козаків, які після руйнyвання Запорізької Січі створили нову Січ за Ду-
наєм. Жива українська мова стала літературною за чверть століття до того, як
живою російською мовою почали писати літературні твори в Росії. 

Шевченко підняв живу народну мову на небувалу висоту. Він стверджу-
вав, що українська пісня «без золота, без каменю, без хитрої мови, а голосна
та правдива, як Господа слово». 

Серед найбільш явних і актуальних прозрінь Шевченка було його цілко-
вите несприйняття того, що Московія привласнила назву Русі. Шевченко дій-
шов цього інтуїтивно — адже мав доступ переважно до офіційних російських
тлумачень історії. У всій його творчості Росія називається виключно Москов-
щиною, а державний і культурний спадок Київської Русі розглядається як
такий, що належить лише Україні. 

Через архетиповість Шевченка радянський режим так і не ризикнув за період
свого існування викреслити його ім’я з історії, як це було зроблено з сотнями
інших українських діячів. Для комуністичної партії, і, головне, для самих укра-
їнців було зрозуміло: якщо на стіні не висітиме портрет Шевченка — ця країна вже
не буде сприйматися українцями як своя, з усіма відповідними наслідками. 

Імперія безпомилково ідентифікувала свого надзвичайно сильного ворога.
«Шевченко не будив високих почуттів до великої російської держави, — писав
цензор ще Російської імперії, — бо був проповідником українофільства і без не-
нависті не міг говорити про приєднання Малоросії до Росії». Поему Шевченка
«Сон» було заборонено російською цензурою тому, що «автор говорить, що за-
сновник Петербурга «засипав болота шляхетними кістками козаків і поставив
на їхніх замучених трупах столицю, в якій без ножа пролито багато крові люд-
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ської; він викроїв собі порфиру із шкіри малоросів і в цьому уборі заснував
столицю». У вірші «Розрита могила» цензорів обурили докори поета Богданові
Хмельницькому за приєднання України до Росії і називання «вірнопідданих
малоросів відступниками, які допомагають знімати з України останню сорочку
і катувати свою Батьківщину». У вірші «Розрита могила» цензори не зрозуміли
звернення поета до України: «За що тебе сплюндровано, За що, мамо, гинеш?»,
та звернення України до Богдана Хмельницького: «Якби була знала, У колисці
б задушила, Під серцем приспала». У вірші «Заповіт» російській цензурі не
сподобалось, що поет «просить малоросів, щоб вони, передавши його тіло землі,
повстали та порвали кайдани та окропили волю вражою злою кров’ю». У вірші
«І Архімед, і Галілей» цензори помітили «пророкування Шевченка про сумну
долю російської монархії». 

Спроби руйнування образу Шевченка, безкінечні наклепницькі книги,
статті та вигадки тривали ще з часів Російської імперії. 

У «Кобзарі» видання 1950 р. не було надруковано 18 творів Шевченка, зо-
крема «Якби ти, Богдане», «Розрита могила», «Великий льох», «Чигирине»,
«Стоїть в селі Суботові», «Іржавець», «Давидові псалми», «Заступила чорна
хмара» та ін. 

При цілковитому запереченні поневолення України Шевченко не був шо-
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У самодержавній Росії кріпак, тобто раб, міг стати найбільше «лялькою»
в поміщицьких чи придворних театрах, а серед російських діячів ХІХ ст. ви-
хідців із кріпаків не було взагалі. 

Щоб у такій країні, як Росія, почули Шевченка, мало трапитися диво. Ще
більше диво мало статися, щоб слово Шевченка, самоука і кріпака у другому
поколінні, стало набагато сильнішим, ніж слова усіх тодішніх царів імперії.

Тарас Шевченко був активним членом Кирило-Мефодіївського братства —
таємної політичної організації, заснованої на початку 1846 р. Засновниками
товариства стали професор Київського університету Микола Костомаров, Ми-
кола Гулак, Василь Білозерський. Разом з організаторами до товариства
увійшла група студентів Київського університету, вчителі Пантелеймон Куліш
і Дмитро Пильчиков та ін. Основні ідеї, організаційні та програмні положення
викладені в «Книзі буття українського народу» та в «Статуті Слов’янського то-
вариства святих Кирила і Мефодія». У підготовці «Книги буття українського
народу» провідну роль відіграв саме Шевченко. Серед цілей товариства — на-
ціональне і соціальне визволення України, ліквідація російського царату, ска-
сування кріпацтва, станових привілеїв, проголошення свободи совісті,
утворення спілки слов’янських народів під моральним лідерством України. В
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через складні історичні обставини втратила державність і потрапила в неволю
до інших народів. У ній стверджувалося, що деспоти, пани, кріпаки — непри-
родне явище для волелюбних українців, нав’язане ззовні. 

У березні 1847 р. Кирило-Мефодіївське братство було викрите. Це сталося
за доносом провокатора — сина жандармського офіцера, студента університету
О. Петрова, який був сусідою М. Гулака по квартирі і прийнятий ним до то-
вариства. Найтяжчої кари зазнав Тарас Шевченко. За особистим розпоряд-
женням царя він був відправлений рядовим до Оренбурзького окремого корпусу
під «найсуворіший нагляд із забороною писати й малювати»; Гулак на три
роки був посаджений до Шліссельбурзької фортеці, а потім засланий до Пермі;
Костомаров після річного ув’язнення в Петропавлівській фортеці відправлений
на заслання до Саратова; Куліш ув’язнений на чотири місяці у фортеці, а потім
перебував на засланні в Тулі; Білозерський засланий до Петрозаводська. Інші
члени товариства були заслані й поставлені під поліцейський нагляд із забо-
роною повертатися в Україну. 

Після повернення із заслання Тарас Шевченко, не зважаючи на постійний
нагляд поліції, продовжував громадську діяльність. Розуміючи вагу масової
національної освіти у відродженні України він власним коштом видав власно-
руч написаний «Буквар» для початкового навчання грамоти дорослих україн-
ців рідною мовою. 

Діяльність Кирило-Мефодіївського товариства стала визначним досяг-
ненням української громадсько-політичної думки. У «Книзі буття українського
народу» висловлено чітке розуміння самобутності України, заснованої на осо-
бистій і національній свободі, та унікальної визвольної місії України по від-
ношенню до соціальної й національної несправедливості та інших поневолених
слов’янських народів. 

Ідеї Тараса Шевченка та Кирило-Мефодіївського товариства кардиналь-
ним чином вплинули на українське національне відродження. 

Надалі це відродження продовжилося напруженою культурною працею
вже не одиниць і десятків, а сотень і тисяч українських письменників, поетів,
композиторів, істориків, етнографів, тобто тих діячів, які збурювали націо-
нальну гідність та історичну пам’ять народу. 

Завдяки цій праці серед діячів українського відродження другої половини
ХІХ — початку ХХ ст. з’являються численні постаті світового масштабу, такі
як Леся Українка, Іван Франко, Михайло Коцюбинський, Іван Нечуй-Ле-
вицький, Семен Гулак-Артемовський, Марко Вовчок, Михайло Вербицький,
Ольга Кобилянська, Борис Грінченко, Марко Кропивницький, Марія Занько-
вецька, Микола Аркас, Іван Карпенко-Карий, Панас Саксаганський, Микола
Лисенко, Кирило Стеценко та ін. 

Це свідчило про те, що, незважаючи на іноземне панування, український
народ залишився здатен народжувати таланти світового рівня. А самі ці та-
ланти, попри всі репресії, спокуси й заборони, залишилися вірними своїй Бать-
ківщині, готовими в тяжких умовах працювати для свого народу.
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Мовою першоджерел:

«71. Польща була з поляків і кричали поляки: у нас свобода і рівність, але по-
робили панство і одурів народ польський, бо простий люд попав у неволю саму
гіршу, яка де-небудь була на світі, і пани без жодного закону вішали і вбивали
своїх невільників. 

72. Московщина була з москалів і була у їх велика Річ Посполита Новгород-
ська вільна і рівна, хоч не без панства: і пропав Новгород за те, що і там завелось
панство, і цар московський взяв верх над усіма москалями, а той цар узяв верх,
кланяючись татарам, і ноги ціловав ханові татарському, бусурману, щоб допоміг
йому держати в неволі неключимій народ московський, християнський. 

73. І одурів народ московський і попав у ідолопоклонство, бо царя своєго нарік
богом, і усе, що цар скаже, те уважав за добре, так що цар Іван в Новгороді душив
та топив по десятку тисяч народу, а літописці, розказуючи те, звали його христо-
любивим. 

74. А в Литві були литвяки, та ще до Литви належала Україна. 
75. І поєдналась Україна з Польщею як сестра с сестрою, як єдиний люд

слов’янський до другого люду слов’янського нерозділимо і незмісимо, на образ
іпостасі Божої нероздільної і незмісимої, як колись поєднаються усі народи 
слов’янські поміж собою. 

76. І не любила Україна ні царя, ні пана, а зкомпоновала собі козацтво, єсть
то істеє братство, куди кожний, пристаючи, був братом других — чи був він преж
того паном чи невольником аби християнин, і були козаки між собою всі рівні, і
старшини вибирались на раді і повинні були слуговати всім по слову Христовому,
і жодної помпи панської і титула не було між козаками. 

77. І постановили вони чистоту християнську держати, тим старий літопи-
сець говорить об козаках: «татьби же и блуд ні же именуються у них». 

78. І постановило козацтво: віру святую обороняти і визволяти ближніх своїх
з неволі. Тимто гетьман Свирговський ходив обороняти Волощину і не взяли ко-
заки миси з червонцями, як їм давали за услуги, не взяли тим, що кров проли-
вали за віру та за ближніх і служили Богу, а не ідолу золотому. А Сагайдашний
ходив Кафу руйнувати і визволив кільканадцять тисяч невольників з вічної під-
земної темниці. 

79. І багато лицарів таке робили, що не записано і в книгах мира сього, а за-
писано на небі, бо за їх були перед Богом молитви тих, котрих вони визволили з
неволі. 

80. І день ото дня росло, умножалося козацтво і незабаром були б на Вкраїні
усі козаки, усі вільні і рівні, і не мала б Україна над собою ні царя, ні пана, опріч
Бога єдиного, і, дивлячись на Україну, так би зробилось і в Польщі, а там і у дру-
гих слов’янських краях. 

81. Бо не хотіла Україна ітти услід язиков, а держалась закону Божого, і вся-
кий чужестранець, заїхавши в Україну, дивувався, що ні в одній стороні на світі
так щиро не молються Богу, ніде муж не любив так своєй жони, а діти своїх ро-
дителей. 

82. А коли папи та єзуїти хотіли насильно повернуть Україну під свою власть,
щоб українці-християни повірили, буцім справді усе так і єсть, що папа каже,
тоді на Україні з’явились братства, такі, як були у перших християн, і всі, запи-
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через складні історичні обставини втратила державність і потрапила в неволю
до інших народів. У ній стверджувалося, що деспоти, пани, кріпаки — непри-
родне явище для волелюбних українців, нав’язане ззовні. 

У березні 1847 р. Кирило-Мефодіївське братство було викрите. Це сталося
за доносом провокатора — сина жандармського офіцера, студента університету
О. Петрова, який був сусідою М. Гулака по квартирі і прийнятий ним до то-
вариства. Найтяжчої кари зазнав Тарас Шевченко. За особистим розпоряд-
женням царя він був відправлений рядовим до Оренбурзького окремого корпусу
під «найсуворіший нагляд із забороною писати й малювати»; Гулак на три
роки був посаджений до Шліссельбурзької фортеці, а потім засланий до Пермі;
Костомаров після річного ув’язнення в Петропавлівській фортеці відправлений
на заслання до Саратова; Куліш ув’язнений на чотири місяці у фортеці, а потім
перебував на засланні в Тулі; Білозерський засланий до Петрозаводська. Інші
члени товариства були заслані й поставлені під поліцейський нагляд із забо-
роною повертатися в Україну. 

Після повернення із заслання Тарас Шевченко, не зважаючи на постійний
нагляд поліції, продовжував громадську діяльність. Розуміючи вагу масової
національної освіти у відродженні України він власним коштом видав власно-
руч написаний «Буквар» для початкового навчання грамоти дорослих україн-
ців рідною мовою. 

Діяльність Кирило-Мефодіївського товариства стала визначним досяг-
ненням української громадсько-політичної думки. У «Книзі буття українського
народу» висловлено чітке розуміння самобутності України, заснованої на осо-
бистій і національній свободі, та унікальної визвольної місії України по від-
ношенню до соціальної й національної несправедливості та інших поневолених
слов’янських народів. 

Ідеї Тараса Шевченка та Кирило-Мефодіївського товариства кардиналь-
ним чином вплинули на українське національне відродження. 

Надалі це відродження продовжилося напруженою культурною працею
вже не одиниць і десятків, а сотень і тисяч українських письменників, поетів,
композиторів, істориків, етнографів, тобто тих діячів, які збурювали націо-
нальну гідність та історичну пам’ять народу. 

Завдяки цій праці серед діячів українського відродження другої половини
ХІХ — початку ХХ ст. з’являються численні постаті світового масштабу, такі
як Леся Українка, Іван Франко, Михайло Коцюбинський, Іван Нечуй-Ле-
вицький, Семен Гулак-Артемовський, Марко Вовчок, Михайло Вербицький,
Ольга Кобилянська, Борис Грінченко, Марко Кропивницький, Марія Занько-
вецька, Микола Аркас, Іван Карпенко-Карий, Панас Саксаганський, Микола
Лисенко, Кирило Стеценко та ін. 

Це свідчило про те, що, незважаючи на іноземне панування, український
народ залишився здатен народжувати таланти світового рівня. А самі ці та-
ланти, попри всі репресії, спокуси й заборони, залишилися вірними своїй Бать-
ківщині, готовими в тяжких умовах працювати для свого народу.
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Мовою першоджерел:

«71. Польща була з поляків і кричали поляки: у нас свобода і рівність, але по-
робили панство і одурів народ польський, бо простий люд попав у неволю саму
гіршу, яка де-небудь була на світі, і пани без жодного закону вішали і вбивали
своїх невільників. 

72. Московщина була з москалів і була у їх велика Річ Посполита Новгород-
ська вільна і рівна, хоч не без панства: і пропав Новгород за те, що і там завелось
панство, і цар московський взяв верх над усіма москалями, а той цар узяв верх,
кланяючись татарам, і ноги ціловав ханові татарському, бусурману, щоб допоміг
йому держати в неволі неключимій народ московський, християнський. 

73. І одурів народ московський і попав у ідолопоклонство, бо царя своєго нарік
богом, і усе, що цар скаже, те уважав за добре, так що цар Іван в Новгороді душив
та топив по десятку тисяч народу, а літописці, розказуючи те, звали його христо-
любивим. 

74. А в Литві були литвяки, та ще до Литви належала Україна. 
75. І поєдналась Україна з Польщею як сестра с сестрою, як єдиний люд

слов’янський до другого люду слов’янського нерозділимо і незмісимо, на образ
іпостасі Божої нероздільної і незмісимої, як колись поєднаються усі народи 
слов’янські поміж собою. 

76. І не любила Україна ні царя, ні пана, а зкомпоновала собі козацтво, єсть
то істеє братство, куди кожний, пристаючи, був братом других — чи був він преж
того паном чи невольником аби християнин, і були козаки між собою всі рівні, і
старшини вибирались на раді і повинні були слуговати всім по слову Христовому,
і жодної помпи панської і титула не було між козаками. 

77. І постановили вони чистоту християнську держати, тим старий літопи-
сець говорить об козаках: «татьби же и блуд ні же именуються у них». 

78. І постановило козацтво: віру святую обороняти і визволяти ближніх своїх
з неволі. Тимто гетьман Свирговський ходив обороняти Волощину і не взяли ко-
заки миси з червонцями, як їм давали за услуги, не взяли тим, що кров проли-
вали за віру та за ближніх і служили Богу, а не ідолу золотому. А Сагайдашний
ходив Кафу руйнувати і визволив кільканадцять тисяч невольників з вічної під-
земної темниці. 

79. І багато лицарів таке робили, що не записано і в книгах мира сього, а за-
писано на небі, бо за їх були перед Богом молитви тих, котрих вони визволили з
неволі. 

80. І день ото дня росло, умножалося козацтво і незабаром були б на Вкраїні
усі козаки, усі вільні і рівні, і не мала б Україна над собою ні царя, ні пана, опріч
Бога єдиного, і, дивлячись на Україну, так би зробилось і в Польщі, а там і у дру-
гих слов’янських краях. 

81. Бо не хотіла Україна ітти услід язиков, а держалась закону Божого, і вся-
кий чужестранець, заїхавши в Україну, дивувався, що ні в одній стороні на світі
так щиро не молються Богу, ніде муж не любив так своєй жони, а діти своїх ро-
дителей. 

82. А коли папи та єзуїти хотіли насильно повернуть Україну під свою власть,
щоб українці-християни повірили, буцім справді усе так і єсть, що папа каже,
тоді на Україні з’явились братства, такі, як були у перших християн, і всі, запи-
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суючись у братство, був би він пан чи мужик, називались братами. А се для того,
щоб бачили люде, що в Україні осталась істинная віра і що там не було ідолів, тим
там і єресі жодної не з’явилось. 

83. Але панство побачило, що козацтво росте і всі люде скоро стануть ко-
заками, єсть-то вільними, наказали зараз своїм крепакам, щоб не ходили в ко-
заки, хотіли забить народ простий як скотину, так, щоб йому не було ні
чувствія, ні розуму, і почали пани обдирати своїх крепаков, отдали їх жидам
на такую муку, що подобную творили тільки над первими християнами, драли
з їх, з живих, шкури, варили в котлах дітей, давали матерям собак грудями го-
довати. 

84. І хотіли пани зробить з народа дерево або камінь, і стали їх не пускать на-
віть в церков, хрестить дітей і вінчатися, і причащатися, і мертвих ховати, а се
для того, щоб народ простий утеряв навіть постать чоловічу. 

85. І козацтво стали мучить і нівечить, бо таке рівне братство християнське
стояло панам на перешкоді. 

86. Але не так зробилось, як думали пани, бо козацтво піднялось, а за їм увесь
простий народ, вибили і прогнали панів, і стала Україна земля козацька, вольна,
бо всі були рівні і вільні, але не надовго. 

87. І хотіла Україна знову жити з Польщою по-братерськи, нерозділимо і не-
смісимо, але Польща жодною мірою не хотіла одрікатись свого панства. 

88. Тоді Україна пристала до Московщини і поєдналась з нею як єдиний
люд слов’янський з слов’янським нерозділимо і несмісимо, на образ іпостасі
Божої нерозділимої і несмісимої, як колись поєднаються усі народи слов’ян-
ські між собою. 

89. Але скоро побачила Україна, що попалась у неволю, бо вона по своєй про-
стоті не пізнала, що там був цар московський, а цар московський усе рівно було,
що ідол і мучитель. 

90. І одбилась Україна од Московщини, і не знала, бідна, куди прихилить
голову. 

91. Бо вона любила і поляків, і москалів як братів своїх і не хотіла з ними
розбрататися, вона хотіла, щоб всі жили вкупі, поєднавшись як один народ
слов’янський с другим народом слов’янським, а ті два с третім, і було б три
Речі Посполиті в однім союзі нерозділимо і незмісимо по образу Трійці Божої
нероздільної і незмісимої, як колись поєднаються між собою усі народи
слов’янські. 

92. Але сього не второпали ні ляхи, ні москалі. І бачуть ляцькі пани і мос-
ковський цар, що нічого не зробить з Україною, і сказали поміж собою: не буде
України ні тобі, ні мені, роздеремо її по половині, як Дніпр її розполовинив,
лівий бік буде московському царю на поживу, а правий бік — польським панам
на поталу. 

93. І билась Україна літ п’ятдесят, і єсть то найсвятіша і славніша война за
свободу, яка тільки єсть в історії, а розділ України єсть найпоганіше діло, яке
тільки можна знайти в історії. 

94. І вибилась з сил Україна, і вигнали ляхи козацтво з правого боку Дніп-
рового, і запановали пани над бідним остатком вольного народу. 

95. А на лівім боці ще держалось козацтво, але час од часу попадало в не-
ключиму неволю московському цареві, а потім петербургському імператорові, бо
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останній цар московський і первий імператор петербургський положив сотні тисяч
в канавах і на костях збудував собі столицю. 

96. А німка цариця Катерина, курва всесвітня, безбожниця, убійниця мужа
свого, востаннє доконала козацтво і волю, бо, одібравши тих, котрі були в Україні
старшими, наділила їх панством і землями, понадавала їм вольну братію в ярмо і
поробила одних панами, а других невольниками. 

97. І пропала Україна. Але так здається. 
98. Не пропала вона, бо вона знати не хотіла ні царя, ні пихи, а хоч і був цар,

та чужий, і хоч були пани, та чужі; а хоч з української крові були ті виродки, од-
наче не псовали своїми губами мерзенними української мови і самі себе не нази-
вали українцями, а істий українець, хоч був він простого, хоч панського роду,
тепер повинен не любити ні царя, ні пана, а повинен любити і пам’ятовати єди-
ного бога Іісуса Христа, царя і пана над небом і землею. Tак воно було преждє, так
і тепер зосталось. 

107. І панує деспот кат над трьома народами слов’янськими, править через
німців, псує, калічить, нівечить добру натуру слов’янську і нічого не зробить. 

108. Бо голос України не затих. І встане Україна з своєї могили, і знову озо-
веться до всіх братів своїх слов’ян, і почують крик її, і встане Слов’янщина, і не
позостанеться ні царя, ні царевича, ні царівни, ні князя, ні графа, ні герцога, ні
сіятельства, ні превосходительства, ні пана, ні боярина, ні крепака, ні холопа —
ні в Московщині, ні в Польщі, ні в Україні, ні в Чехії, ні у хорутан, ні у сербів,
ні у болгар. 

109. Україна буде неподлеглою Річчю Посполитою в союзі слов’янськім. Тоді
скажуть всі язики, показуючи рукою на те місто, де на карті буде намальована Ук-
раїна: «От камень, єго же не брегоша зиждущии, той бисть во главу». 

«Книга Буття українського народу» Кирило-Мефодіївського товариства,
1846 р. 

«Людськії шашелі, 
Няньки, дядьки отечества чужого! 
Не стане ідола святого і вас не стане, — будяки 
Та кропива — а більш нічого 
Не виросте над вашим трупом, 
І стане купою на купі 
Смердячий гній, — і все те, все
Потроху вітер рознесе. 
А ми помолимося Богу, 
І не багаті, і не вбогі». 

Т. Шевченко, «Бували войни й військовії свари», 1860 р.

* * *
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суючись у братство, був би він пан чи мужик, називались братами. А се для того,
щоб бачили люде, що в Україні осталась істинная віра і що там не було ідолів, тим
там і єресі жодної не з’явилось. 

83. Але панство побачило, що козацтво росте і всі люде скоро стануть ко-
заками, єсть-то вільними, наказали зараз своїм крепакам, щоб не ходили в ко-
заки, хотіли забить народ простий як скотину, так, щоб йому не було ні
чувствія, ні розуму, і почали пани обдирати своїх крепаков, отдали їх жидам
на такую муку, що подобную творили тільки над первими християнами, драли
з їх, з живих, шкури, варили в котлах дітей, давали матерям собак грудями го-
довати. 

84. І хотіли пани зробить з народа дерево або камінь, і стали їх не пускать на-
віть в церков, хрестить дітей і вінчатися, і причащатися, і мертвих ховати, а се
для того, щоб народ простий утеряв навіть постать чоловічу. 

85. І козацтво стали мучить і нівечить, бо таке рівне братство християнське
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смісимо, але Польща жодною мірою не хотіла одрікатись свого панства. 

88. Тоді Україна пристала до Московщини і поєдналась з нею як єдиний
люд слов’янський з слов’янським нерозділимо і несмісимо, на образ іпостасі
Божої нерозділимої і несмісимої, як колись поєднаються усі народи слов’ян-
ські між собою. 

89. Але скоро побачила Україна, що попалась у неволю, бо вона по своєй про-
стоті не пізнала, що там був цар московський, а цар московський усе рівно було,
що ідол і мучитель. 

90. І одбилась Україна од Московщини, і не знала, бідна, куди прихилить
голову. 

91. Бо вона любила і поляків, і москалів як братів своїх і не хотіла з ними
розбрататися, вона хотіла, щоб всі жили вкупі, поєднавшись як один народ
слов’янський с другим народом слов’янським, а ті два с третім, і було б три
Речі Посполиті в однім союзі нерозділимо і незмісимо по образу Трійці Божої
нероздільної і незмісимої, як колись поєднаються між собою усі народи
слов’янські. 

92. Але сього не второпали ні ляхи, ні москалі. І бачуть ляцькі пани і мос-
ковський цар, що нічого не зробить з Україною, і сказали поміж собою: не буде
України ні тобі, ні мені, роздеремо її по половині, як Дніпр її розполовинив,
лівий бік буде московському царю на поживу, а правий бік — польським панам
на поталу. 

93. І билась Україна літ п’ятдесят, і єсть то найсвятіша і славніша война за
свободу, яка тільки єсть в історії, а розділ України єсть найпоганіше діло, яке
тільки можна знайти в історії. 

94. І вибилась з сил Україна, і вигнали ляхи козацтво з правого боку Дніп-
рового, і запановали пани над бідним остатком вольного народу. 

95. А на лівім боці ще держалось козацтво, але час од часу попадало в не-
ключиму неволю московському цареві, а потім петербургському імператорові, бо
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останній цар московський і первий імператор петербургський положив сотні тисяч
в канавах і на костях збудував собі столицю. 

96. А німка цариця Катерина, курва всесвітня, безбожниця, убійниця мужа
свого, востаннє доконала козацтво і волю, бо, одібравши тих, котрі були в Україні
старшими, наділила їх панством і землями, понадавала їм вольну братію в ярмо і
поробила одних панами, а других невольниками. 

97. І пропала Україна. Але так здається. 
98. Не пропала вона, бо вона знати не хотіла ні царя, ні пихи, а хоч і був цар,

та чужий, і хоч були пани, та чужі; а хоч з української крові були ті виродки, од-
наче не псовали своїми губами мерзенними української мови і самі себе не нази-
вали українцями, а істий українець, хоч був він простого, хоч панського роду,
тепер повинен не любити ні царя, ні пана, а повинен любити і пам’ятовати єди-
ного бога Іісуса Христа, царя і пана над небом і землею. Tак воно було преждє, так
і тепер зосталось. 

107. І панує деспот кат над трьома народами слов’янськими, править через
німців, псує, калічить, нівечить добру натуру слов’янську і нічого не зробить. 

108. Бо голос України не затих. І встане Україна з своєї могили, і знову озо-
веться до всіх братів своїх слов’ян, і почують крик її, і встане Слов’янщина, і не
позостанеться ні царя, ні царевича, ні царівни, ні князя, ні графа, ні герцога, ні
сіятельства, ні превосходительства, ні пана, ні боярина, ні крепака, ні холопа —
ні в Московщині, ні в Польщі, ні в Україні, ні в Чехії, ні у хорутан, ні у сербів,
ні у болгар. 

109. Україна буде неподлеглою Річчю Посполитою в союзі слов’янськім. Тоді
скажуть всі язики, показуючи рукою на те місто, де на карті буде намальована Ук-
раїна: «От камень, єго же не брегоша зиждущии, той бисть во главу». 

«Книга Буття українського народу» Кирило-Мефодіївського товариства,
1846 р. 

«Людськії шашелі, 
Няньки, дядьки отечества чужого! 
Не стане ідола святого і вас не стане, — будяки 
Та кропива — а більш нічого 
Не виросте над вашим трупом, 
І стане купою на купі 
Смердячий гній, — і все те, все
Потроху вітер рознесе. 
А ми помолимося Богу, 
І не багаті, і не вбогі». 

Т. Шевченко, «Бували войни й військовії свари», 1860 р.

* * *
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§ 8. Революція 1905 р. 
та її вплив на Україну

На початку ХХ ст. Україна стала лідером у Російській імперії за кіль-
кістю антиурядових протестів. Всього за 1900—1904 pp. в Україні сталося
понад 1000 селянських виступів, в яких взяли участь понад 800 тисяч чо-
ловік. Більше половини таких виступів припадало на Правобережну Ук-
раїну. Проте в 1902—1904 рр. на Лівобережжі розгорнувся найбільш потужний
селянський рух, відомий як Харківсько-Полтавське селянське повстання. Ос-
новною вимогою селянських повстань була ліквідація поміщицького землево-
лодіння й розподіл поміщицьких земель між селянами. 

З березня по квітень 1902 р. селяни Полтавщини і Харківщини здійснили
понад 120 нападів на поміщицькі маєтки. У повстаннях брали участь селяни
337 сіл з населенням понад 160 тисяч чоловік. Безпосередню участь у висту-
пах узяли близько 40 тисяч селян. Для придушення Полтавсько-Харківського
селянського повстання російський уряд кинув війська — 9 батальйонів піхоти
і 10 козачих сотень, які стріляли в мітингуючих селян, проводили обшуки, за-
арештовували учасників повстань та ін. Крім того, за царським наказом Ми-
коли II з селян було стягнуто контрибуцію на користь поміщиків. Рух селян,
які становили більшість населення Російської імперії, та спроби його силового
придушення посилили дезінтеграційні процеси в імперії. 

На початку ХХ ст. загострилася соціально-політична криза Російської ім-
перії. Зовнішньополітичні невдачі, особливо поразка Росії в російсько-япон-
ській війні 1904—1905 рр., надзвичайно підірвали авторитет уряду, оскільки
засвідчили програш велетенської імперії невеликій азійській країні, що мала
розмір, менший, ніж пересічна губернія. 

Революція 1905 р. почалася розстрілом царськими військами в січні ан-
тиурядової демонстрації в Петербурзі. Уже в січні 1905 р. робітники Києва та
промислових районів Донбасу почали політичний страйк. Хоча вимоги страй-
карів спочатку були переважно соціальними, невдовзі залунали й політичні та
національні гасла. У селах почали створюватися селянські комітети, які від-
давали розпорядження не сплачувати податків, не надсилати новобранців до
війська тощо. Усього протягом січня — березня 1905 р. в Україні відбулося
близько 140 селянських виступів. Революційні події перекинулися й на го-
ловну опору царату — армію. 
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14—25 червня 1905 р. вибухнуло повстання на кораблі-панцернику «По-
тьомкін». Безпосередньою причиною повстання стало стихійне заворушення серед
команди корабля через недоброякісну їжу та вбивство російським офіцером унтер-
офіцера Григорія Вакуленчука (родом із Житомирщини), який виступив побор-
ником прав матросів. Більшість особового складу Чорноморського флоту на той
час становили українці. Очолив повстання унтер-офіцер Панас Матюшенко (родом
із Харківщини), до нього приєднався офіцер Олександр Коваленко (родом із Сум-
щини). Обидва провідники повстання товаришували з Гнатом Хоткевичем, май-
бутнім видатним українським ученим і письменником, розстріляним НКВС у
1938 р. Повстання на «Потьомкіні» викликало великий резонанс на флоті. До по-
всталого панцерника приєднався міноносець № 267 та панцерник «Георгій Пере-
можець». На придушення повстання командування Чорноморського флоту
надіслало 2 ескадри, але моряки відмовилися стріляти по бунтівному кораблю.
Проте з огляду на те, що повстання не було підтримане рештою флоту, моряки ви-
рушили до Румунії, звідки розійшлися по різних країнах як політичні емігранти. 

У листопаді 1905 р. повстали матроси крейсера «Очаків» Чорноморського
флоту, яких очолював уродженець Одеси лейтенант Петро Шмідт. До повста-
лих приєдналася низка інших кораблів. Петро Шмідт звернувся до царя з по-
літичною вимогою запровадити демократію, зокрема парламент. Не бажаючи
стріляти по своїх бойових товаришах, моряки «Очакова» були майже безбо-
ронно розстріляні кораблями, які перебували під контролем командування Чор-
номорського флоту. Шмідт разом із матросами — організаторами повстання —
був захоплений у полон і розстріляний на острові Березань. 

18 листопада 1905 р. в Києві відбувся виступ саперів на чолі з підпоручи-
ком Б. Жаданівським. До революційних подій залучилася українська інтелі-
генція, яка засновувала культурно-освітні організації «Просвіти», що
займалися створенням бібліотек, читалень, шкіл з українською мовою на-
вчання, виданням газет та книг, проведенням лекцій тощо. У багатьох школах
вчителі самочинно переходили на викладання українською мовою. У Київ-
ському, Харківському та Одеському університетах було запроваджено курс ук-
раїнської літератури. З’явилася україномовна преса: першою українською
газетою стала «Хлібороб» у м. Лубни на Полтавщині.

У жовтні 1905 р. відбувся загальний політичний страйк, у якому взяло
участь 120 тисяч робітників України. Для керівництва страйками створюва-
лися страйкові комітети, а також ради робітничих депутатів у деяких містах,
зокрема в Києві, Катеринославі й Горлівці.

Під тиском революційних подій 17 жовтня 1905 р. цар Микола II видав ма-
ніфест, у якому обіцяв громадянські права, політичні свободи, заснування пар-
ламенту — Державної Думи із законодавчими правами. Після виборів до
Державної Думи Україна була представлена в парламенті 102 депутатами із 497,
45 з них об’єдналися в українську парламентську громаду. Громада випускала
свій орган — «Український вісник». Політичною платформою Громади були ви-
моги автономії України, українізації державного управління, освіти. Співавтором
багатьох законопроектів, організатором «Українського вісника» був видатний
український історик Михайло Грушевський. Перша Дума була розпущена через
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72 дні після її скликання. У Другій Думі знову виникла українська думська гро-
мада з 47 членів, яка видавала часопис «Рідна справа» і продовжувала вимагати
автономії України, місцевого самоврядування, використання української мови в
школі, суді, охорони праці, скорочення робочого дня тощо. 

Запровадження парламентаризму виявилося ефемерним. Цар коли хотів,
тоді розпускав Думу. 

У 1906 р. уряд, щоб стримати революцію, почав аграрну реформу, ініці-
йовану прем’єр-міністром П. Столипіним. За її результатами кілька сотень
тисяч українців виїхало з України до Сибіру та інших регіонів імперії, де іс-
нували значні земельні ресурси. 

Значна частина українських політичних партій мала ілюзії щодо можли-
вості збереження України в автономному статусі у складі «оновленої, демо-
кратичної Росії». При цьому російські державні діячі, зокрема П. Столипін,
відкрито вимагали надання українцям прав «інородців» на власній землі. 

Найбільш послідовною у розв’язанні національного питання в Україні під
час революції 1905—1907 pp. була Українська народна партія (УНП), очолю-
вана Миколою Міхновським. Вона продовжувала відстоювати ідею самостій-
ної соборної України. «Ми виступаємо, — писав М. Міхновський, — на боротьбу
не за інтереси якого-небудь прошарку чи класу суспільства, бо не допускаємо,
щоб яка-небудь частина суспільства мала більші права, ніж інша. Ми йдемо до
повстання, до збройного повстання за визволення українського народу від на-
ціонального й економічного гніту».

Революція 1905—1907 рр. завдала серйозного удару російському самодер-
жавству. Завдяки ходові революційних подій українське суспільство побачило,
що більшу національну свободу українцям і соціальні права в Російської ім-
перії можна вибороти лише власною силою. 

Мовою першоджерел: 

«Отримав вражаючу новину з Одеси про те, що команда панцерника «Князь
Потьомкін Таврійський», який зайшов туди, підняла бунт, перебила офіцерів та
оволоділа кораблем, погрожуючи безладом у місті. Просто не віриться». 

Із щоденника російського царя Миколи ІІ, 15 червня 1905 р. 

«Якийсь вигнаний зі служби офіцер, колишній лейтенант Шмідт, оголосив
себе командиром «Очакова». Його слід буде, звичайно, розстріляти».

З листа російського царя Миколи ІІ до його матері — імператриці Марії
Федорівни, листопад 1905 р.
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відновлення 
незалежності 



На початку ХХ ст. різко загострилися міжнародні суперечності. Нові ко-
лоніальні держави — Німеччина й Австро-Угорщина — хотіли переді-

лити світ на свою користь. З іншого боку, Франція прагнула реваншу за поразку
у франко-прусській війні 1871 р., а Росія — загарбати Галичину й захопити Чор-
номорські протоки — Босфор і Дарданелли. Інтерес Російської імперії до Гали-
чини був зумовлений, насамперед, тим, що в Галичині у значно ліберальніших
умовах, ніж у Росії, розвивався український на ціо нально-визвольний рух, який
загрожував поширитися на всю Україну та, як наслідок, послабити або й лік-
відувати імперію. 

1 серпня 1914 р., після вбивства в Сараєві (нині Боснія і Герцоговина) серб-
ським радикалом австрійського ерцгерцога Фердинанда, розпочалася Перша
світова війна. Значна територія України опинилася в прифронтовій смузі. У Га-
личині, Буковині й Прикарпатті розгорнулися бойові дії. 

Українці Галичини, Закарпаття й Буковини сподівалися, що в результаті
війни й поразки Росії буде утворено суверенну Україну, що об’єднає всі укра-
їнські землі. У серпні 1914 р. у Львові було утворено міжпартійний блок — Го-
ловну Українську Раду, яка виступила ініціатором формування українських
військових частин на боці Австрії. З українців Галичини було сформовано ле-
гіон Українських січових стрільців, який взяв участь у військових діях в
районі Стрия, на Тужоцькому перевалі в Карпатах та на Поділлі. Одночасно
група емігрантів зі Східної України (Дмитро Донцов, Володимир Дорошенко,
Маркіян Меленевський) створили у Відні «Союз визволення України», який
поставив за мету боротьбу за створення самостійної України і вважав доціль-
ним для досягнення цієї мети співробітництво з австрійським імператором та
німецьким кайзером. 

Політичні партії у тій частині України, яка на той час належала Росій-
ській імперії, поставились до війни по-різному. Місцеві організації загально-
російських партій, крім більшовиків, підтримали війну. Таку ж позицію
зайняли українські політичні партії — Товариство українських поступовців,
«Спілка» та ін. Українська соціал-демократична партія не змогла виробити

§ 1. Україна у Першій світовій
війні. Створення Центральної Ради 
та проголошення 
незалежності України
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єдину тактику з питань війни. Група членів на чолі з Симоном Петлюрою вис-
тупила на підтримку царського уряду у війні, деякі інші на чолі з Володими-
ром Винниченком засудили війну, ще одна частина на чолі з Володимиром
Дорошенком підтримала Австро-Угорщину та Німеччину. 

У 1914 р. воєнні дії проходили на території Галичини. Там розгорнувся
наступ російської армії, яка зайняла Львів, Чернівці, Перемишль та інші міста.
Спочатку російські війська зустрічалися прихильно західними українцями.
Проте прихід російської влади на ці території супроводжувався стратами, жор-
стокими антиукраїнськими репресіями, ув’язненнями й депортаціями. Особ-
ливо потерпіло греко-католицьке духовенство та інтелігенція. 

У 1915 р. розпочався контрнаступ німецьких та австро-угорських військ.
Російська армія змушена була відступити. У травні—серпні 1916 р. російські
війська під керівництвом командувача російським Південно-Західним фрон-
том генерала О. Брусилова знову розпочали наступ у Карпатах та на Волині,
відомий як «брусиловський прорив». Внаслідок цього царська армія зайняла
Чернівці, Коломию, Луцьк, однак втратила на фронті понад півмільйона сол-
датів.

На окупованих Росією територіях Західної України було створено гене-
рал-губернаторство на чолі з графом Г. Бобринським, який повів політику
репресій та переслідувань проти українців. Окупаційна влада заарештувала
й вислала до Суздаля митрополита греко-католицької церкви Андрія Шеп-
тицького. Навіть російський консерватор П. Мілюков змушений був визнати
політику царського уряду в Західній Україні як «європейський скандал».
Незабаром російська армія під тиском німецьких і австрійських резервів
змушена була відступити із Західної України. Але й австро-угорська адмі -
ністрація зі вступом на територію Галичини вдавалася до нових репресій
проти українців, яких підозрювала в бракові лояльності до австрійського
уряду. 

Війна негативно вплинула на господарство усіх частин України. Зростала
кількість людських втрат, скоротилося промислове виробництво, значна час-
тина території країни постраждала від ведення бойових дій. Результатом цього
було наростання економічної кризи та соціального невдоволення. 

Поразки Росії у війні, як і перед революцією 1905 р., призвели до різкого
загострення суперечностей у суспільстві та спричинили революційний вибух. 

З початку 1917 р. незадоволення війною та економічні труднощі викли-
кали масовий страйковий рух. Страйк на Путилівському заводі в Петрограді в
лютому 1917 р. став початком масових революційних виступів. Першими ан-
тиурядовий страйк петроградських робітників підтримали солдати Волинського
полку, які відмовилися стріляти по повсталих. Незабаром до них приєдналися
солдати Преображенського та Литовського гвардійських полків. Петроград опи-
нився в руках повстанців. 

Тимчасовий комітет Державної Думи заявив, що він бере на себе організа-
цію нової влади й до утворення Тимчасового уряду державне управління здійс-
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нюватимуть комісари із членів Думи. 2 березня 1917 р. цар Микола II зрікся
престолу на користь свого брата Михайла, який наступного дня також відмо-
вився від трону. У той же день була опублікована декларація про програму і
склад Тимчасового уряду на чолі з князем Г. Львовим. До скликання Уста-
новчих зборів Тимчасовий уряд проголосив себе владою. 

В Україні у Києві 17 березня 1917 р. з ініціативи Товариства українських
поступовців було засновано Українську Центральну Раду за участю україн-
ських політичних партій, українських військових, робітників, духовенства,
студентства, громадських і культурних організацій (Українське Наукове Това-
риство, Українське Педагогічне Товариство, Товариство українських техніків
і агрономів та ін.). Центральна Рада спочатку стала прообразом українського
парламенту, а згодом і справжнім парламентом країни. 

Головою Центральної Ради було обрано видатного українського історика
Михайла Грушевського. Після скликання Всеукраїнського Національного Кон-
гресу Центральна Рада перетворилася на формальний парламент, обраний від
українських політичних партій, професійних і культурних організацій та де-
легатів від губерній. Згодом Центральна Рада поповнилася представниками,
що їх делегували Військовий з’їзд, члени Ради селянських депутатів, а також
Робітничий з’їзд у червні—липні 1917 р. 

Військовий і селянський з’їзди викликали значний резонанс у суспільстві.
Тимчасовий уряд Росії на чолі з О. Керенським намагався заборонити Другий
військовий з’їзд. Водночас на з’їздах піднімалося питання організації україн-
ського війська, антиукраїнського спрямування російських газет та ін. 

Центральна Рада обрала свій виконавчий комітет — Малу Раду. 
23 червня 1917 р. Центральна Рада своїм Першим Універсалом проголо-

сила автономію України та обрала Генеральний секретаріат — автономний уряд
України.

Після захоплення більшовиками влади в Москві й Петербурзі в результаті
Жовтневого перевороту 1917 р. Центральна Рада 20 листопада 1917 р. своїм
Третім Універсалом проголосила Українську Народну Республіку з визначеною
територією й федеративними зв’язками з Росією. Як довели вибори до Всеро-
сійських установчих зборів 25 листопада 1917 р., Центральна Рада підтри-
мувалася більшістю населення: українські партії здобули 75 % голосів, біль-
шовики — тільки 10 %.

Проте вже з кінця листопада 1917 р. більшовики почали захоплення силою
влади в Україні. Після невдалого повстання в Києві більшовистський уряд
Росії у грудні 1917 р. вислав Україні ультиматум. Фактично це було оголо-
шення війни Україні. Більшовицька Росія не могла змиритися з втратою Ук-
раїни та її промислових та сільськогосподарських ресурсів. 

4—6 грудня 1917 р. Перший з’їзд рад селянських, солдатських і робітничих
депутатів у Києві висловив «цілковиту довіру і свою рішучу підтримку Укра-
їнській Центральній Раді» і відкинув більшовицький ультиматум (за це рі-
шення проголосували 2479 делегатів, проти — 2, утрималися 19). Більшовицька
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єдину тактику з питань війни. Група членів на чолі з Симоном Петлюрою вис-
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меншість депутатів цього з’їзду переїхала до Харкова, де 11—12 грудня 1917 р.,
не маючи легітимних прав, проголосила створення «Народного секретаріату
УHP», та «поширила» на Україну декрети радянського більшовицького уряду.
Насправді це було прикриття для маріонеткової залежності від більшовиць-
кого уряду Росії. 

На початку 1918 р. Центральна Рада стала схилятися до ідеї проголошення
повної незалежності України. Зробити це було необхідно також у зв’язку з по-
требою підписання на рівних засадах з рештою держав мирного договору, задля
виходу з Першої світової війни. Цього вимагало стомлене війною суспільство. 

Упродовж грудня 1917 р. за проголошення незалежності неодноразово вис-
тупали члени Центральної Ради М. Ковалевський, М. Шаповал, С. Шелухін та
інші українські лідери. У січні 1918 р. представник Одеси на засіданні Малої
Ради, наголосивши, що «більшовизм росте, як пошесть», запропонував негайно
проголосити самостійність УНР. 

У розпалі воєнної боротьби проти більшовиків та під час переговорів Ук-
раїни з Австрією, Німеччиною, Туреччиною та Росією у Бресті Центральна
Рада 22 січня 1918 р. ухвалила Четвертий Універсал, яким проголосила Ук-
раїну самостійною і суверенною державою. Універсал проголошував: «Віднині
Українська Народна Республіка стає самостійною, від нікого не залежною, віль-
ною, суверенною державою Українського Народу». Україна заявляла про го-
товність жити у злагоді з усіма сусідніми державами за умови їх невтручання
у внутрішні справи УНР. Раді народних міністрів (на яку було перейменовано
Генеральний Секретаріат) доручалося якнайшвидше завершити мирні перего-
вори й очистити Україну від російських військ. Після війни ставилося зав-
дання розбудувати місцеве самоврядування й розробити закон про передачу
землі народу без викупу, «прийнявши за основу скасування власності й соціа-
лізацію землі». Передбачалося, що вже з початком весняних робіт земельні ко-
мітети передадуть землю селянам. Раді Міністрів також доручалося перевести
підприємства на випуск мирної продукції й ліквідувати безробіття. Оголошу-
валася державна монополія й контроль за торгівлею. Над усіма банками пови-
нен бути встановлений державний контроль. Також уряд проголосив намір
боротися з усіма антиукраїнськими й антидержавними силами, насамперед тими,
хто намагається «знову піддати усі вольні народи під одно царське ярмо — Росії».
IV Універсал підтверджував усі демократичні права та свободи, проголошені у
III Універсалі, доповнивши їх правом меншин на національно-персональну ав-
тономію.

Історичне значення IV Універсалу Центральної Ради полягає в тому, що
він проголосив Україну незалежною державою, завершував важливий етап
складного й суперечливого розвитку українського національно-визвольного
руху, що відтепер вирвався з ілюзорного сподівання на можливість існування
Української держави на засадах автономії чи федералізму.

Відмінність IV Універсалу полягала в тому, що він узяв усі соціальні до-
сягнення, зобов’язання і декларації попередніх Універсалів, але однозначно
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наголосив на створенні повністю незалежної країни, рівної в правах учораш-
ній метрополії Росії та всім іншим країнам. ІІІ Універсал проголошував ство-
рення Української Народної Республіки, визначав її кордони, але допускав
можливість створення в майбутньому федерації з національних республік на
території колишньої імперії, стверджував, що піклується про інтереси «всієї
Росії», заявляв про необхідність створення федеративної Росії тощо. 

ІІІ Універсал, проголошений у листопаді 1917 р., був явно неадекватним
ситуації: суспільство, особливо майбутній організаційний кістяк держави —
армія, вільне козацтво тощо — вже дозрів до проголошення незалежності, а по-
літична верхівка на це ще не зважувалася. 

Тому IV Універсал відкрив нову сторінку змагань українського народу за
свободу, який відтепер рішуче заявив, що метою його боротьби є повністю не-
залежна держава.

Мовою першоджерел: 

«Четвертий Універсал Української Центральної Ради

Народе України. Твоєю силою, волею, словом стала на землі українській
вільна Народна Республіка, справдилась колишня давня мрія батьків твоїх — бор-
ців за вольности і права трудящих.

Але в тяжку годину відродилась воля України. Чотири роки лютої війни зне-
силили наш край і людність. Фабрики товарів не виробляють. Заводи спиняються.
Залізниці розхитані. Гроші в ціні падають. Хліба зменьшується. Насуває голод. По
краю розплодились юрби грабіжників і злодіїв, особливо, коли з фронту посунуло
військо, счинивши криваву різню, заколот і руїну на нашій землі.

Через усе це не могли відбутися вибори в Українські Установчі збори в при-
писаний нашим попереднім Універсалом час, і ці Збори, призначені на нинішній
день, не могли зібратись, щоб прийняти з наших рук нашу тимчасову найвищу ре-
волюційну владу над Україною, установити лад в Народній Республіці нашій і ор-
ганізувати нове правительство.

А тим часом Петроградське правительство народних комісарів, щоб привер-
нути під свою владу вільну Українську Республіку, оповістило війну Україні і на-
силає на наші землі свої війська красногвардейців — большевиків, які грабують
хліб у наших селян і без всякої плати вивозять його в Росію, не жаліючи навіть
зерна, наготовленого на засів, вбивають неповинних людей і сіють скрізь безладдя,
злодіяцтво, безчинство.

МИ, УКРАЇНСЬКА ЦЕНТРАЛЬНА РАДА, зробили всі заходи, щоб не допус-
тити цеї братовбивчої війни двох сусідніх народів, але петроградське правитель-
ство не пішло нам назустріч і веде далі криваву боротьбу з нашим народом і
Республікою.

Крім того, те саме петроградське правительство народних комісарів починає
затягати мир і кличе на нову війну, називаючи її до того ще «священною». Знов
польється кров, знов нещасний трудовий народ повинен класти своє життя.

Ми, Українська Центральна рада, обрана з’їздами селян, робітників і сол-
дат в Україні, на те пристати ніяк не можемо, ніяких війн піддержувати не бу-
демо, бо український народ хоче миру, і мир демократичний повинен бути
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меншість депутатів цього з’їзду переїхала до Харкова, де 11—12 грудня 1917 р.,
не маючи легітимних прав, проголосила створення «Народного секретаріату
УHP», та «поширила» на Україну декрети радянського більшовицького уряду.
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виходу з Першої світової війни. Цього вимагало стомлене війною суспільство. 
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нен бути встановлений державний контроль. Також уряд проголосив намір
боротися з усіма антиукраїнськими й антидержавними силами, насамперед тими,
хто намагається «знову піддати усі вольні народи під одно царське ярмо — Росії».
IV Універсал підтверджував усі демократичні права та свободи, проголошені у
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Історичне значення IV Універсалу Центральної Ради полягає в тому, що
він проголосив Україну незалежною державою, завершував важливий етап
складного й суперечливого розвитку українського національно-визвольного
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наголосив на створенні повністю незалежної країни, рівної в правах учораш-
ній метрополії Росії та всім іншим країнам. ІІІ Універсал проголошував ство-
рення Української Народної Республіки, визначав її кордони, але допускав
можливість створення в майбутньому федерації з національних республік на
території колишньої імперії, стверджував, що піклується про інтереси «всієї
Росії», заявляв про необхідність створення федеративної Росії тощо. 

ІІІ Універсал, проголошений у листопаді 1917 р., був явно неадекватним
ситуації: суспільство, особливо майбутній організаційний кістяк держави —
армія, вільне козацтво тощо — вже дозрів до проголошення незалежності, а по-
літична верхівка на це ще не зважувалася. 

Тому IV Універсал відкрив нову сторінку змагань українського народу за
свободу, який відтепер рішуче заявив, що метою його боротьби є повністю не-
залежна держава.

Мовою першоджерел: 

«Четвертий Універсал Української Центральної Ради

Народе України. Твоєю силою, волею, словом стала на землі українській
вільна Народна Республіка, справдилась колишня давня мрія батьків твоїх — бор-
ців за вольности і права трудящих.

Але в тяжку годину відродилась воля України. Чотири роки лютої війни зне-
силили наш край і людність. Фабрики товарів не виробляють. Заводи спиняються.
Залізниці розхитані. Гроші в ціні падають. Хліба зменьшується. Насуває голод. По
краю розплодились юрби грабіжників і злодіїв, особливо, коли з фронту посунуло
військо, счинивши криваву різню, заколот і руїну на нашій землі.

Через усе це не могли відбутися вибори в Українські Установчі збори в при-
писаний нашим попереднім Універсалом час, і ці Збори, призначені на нинішній
день, не могли зібратись, щоб прийняти з наших рук нашу тимчасову найвищу ре-
волюційну владу над Україною, установити лад в Народній Республіці нашій і ор-
ганізувати нове правительство.

А тим часом Петроградське правительство народних комісарів, щоб привер-
нути під свою владу вільну Українську Республіку, оповістило війну Україні і на-
силає на наші землі свої війська красногвардейців — большевиків, які грабують
хліб у наших селян і без всякої плати вивозять його в Росію, не жаліючи навіть
зерна, наготовленого на засів, вбивають неповинних людей і сіють скрізь безладдя,
злодіяцтво, безчинство.

МИ, УКРАЇНСЬКА ЦЕНТРАЛЬНА РАДА, зробили всі заходи, щоб не допус-
тити цеї братовбивчої війни двох сусідніх народів, але петроградське правитель-
ство не пішло нам назустріч і веде далі криваву боротьбу з нашим народом і
Республікою.

Крім того, те саме петроградське правительство народних комісарів починає
затягати мир і кличе на нову війну, називаючи її до того ще «священною». Знов
польється кров, знов нещасний трудовий народ повинен класти своє життя.

Ми, Українська Центральна рада, обрана з’їздами селян, робітників і сол-
дат в Україні, на те пристати ніяк не можемо, ніяких війн піддержувати не бу-
демо, бо український народ хоче миру, і мир демократичний повинен бути
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якнайшвидше. Але для того, щоб ні руське правительство, ні яке інше не ставали
Україні на перешкоді встановити той бажаний мир, для того, щоб вести свій край
до ладу, до творчої роботи, до скріплення революції та волі нашої, ми, Українська
Центральна рада, оповіщаємо всіх громадян України:

Однині Українська Народна Республіка стає самостійною, ні від кого не за-
лежною, вільною, суверенною державою українського народу.

Зо всіма сусідніми державами, як то Росія, Польща, Австрія, Руминія, Ту-
реччина та інші, ми хочемо жити в згоді й приязні, але ні одна з них не може втру-
чатися в життя самостійної Української Республіки.

Власть у ній буде належати тільки народові України, іменем якого, поки збе-
руться Українські Установчі збори, будемо правити ми, Українська Центральна
рада, представництво робочого народу, селян, робітників і солдатів, та наш вико-
навчий орган, який однині матиме назву Ради Народних Міністрів.

Отож, насамперед приписуємо правительству Республіки нашої — Раді На-
родних Міністрів — від цього дня вести розпочаті вже нею переговори про мир
з центральними державами цілком самостійно й довести їх до кінця, незва-
жаючи ні на які перешкоди з боку яких-небудь інших частин бувшої Російської
імперії, і установити мир, щоб край наш розпочав своє господарське життя в
спокою й згоді. Що ж до так званих «більшовиків» та інших напасників, які
нищать та руйнують наш край, то приписуємо правительству Української На-
родної Республіки твердо й рішуче взятися до боротьби з ними, а всіх громадян
нашої республіки закликаємо: не жалуючи життя боронити добробут і свободу
нашого народу.

Народна Українська Держава повинна бути вичищена від насланих з Петрог-
раду найманих насильників, які топчуть права Української Республіки.

Незмірно тяжка війна, розпочата буржуазними правительствами, тяжко зму-
чила наш народ, знищила наш край, розбила господарство. Тепер тому мусить
бути кінець.

З тим, як армія буде демобілізуватись, приписуємо відпускати вояків, після
підтвердження мирних переговорів — роспустити армію зовсім, а потім замість по-
стійної армії завести народню міліцію, щоб військо наше служило охороні робо-
чого народу, а не бажанням пануючих верств.

Поруйновані війною й демобілізацією місцевості мають бути відновлені за по-
міччю й заходами нашого державного скарбу.

Коли вояки наші повернуться додому, народні ради — волосні й повітові — та
міські думи мають бути переобрані в час, який буде приписано, щоб і вояки наші
мали в них голос. А тим часом, аби встановити на місцях таку власть, до якої б
мали довір’я й яка спиралась на всі революційно-демократичні верстви народу,
правительство повинно закликати до співробітництва з місцевими самоврядуван-
нями ради селянських, робітничих і солдатських депутатів, вибраних з місцевої
людності.

В справі земельній комісія, вибрана на останній сесії нашій, вже виробила
закон про передачу землі трудовому народові без викупу, прийнявши за основу
скасування власності й соціалізацію землі, згідно з нашою постановою на сьомій
сесії. Закон цей буде розглянено за кілька день в повній Центральній Раді і Рада
Народних Міністрів вживе всіх заходів, щоб передача землі в руки трудящих уже
до початку весняних робіт через земельні комітети неодмінно відбулась.
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Ліси ж, води і всі багатства підземні, яко добро українського трудящого на-
роду, переходить в порядкування уряду Народної Української Республіки. Війна
також відібрала на себе всі трудові заробницькі сили нашої країни. Більшість за-
водів, фабрик і майстерень виробляли тільки те, що було потрібне для війни, і
народ зостався зовсім без товарів. Тепер війні кінець! Отож приписуємо Раді На-
родних Міністрів негайно приступити до переведення всіх заводів і фабрик на мир-
ний стан, на вироблення продуктів, потрібних насамперед трудящим масам.

Та сама війна наплодила сотні тисяч безробітних, а також інвалідів. У само-
стійній Народній Республіці України не повинен терпіти ні один трудящий чоло-
вік. Правительство Республіки має підняти промисловість держави, має розпочати
творчу роботу у всіх галузях, де всі безробітні могли б знайти працю і прикласти
свої сили та вжити всіх заходів до забезпечення скалічених та потерпівших од
війни.

За старого ладу торговці та ріжні посередники наживали на бідних пригноб-
лених класах величезні капітали.

Однині Народна Українська Республіка бере в свої руки найважніші галузі
торгівлі і всі доходи з неї повертатиме на користь народу.

Торг товарами, які будуть привозитись з-за кордону і вивозитись за кордон,
буде вести сама держава наша, щоб не було такої дорожнечі, яку терплять най-
бідніші класи через спекулянтів. Правительству Республіки на виконання сього
приписуємо розробити і представити на затвердження закони про це, а також про
монополію заліза, угля, шкіри, тютюну і інших продуктів і товарів, з яких най-
більш бралося прибутків з робочих класів на користь нетрудящихся. Так само
приписуємо встановити державно-народний контроль над всіми банками, які кре-
дитами (позиками) нетрудовим масам допомагали визискувати класи трудові. Од-
нині позичкова поміч банків має даватися, головним чином, на піддержку
трудовому населенню та на розвиток народного господарства Української Народ-
ної Республіки, а не спекуляцію та ріжну банкову експлуатацію (визиск).

На ґрунті безладдя, неспокою в житті та недостачі продуктів росте невдово-
лення серед деякої частини людності. Тим невдоволенням користуються ріжні
темні сили і підбивають несвідомих людей до старих порядків. Сі темні сили хо-
чуть знов підвернути всі вільні народи під єдине ярмо Росії. Рада Народних Мі-
ністрів повинна рішуче боротися зо всіма контрреволюційними силами, а всякого,
хто кликатиме до повстання проти самостійної Української Народної Республіки
— до повороту старого ладу, того карати, як за державну зраду. Всі ж демократичні
свободи, проголошені 3-м Універсалом, Українська Центральна рада підтверджує
і зокрема проголошує: в самостійній Народній Українській Республіці всі нації
користуватимуться правом національно-персональної автономії, признаним за
ними законом 9 січня. Все, що вичислено в сім Універсалі, не встигнемо зробити
ми, Центральна Рада, в найближчих тижнях, певне, довершать, справлять і до
останнього порядку приведуть Українські Установчі збори.

Ми наказуємо всім громадянам нашим проводити вибори до них як найпиль-
ніше, вжити всіх засобів, щоб підрахунок голосів [було] закінчено як найскорше,
щоб за кілька тижнів зібрались всі наші Установчі збори — найвищий господар і
впорядник землі нашої і закріпили свободу, лад і добробут Конституції нашої не-
залежної Української Народної Республіки на добро всього трудящого народу її
тепер і на будуче сьому ж найвищому нашому органові належатиме рішити про фе-
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якнайшвидше. Але для того, щоб ні руське правительство, ні яке інше не ставали
Україні на перешкоді встановити той бажаний мир, для того, щоб вести свій край
до ладу, до творчої роботи, до скріплення революції та волі нашої, ми, Українська
Центральна рада, оповіщаємо всіх громадян України:
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спокою й згоді. Що ж до так званих «більшовиків» та інших напасників, які
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деративний зв’язок з народними республіками бувшої Російської держави. До того
ж часу всіх громадян самостійної Української Народної Республіки кличемо не-
похитно стояти на сторожі добутої волі та прав нашого народу і всіма силами бо-
ронити свою долю від усіх ворогів селянсько-робітничої самостійної Республіки
Української.

Українська Центральна Рада 
У Києві 
9 січня 1918 р». 

* * *

§ 2. Українсько-більшовицька
війна 1918 р. Бій під Крутами
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Центральна Рада виявилася не готовою ані організаційно, ані психоло-
гічно до відбиття агресії радянської Росії. В країні мародерствували банди
російських солдатів, які втікали з фронту Першої світової війни через тери-
торію України та чинили злочини проти цивільних громадян. В умовах за-
гального наступу більшовицьких військ, підривної діяльності харківського
«уряду» й більшовицької партії, не заборонених Центральною Радою, по-
трібно було піднімати народ на боротьбу за свою державність. Тим часом
ніхто не перешкоджав діям відмінної системи революційних агітаторів у
складі більшовицьких військ, які схиляли на свій бік населення й навіть за-
гони української армії.

Російський уряд оголосив Україні ультиматум, після чого почав воєнні
дії. Російські війська захоплювали одне безборонне місто за іншим, корис-
туючись тим, що українська влада не зуміла втримати та демобілізувала свої
війська. 

27 січня 1918 р. з Києва назустріч російським більшовицьким військам, що
наступали на Україну, вирушив загін, до складу якого входив добровольчий
Студентський курінь. Він складався із студентів Університету ім. Святого Во-
лодимира (нині це Київський національний університет ім. Т. Шевченка), но-
воствореного Українського народного університету, а також із гімназистів

київських гімназій. Вони майже не мали жодної бойової підготовки. Студент-
ським куренем керував студент Українського народного університету Андрій
Омельченко.

Загін мав на меті допомогти українським частинам утримати станцію Бах-
мач на Чернігівщині. Дорогою надійшло зведення, що ворог уже в Бахмачі.
Тому загін зупинився відразу за м. Ніжином, на станції Крути — за сто двад-
цять кілометрів від Києва. Перемога під Крутами давала шанси відбити Бах-
мач, зруйнувати колії і почекати підтягнення до Києва військових частин з
регіонів. Поразка відкривала ворогові шлях на Київ. Окопи українських бій-
ців тягнулися обабіч залізничного насипу на 3—4 кілометри. Поряд зі студен-
тами зайняли оборону більш досвідчені студенти Української військової школи
в кількості 250 бійців. Студентський курінь становив до 300 юнаків. Якщо до-
дати чотири десятки старших бійців, то українські сили під Крутами не нара-
ховували шести сотень бійців.

Проти них рухався передовий загін більшовицьких військ під керівниц-
твом полковника М. Муравйова кількістю близько 6 тисяч вояків, який під-
тримувала вогнем артилерія з бронепотягів. У захисників Крут була одна
гармата.

Бій під Крутами відбувався зранку до вечора 29 січня 1918 р. Вогнем ку-
леметів та рушниць студенти й школярі відбили кілька більшовицьких атак.
У бою загинув А. Омельченко. Увечері, після закінчення патронів, командир
правого крила — учнів Військової школи — дав наказ відступати. Однак ліве
крило (Студентський курінь) не зорієнтувалося чи не почуло наказу, фактично
в темряві пішло у наступ — і вийшло прямо на позиції більшовиків. У резуль-
таті більша частина студентів загинула під час цього неузгодженого маневру,
а 35 потрапили в полон.

Сімох полонених більшовики не розстріляли і відправили в більшовицький
тил. Один із них згодом дивом урятувався. Решту убивали під Крутами — спо-
чатку розстрілювали, а потім добивали штиками і ножами. Як свідчили се-
ляни, що бачили страту, учень сьомого класу гімназії Григорій Пипський
заспівав гімн «Ще не вмерла Україна», який підхопили інші. Потім убивці
привели й розстріляли двадцять восьмого полоненого, який босоніж утік до
села. Селянську хату, що дала йому притулок, більшовики спалили. Загалом
втрати українців під час бою під Крутами становили близько 300 бійців за-
гиблими.

Втрати більшовиків під Крутами оцінюють за непрямими даними. Відомо,
що до Києва з 6 тисяч передового загону більшовиків дійшло 4 тисячі, хоча по
дорозі до Києва, крім бою під Крутами, інших значних сутичок не було. Після
бою під Крутами дорога до столиці України для всього корпусу Муравйова була
відкрита.

Водночас бій під Крутами дав можливість українським військам приду-
шити Січневий заколот у Києві, який у січні 1918 р., в розпал більшовицького
наступу на Київ, почали в столиці більшовицькі агенти. Центром бунту став ки-
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деративний зв’язок з народними республіками бувшої Російської держави. До того
ж часу всіх громадян самостійної Української Народної Республіки кличемо не-
похитно стояти на сторожі добутої волі та прав нашого народу і всіма силами бо-
ронити свою долю від усіх ворогів селянсько-робітничої самостійної Республіки
Української.

Українська Центральна Рада 
У Києві 
9 січня 1918 р». 

* * *

§ 2. Українсько-більшовицька
війна 1918 р. Бій під Крутами
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ївський завод «Арсенал». Більшовики захопили майже весь центр столиці, але
в жорстоких боях були вибиті зі своїх позицій і капітулювали перед україн-
ськими частинами. Проте це не зупинило наступ більшовицького війська. 

Під час обстрілу більшовиками Києва з лівого берега Дніпра зазнала тяж-
ких гарматних ушкоджень низка церков та культурних пам’яток Києва. 

8 лютого 1918 р. більшовицькі війська вступили до Києва, де почався чер-
воний терор. Розстрілювали за «буржуйський вигляд», за «косий погляд», «за
кожне українське слово» або й просто так, як писав очевидець тих подій, урод-
женець Дебальцева, поет Володимир Сосюра. Людей хапали на вулицях або в
домівках і розстрілювали просто за те, що вони говорили українською мовою
або мали охайний («непролетарський») вигляд. Зокрема, російські більшовики
розстріляли Київського митрополита Володимира. М. Муравйов у своїх зве-
деннях писав, що він воював з «гайдамаками», «щирими українцями» чи «па-
нами українцями». Загалом за неповний місяць окупації червоними було вбито,
за різними оцінками, від 10 до 30 тисяч громадян (населення міста на той час
не перевищувало 300 тисяч). 

Через півроку після погрому в Києві та відступу більшовиків самого Му-
равйова було страчено в міжусобній бійці з більшовиками. За іншими даними,
він дезертирував з більшовицьких військ і незабаром покінчив життя само-
губством.

У злочинах проти України брали участь окремі українці, зокрема Ю. Коцю-
бинський, син видатного українського письменника Михайла Коцюбинського,
В. Затонський та ін. Вони слугували «українським» фасадом більшовицької 
агресії М. Муравйова, приховуючи її окупаційну сутність. Під час репресій в
СРСР у 1937—1938 рр. практично всі ці діячі були страчені.

Усі багатотисячні людські жертви, вчинені російськими більшовиками в
Києві й по дорозі до столиці, трапилися через безглузду й подекуди зрадницьку
політику діячів Центральної Ради.

2 березня 1918 р. російсько-більшовицькі війська було вигнано з Києва, і
19 березня відбулося перепоховання двадцяти восьми студентів, розстріляних
більшовиками під Крутами. Їх викопали з братської могили під Крутами. Над
цією могилою місцеві селяни за власною ініціативою насипали курган. Серед
упізнаних були студенти Володимир Шульгин, Божко-Божинський, Олександр
Попович, Андріїв, Лука Дмитренко, Ізидор Кулик, Олександр Шерстюк, Омель-
ченко, Борозенко-Конончук, Головащук, Чижів, Кирик, гімназисти Андрій Со-
коловський, Микола Ганкевич, Євген Тарнавський, Пипський, Гнаткевич.
Інших впізнати було неможливо — окупанти під час страти понівечили їхні об-
личчя. До цих жертв, перелічених у «Киевской Мысли» в день перепоховання,
додаються ще прізвища таких студентів, як Пурик, Нітенко, Сірик, Дикий,
Микола Лизогуб, і гімназистів Павла Кольченка, Мисана. Решта загиблих були
поховані на самому полі бою місцевими селянами. 

Бій під Крутами в Україні часто порівнюють з битвою грецьких вояків під
Фермопілами. У 480 р. до н. е. спартанський цар Леонід добровільно зголо-
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сився із загоном у складі 300 спартанців захищати Фермопільський прохід,
поки решта 6 тисяч греків рятувалися від варварських військ. Під час героїч-
ної оборони проти персів загинув і сам спартанський цар, і весь його загін та
ще воїни з сусіднього міста Феспій, які сказали, що їм соромно бути гіршими
від спартанців та ховатися за чужі спини. Схожість між Крутами й Фермопі-
лами справді є — обидва загони пішли майже на вірну смерть проти набагато
сильнішого супротивника. 

Однак між обома ситуаціями є принципова відмінність. Від вчинку спар-
танців подвиг українців відрізняється насамперед тим, що до складу загону
спартанців увійшли виключно особисті охоронці царя Леоніда — загартовані в
численних сутичках «кращі з кращих» бійці найбільш войовничого царства
Греції, та й то лише зрілі воїни — ті, що вже мали синів.

У трагічному українському випадку непідготовлені студенти віддавали
задля своєї країни все, що мали. У той же час ті, хто зобов’язаний був боро-
нити країну, насамперед політики, маючи значно більше можливостей, ніж
прості студенти, не виконали свого обов’язку перед країною.

Політики Центральної Ради, діючи за соціалістичними гаслами, популяр-
ними на той час, в 1917 р. послідовно перешкоджали спробам тверезомислячих
політиків, зокрема Симона Петлюри й Павла Скоропадського, створити укра-
їнську армію. Крім того, в Центральній Раді за оборону відповідали люди, які
були тісно пов’язані з Москвою, зокрема як її агенти.

Через це всі спроби організації та самоорганізації Українського війська га-
силися згори. Було свідомо припинено бурхливе зростання Вільного козацтва,
яке об’єднувало десятки тисяч боєздатних козаків в регіонах. Козакам зверху
наказувалося не виявляти жодної ініціативи. Також було розформовано низку
українізованих частин російської армії, які виявляли готовність воювати і з бі-
лими, і з червоними. Усім їм наказали розійтися по домівках. Фактично, це
була зрада.

Голова Центральної Ради Михайло Грушевський був людиною науки, дале-
кою від реальної політики чи, тим більше, воєнного будівництва. Він сам зіз-
нався, що почав розуміти зміст російської політики щодо України щойно після
того, як під час шаленого артилерійського обстрілу Києва, який з лівого берега
Дніпра у січні 1918 р. вели більшовики, було зруйновано його власний будинок. 

Чи не найголовнішою вадою політики Центральної Ради в галузі націо-
нальної безпеки стало те, що в Україні не було організовано внутрішньої без-
пеки та протидії більшовицькій пропаганді, яка роз’їдала суспільство та
військові частини, що залишилися. У самому Києві діяли агенти і провока-
тори, які майже відкрито готували заколот. 

Тому, коли російське радянське військо в складі близько 30 тисяч вояків
рушило в Україну, їм реально не було кого протиставити. Центральна Рада по-
спіхом почала шукати віддані частини. Зв’язок не працював, а тому швидко ви-
кликати з регіонів й організувати розформовані війська не було ніякої змоги.
Влада мала під рукою кількісно дуже невеликі військові сили.
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ськими частинами. Проте це не зупинило наступ більшовицького війська. 

Під час обстрілу більшовиками Києва з лівого берега Дніпра зазнала тяж-
ких гарматних ушкоджень низка церков та культурних пам’яток Києва. 

8 лютого 1918 р. більшовицькі війська вступили до Києва, де почався чер-
воний терор. Розстрілювали за «буржуйський вигляд», за «косий погляд», «за
кожне українське слово» або й просто так, як писав очевидець тих подій, урод-
женець Дебальцева, поет Володимир Сосюра. Людей хапали на вулицях або в
домівках і розстрілювали просто за те, що вони говорили українською мовою
або мали охайний («непролетарський») вигляд. Зокрема, російські більшовики
розстріляли Київського митрополита Володимира. М. Муравйов у своїх зве-
деннях писав, що він воював з «гайдамаками», «щирими українцями» чи «па-
нами українцями». Загалом за неповний місяць окупації червоними було вбито,
за різними оцінками, від 10 до 30 тисяч громадян (населення міста на той час
не перевищувало 300 тисяч). 

Через півроку після погрому в Києві та відступу більшовиків самого Му-
равйова було страчено в міжусобній бійці з більшовиками. За іншими даними,
він дезертирував з більшовицьких військ і незабаром покінчив життя само-
губством.

У злочинах проти України брали участь окремі українці, зокрема Ю. Коцю-
бинський, син видатного українського письменника Михайла Коцюбинського,
В. Затонський та ін. Вони слугували «українським» фасадом більшовицької 
агресії М. Муравйова, приховуючи її окупаційну сутність. Під час репресій в
СРСР у 1937—1938 рр. практично всі ці діячі були страчені.

Усі багатотисячні людські жертви, вчинені російськими більшовиками в
Києві й по дорозі до столиці, трапилися через безглузду й подекуди зрадницьку
політику діячів Центральної Ради.

2 березня 1918 р. російсько-більшовицькі війська було вигнано з Києва, і
19 березня відбулося перепоховання двадцяти восьми студентів, розстріляних
більшовиками під Крутами. Їх викопали з братської могили під Крутами. Над
цією могилою місцеві селяни за власною ініціативою насипали курган. Серед
упізнаних були студенти Володимир Шульгин, Божко-Божинський, Олександр
Попович, Андріїв, Лука Дмитренко, Ізидор Кулик, Олександр Шерстюк, Омель-
ченко, Борозенко-Конончук, Головащук, Чижів, Кирик, гімназисти Андрій Со-
коловський, Микола Ганкевич, Євген Тарнавський, Пипський, Гнаткевич.
Інших впізнати було неможливо — окупанти під час страти понівечили їхні об-
личчя. До цих жертв, перелічених у «Киевской Мысли» в день перепоховання,
додаються ще прізвища таких студентів, як Пурик, Нітенко, Сірик, Дикий,
Микола Лизогуб, і гімназистів Павла Кольченка, Мисана. Решта загиблих були
поховані на самому полі бою місцевими селянами. 

Бій під Крутами в Україні часто порівнюють з битвою грецьких вояків під
Фермопілами. У 480 р. до н. е. спартанський цар Леонід добровільно зголо-
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сився із загоном у складі 300 спартанців захищати Фермопільський прохід,
поки решта 6 тисяч греків рятувалися від варварських військ. Під час героїч-
ної оборони проти персів загинув і сам спартанський цар, і весь його загін та
ще воїни з сусіднього міста Феспій, які сказали, що їм соромно бути гіршими
від спартанців та ховатися за чужі спини. Схожість між Крутами й Фермопі-
лами справді є — обидва загони пішли майже на вірну смерть проти набагато
сильнішого супротивника. 

Однак між обома ситуаціями є принципова відмінність. Від вчинку спар-
танців подвиг українців відрізняється насамперед тим, що до складу загону
спартанців увійшли виключно особисті охоронці царя Леоніда — загартовані в
численних сутичках «кращі з кращих» бійці найбільш войовничого царства
Греції, та й то лише зрілі воїни — ті, що вже мали синів.

У трагічному українському випадку непідготовлені студенти віддавали
задля своєї країни все, що мали. У той же час ті, хто зобов’язаний був боро-
нити країну, насамперед політики, маючи значно більше можливостей, ніж
прості студенти, не виконали свого обов’язку перед країною.

Політики Центральної Ради, діючи за соціалістичними гаслами, популяр-
ними на той час, в 1917 р. послідовно перешкоджали спробам тверезомислячих
політиків, зокрема Симона Петлюри й Павла Скоропадського, створити укра-
їнську армію. Крім того, в Центральній Раді за оборону відповідали люди, які
були тісно пов’язані з Москвою, зокрема як її агенти.

Через це всі спроби організації та самоорганізації Українського війська га-
силися згори. Було свідомо припинено бурхливе зростання Вільного козацтва,
яке об’єднувало десятки тисяч боєздатних козаків в регіонах. Козакам зверху
наказувалося не виявляти жодної ініціативи. Також було розформовано низку
українізованих частин російської армії, які виявляли готовність воювати і з бі-
лими, і з червоними. Усім їм наказали розійтися по домівках. Фактично, це
була зрада.

Голова Центральної Ради Михайло Грушевський був людиною науки, дале-
кою від реальної політики чи, тим більше, воєнного будівництва. Він сам зіз-
нався, що почав розуміти зміст російської політики щодо України щойно після
того, як під час шаленого артилерійського обстрілу Києва, який з лівого берега
Дніпра у січні 1918 р. вели більшовики, було зруйновано його власний будинок. 

Чи не найголовнішою вадою політики Центральної Ради в галузі націо-
нальної безпеки стало те, що в Україні не було організовано внутрішньої без-
пеки та протидії більшовицькій пропаганді, яка роз’їдала суспільство та
військові частини, що залишилися. У самому Києві діяли агенти і провока-
тори, які майже відкрито готували заколот. 

Тому, коли російське радянське військо в складі близько 30 тисяч вояків
рушило в Україну, їм реально не було кого протиставити. Центральна Рада по-
спіхом почала шукати віддані частини. Зв’язок не працював, а тому швидко ви-
кликати з регіонів й організувати розформовані війська не було ніякої змоги.
Влада мала під рукою кількісно дуже невеликі військові сили.
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Варто відзначити, що вже через рік після подій під Крутами, під час гран-
діозних антибільшовицьких повстань в Україні, пересічне українське село вис-
тавляло більше бійців, ніж їх було під Крутами в січні 1918 р.

Напередодні бою під Крутами навіть не було проголошено мобілізації —
лише зроблено заклик до патріотів, та й то тільки в Києві, а не в околицях, які
могли дати тисячі бійців. 

За кілька тижнів після бою під Крутами Михайло Грушевський писав: «Не-
даремно пролилася кров тисяч українських інтелігентів та молоді, коли вона
принесла духовне визволення від найтяжчого і найшкідливішого московського
ярма: добровільно прийнятого духовного закріпачення!» Однак такого закрі-
пачення не було в тих бійців, що воювали під Крутами. Воно лишалося тільки
в безвідповідальних політиків, які виявилися нездатними мобілізувати свій
народ і перемогти в тих умовах, коли поразка означала смертельну загрозу са-
мому існуванню українського народу.

* * *
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§ 3. Гетьманат 
Павла Скоропадського

Під тиском переважаючих сил супротивника, в умовах безладу й хаосу в
країні український уряд Центральної Ради відступив до Житомира. Під час
боїв у Києві та на підступах до столиці в січні—лютому 1918 р. українські час-
тини чинили більшовикам відчайдушний опір, однак після попередньої дезор-
ганізації й демобілізації вони були надто нечисленними, щоб зупинити
більшовиків. 

Визволення прийшло з несподіваного боку. 10 лютого 1918 р. безрезуль-
татно закінчилися переговори про мир між Німеччиною, її союзниками, Ук-
раїною та більшовицькою Росією, які тривали в Бресті. Радянська влада
заявила про припинення війни з Німеччиною, залишивши без відповіді ви-
моги, які ставив Берлін. Вожді російської революції Володимир Ленін і Лев

Троцький сподівалися, що Німеччина залишить більшовиків у спокої, маючи
значні проблеми на фронтах у Франції та Бельгії. Проте 18 лютого німецькі
війська почали наступ по всій лінії розваленого фронту. Німці просувалися
на схід на поїздах. Швидкість їхнього пересування зумовлювалася переважно
якістю доріг, оскільки жодних повідомлень про опір не існує. У наступі брали
участь тилові німецькі частини. Найкращі війська з тих, що залишилися в
Німеччини, ще влітку 1917 р. після початку розвалу російського фронту, за
наказом головнокомандувача німецької армії П. Гінденбурга, були переки-
нуті на Західний фронт. 18 лютого німецькі загони захопили Двінськ (нині 
м. Даугавпілс у Латвії), 20-го — Мінськ, 21-го — Полоцьк, 24-го — Псков,
Тарту і Таллінн. Наступ здійснювався невеликими загонами. За визнанням
більшовика Г. Зінов’єва, добре укріплений Двінськ захопив німецький загін
чисельністю від 60 до 100 чоловік. 

Радянський головнокомандувач М. Криленко оприлюднив наказ про «ор-
ганізацію братання» з німцями, з метою деморалізації німецьких військ та щоб
змусити їх повернути зброю на класову боротьбу. Однак такі спроби ефекту не
мали. 19 лютого Рада народних комісарів (більшовицький уряд Росії) зателе-
графував у Німеччину про те, що згоден на всі умови капітуляції. Проте ні-
мецький уряд кілька днів не відповідав, продовжуючи наступ. 

21 лютого радянська влада в Петрограді оголосила: хто з чоловіків не за-
пишеться в Червону армію, того пошлють під конвоєм копати окопи навколо
міста. За кілька днів у Червону армію записалося до 100 тисяч осіб. 25 лютого
більшовики увімкнули заводські гудки в самому Петрограді, щоб розбудити
місто і прискорити запис добровольців у Червону армію, очікуючи наступу нім-
ців на столицю. 26 лютого Ленін повідомив найближчих соратників, що сто-
лиця переноситься до Москви. Нарком П. Дибенко повів у бій загін матросів.
1 березня вони захопили Нарву й через два дні, з наближенням німців, утекли.
4 березня німецькі війська без бою увійшли в Нарву. 

Німеччина цілком могла захопити Петроград. Однак таке велике місто їй
не було потрібне в умовах війни на Заході, тим більше, що більшовики згоди-
лися на капітуляцію. 

23 лютого зранку Німеччина оголосила ультиматум щодо мирних умов, за
якими Петроград мав визнати незалежність України, Литви, Латвії, Естонії,
Фінляндії, підписати мирну угоду з Україною, демобілізувати армію, роз-
зброїти флот тощо. 

Тоді ж, 23 лютого, члени ЦК РСДРП (б), тобто більшовики, згодилися при-
йняти німецький ультиматум. Цей день став днем безумовної капітуляції Ра-
дянської Росії. Щоб інформаційно прикрити цю поразку, через 10 років в СРСР
було вигадано історію про опір червоних військ, який нібито було вчинено в
цей день чи то під Псковом, чи то під Нарвою.

О 3-й годині ранку 24 лютого 1918 р. Всеросійський Центральний вико-
навчий комітет згодився на німецький ультиматум. За капітуляцію проголо-
сували 116 членів ВЦВК, 85 проти, 26 утрималися. 
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Німецька армія навіть після виснажливої трирічної війни на два фронти
зберегла організованість і здатність діяти малими групами у ворожому ото-
ченні. За два тижні німецька армія захопила вп’ятеро більшу територію, ніж
їй вдалося відвоювати за попередні три з половиною роки Першої світової
війни. Німеччина здійснила цю експансію фактично без втрат, хоча за попе-
редні роки війни втратила на Східному фронті понад мільйон солдатів. Це
свідчить про те, наскільки вигідно розкласти супротивника зсередини і на-
скільки життєво важливо не допустити розкладання своїх військ та держав-
них структур. 

У вигнанні більшовиків з України ключову роль зіграли українські військові
частини, які йшли попереду німецьких військ. У багатьох містах, зокрема в По-
лтаві, більшовики здавали владу після запеклих боїв з українськими части-
нами, яким допомагали чутки про наближення німецьких військ. Після втечі
більшовиків з території України владу Центральної Ради було відновлено.

Однак на практиці її дії були паралізовані німецьким окупаційним ко-
мандуванням. Почався конфлікт між німецьким командуванням і УНР через
втручання німців у внутрішні справи України. Дійшло до того, що німецький
озброєний відділ 28 квітня 1918 р. вдерся на засідання Української Централь-
ної Ради й заарештував двох міністрів УНР.

Тим часом украй важливі події відбулися на Чорноморському флоті. Осо-
бовий склад матросів цього флоту, як і решти флотів імперії, ще з XVIII ст.
комплектувався переважно українцями. З жовтня 1917 р. на кораблях почали
створюватися українські військові ради, на щоглах кораблів вивішували
українські державні прапори. Першими були есмінець «Завидний» та крейсер
«Пам’ять Меркурія». Найбільш впливовими українські ради були на лінійних
кораблях «Воля», «Іван Златоуст», «Св. Євстафій», «Ростислав», на крейсерах
«Пам’ять Меркурія», «Кагул», «Прут». 

У складі уряду Центральної Ради в Києві було створено Генеральний Сек-
ретаріат морських справ. Для проведення національно-просвітницької роботи
серед матросів Центральна Рада відрядила до Одеси, Миколаєва, Херсона та
Севастополя своїх комісарів. Вони мали успіх — 22 листопада 1917 р. увесь
екіпаж найпотужнішого лінкора ЧФ «Воля» перейшов на бік Центральної
Ради, а слідом за ним — ще низка кораблів та підводних човнів. З жовтня
1917 р. по березень 1918 р. під формальний контроль Центральної Ради пе-
рейшли 9 лінкорів, 7 крейсерів, 18 есмінців, 14 підводних човнів, 16 сторо-
жових та посильних кораблів, 11 військових транспортів і плаваючих баз.
Крім того, українськими стали штаб флоту, всі військові підприємства та ус-
танови, берегові фортифікаційні споруди. Командувачем флоту було призна-
чено контр-адмірала М. Сабліна, вихідця з родини нащадків українських
реєстрових козаків. Більшість офіцерів та матросів флоту прихильно стави-
лися до переходу флоту під владу України. Як стверджували офіцери-чорно-
морці, «флот належить берегу», тобто Україні, а в іншому випадку він є
піратським.
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29 квітня 1918 р. на кораблях Чорноморського флоту було піднято пра-
пори Військового флоту України, затверджені «Тимчасовим законом про флот
Української Народної Республіки». Більшовикам вдалося загітувати частину
екіпажів кораблів флоту й евакуювати їх до Новоросійська. 30 квітня 1918 р.
ця частина кораблів флоту взяла курс на Новоросійськ. Невдовзі, з наближен-
ням німців, ці кораблі були затоплені. У Севастополі залишилося кілька де-
сятків кораблів і підводних човнів, більшість з яких згодом були передані
Україні німецьким командуванням. 

Слабкість та соціалістичні мотиви в діяльності Центральної Ради спрово-
кували німецьке командування підтримати встановлення влади амбітного ге-
нерала царської армії Павла Скоропадського, нащадка гетьмана початку
XVIII ст. Івана Скоропадського. 

Генерала Павла Скоропадського було проголошено гетьманом Української
Держави. Своєю грамотою Скоропадський розпустив Центральну Раду й Малу
Раду, а видані ними закони скасував.

Гетьман Скоропадський відзначився під час спроб у 1917 р. створити ядро
української армії. Початок українізації армії, ініційований I Всеукраїнським
військовим з’їздом, зумовив перетворення корпусу Скоропадскього на 1-й Ук-
раїнський корпус, який налічував близько 60 тисяч бійців. Проте через під-
ривну політику окремих діячів Центральної Ради корпус Павла Скоропадського
було розпущено. З’їзд Вільного козацтва (16—17 жовтня 1917 р., м. Чигирин,
нині Черкаська обл.) обрав Павла Скоропадського отаманом. 

У той же час Павло Скоропадський не був твердим прихильником неза-
лежності України. Це було зумовлено його вихованням — він тривалий час про-
вів поза Батьківщиною та був наближений до царя Миколи ІІ. 

Своєю опорою Скоропадський вважав офіцерство, значна частина якого
була налаштована антиукраїнськи. Під впливом більшовицького заколоту в
Петербурзі й Москві з Росії до України почали стікатися численні групи ро-
сійських офіцерів, яких Скоропадський брав на службу. 

Самоорганізація українців у формі загонів Вільного козацтва не лише не
віталася, а переслідувалася. Між тим, саме Вільне козацтво та армія були єди-
ною силою, яка в умовах війни могла втримати державність. 

Улітку 1918 р. безчинства російських офіцерів, що перебували у складі
гетьманських загонів, викликали повстання, які переросли на масовий ан-
тигетьманський рух. Найбільшим стало Звенигородсько-Таращанське по-
встання. Повстанці в містах Лисянці і Звенигородці захопили в полон
російських офіцерів, які перебували на гетьманській службі, а їхні підроз-
діли розпустили по домівках. Повстанці обеззброїли й відправили на сіль-
ськогосподарські роботи з обробки буряків німецький загін, що вирушив на
придушення повстання. Проте до осені це повстання, як і решта антиурядо-
вих виступів, було в цілому придушене німецькими окупаційними вій-
ськами. 
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Тим часом події на фронтах Першої світової війни призвели до карди-
нальних змін у долі України. У вересні 1918 р. війська Німеччини зазнали від-
чутних втрат на фронті в Бельгії і Франції. Остання спроба німецького наступу
на Заході провалилася. Стало зрозуміло, що Німеччина й Австро-Угорщина
програють війну країнам Антанти. 

У листопаді 1918 р. в Німеччині й Австрії відбулися громадянські виступи,
які швидко переросли в революції й повалення монархій, що закінчилося ка-
пітуляцією перед Францією, Великою Британією і США. 

14 листопада 1918 р. гетьман Скоропадський, щоб збільшити свою попу-
лярність серед російського офіцерства, видав грамоту про федеративний зв’язок
із Росією. Українське суспільство розцінило цю подію як зраду українській
справі. На заклик Української Директорії — уряду, сформованого українськими
політичними партіями та організаціями на чолі з В. Винниченком і С. Петлю-
рою, вибухнуло збройне повстання. До нього долучився Окремий загін Січо-
вих стрільців, сформований у Білій Церкві із західних українців на чолі з
Євгеном Коновальцем. Для утримання Києва гетьманське командування пере-
кинуло під Фастів значні військові сили — офіцерський батальйон, гетьман-
ську гвардію, сердюцький полк, кінноту, гармати й бронепотяг. 18 листопада
у районі залізничних станцій Мотовилівка і Васильків нечисленні повстанці
вступили в бій з гетьманськими військами. Після дня бою частини Січових
стрільців прорвали праве крило оборони супротивника й захопили Васильків.
Гетьманські війська, зазнавши значних втрат, відступили в напрямі Києва. 14
грудня повстанці увійшли до столиці, а невдовзі гетьман Скоропадський
зрікся влади. 

Попри непослідовність у державному будівництві, Гетьманат Павла Ско-
ропадського характеризувався певною системністю в національно-культур-
ному відродженні України. Час гетьманування Скоропадського позначився
важливими досягненнями — оголошенням про приєднання Криму до Укра-
їнської держави, утвердженням українського флоту на Чорному морі, засну-
ванням Української академії наук, реальними кроками з відродження
помісної православної церкви та ін. У той же час загравання з проімпер-
ськими силами та неадекватна ситуації соціальна політика гетьмана, спря-
мована на підтримку великих землевласників, призвели до падіння його
влади й чергової дестабілізації в умовах агресії проти України одразу кіль-
кох зовнішніх сил. 

* * *
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§ 4. Західноукраїнська Народна
Республіка та проголошення 
Соборності Української 
держави

Напередодні Першої світової війни більша частина західноукраїнських зе-
мель — Східна Галичина, Буковина та Закарпаття — перебували у складі Австро-
Угорщини. Українська національно-визвольна революція у 1918 р. поширилася
й на ці землі. 

У жовтні 1918 р., в умовах воєнної поразки Австро-Угорщини та Німеч-
чини від країн Антанти, посилилася національно-визвольна боротьба народів
Австро-Угорської імперії. Цю державу вже не було кому боронити, й невдовзі
вона розпалася на декілька незалежних держав. 

Українці одними з перших народів Австро-Угорщини почали вживати рі-
шучих заходів зі створення власної держави на західноукраїнських землях.
Головним конкурентом українців на цих землях були польські шовіністичні
організації, які сподівалися включити Галичину до складу Польщі. Напри-
кінці вересня 1918 р. у Галичині було сформовано Український Генеральний
військовий комісаріат, який почав роботу з підготовки збройного повстання. У
жовтні 1918 р. головою комісаріату було призначено сотника Українських сі-
чових стрільців Дмитра Вітовського.

18 жовтня 1918 р. у Львові на зборах всіх українських депутатів австрій-
ського парламенту, українських членів галицького і буковинських сеймів,
представників політичних партій Галичини і Буковини, духовенства й сту-
дентства було утворено Українську Національну Раду — представницький орган
українського народу на землях, які поки що належали Австро-Угорщині.

19 жовтня 1918 р. Українська Національна Рада вирішила проголосити
українську державу на всій українській етнічній території Галичини, Буко-
вини й Закарпаття та виробити демократичну конституцію й обрати прези-
дента Української Народної Ради. Ним став Євген Петрушевич.

31 жовтня 1918 р. у Львові стало відомо про приїзд до міста польської
«ліквідаційної комісії», яка мала перебрати від австрійського намісника владу
над Галичиною і включити її до складу Польщі. Українська Національна Рада
поставила перед австрійським урядом питання про передачу їй усієї повноти
влади у Галичині та Буковині. Проте австрійський генерал — намісник Гали-
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чини, відповів категоричною відмовою. Тоді на засіданні Українського Гене-
рального військового комісаріату 31 жовтня 1918 р. було вирішено взяти владу
у Львові збройним шляхом.

У ніч з 31 жовтня на 1 листопада 1918 р. стрілецькі частини, очолювані
сотником Д. Вітовським, зайняли всі найважливіші урядові установи та клю-
чові плацдарми у Львові. На уламках Австро-Угорської імперії постала Захід-
ноукраїнська Народна Республіка (ЗУНР). 

Від самого початку національного відродження західні українці пам’ятали,
що ЗУНР — це частина великої Української держави. Саме в Галичині наро-
дилося таке поняття, як «Соборна Україна». 

Було утворено уряд та ухвалено Конституцію. Територія ЗУНР становила
понад 70 тисяч квадратних кілометрів, населення — 6 млн осіб. 

Єврейське та німецьке населення лояльно поставилося до нової Україн-
ської держави, натомість збройні загони поляків, перегрупувавшись, розпо-
чали воєнні дії. Українські війська спочатку ніяк не перешкоджали
концентрації польських бойовиків, відомих своєю участю в польських воєнних
організаціях, що було великою помилкою. Польські бойовики розгулювали міс-
том, їм вільно надходили зброя, боєприпаси та харчі. 

Водночас війська Румунії перейшли кордони ЗУНР і, незважаючи на опір
населення, 11 листопада захопили Чернівці, а згодом усю Північну Буковину.
Ці землі споконвіку належали предкам українців — слов’янським племенам ти-
верців та білих хорватів. Північна Буковина належала князівській Київській
державі та Галицько-Волинському князівству задовго до виникнення Воло-
ського та Молдовського князівств. Однак в умовах війни західних українців з
поляками Румунія зважилася на агресію з метою загарбати собі ці території. 

Українське населення загарбаних Румунією земель виступало проти окупа-
ційної румунської влади, організувавши низку повстань за повернення до складу
України. Найбільшим стало Хотинське повстання в січні — лютому 1919 р. Ор-
ганізатори повстання захопили Хотин і більшість сіл Хотинського повіту, ство-
рили свій уряд — Директорію, названу так на зразок Директорії УНР, та
висловили бажання приєднатися до складу України. Проте під тиском перева-
жаючих сил румунської армії повстанці й десятки тисяч біженців змушені були
відступити. Українські регулярні армії, зайняті війною з більшовиками й по-
ляками, не могли надати допомогу хотинським повстанцям. Румунська армія
та каральні органи вбили в боях і стратили за різними даними від 5 до 15 тисяч
повстанців і мирних громадян. 

На основі Сен-Жерменського мирного договору 1919 р. та Тріанонського
мирного договору 1920 р. — угод, якими країни-переможці в Першій світовій
війні ділили світ, Закарпаття виявилось у складі новопосталої Чехословаччини
на правах автономії. Проте реальний автономний статус Закарпаття так і не
було забезпечено чехословацьким урядом. 

Наприкінці листопада 1918 р. внаслідок кровопролитних вуличних боїв у
Львові та бойових дій на більшій частині Галичини польські війська змогли за-

488 VI. Спроби відновлення незалежності

хопити Львів. Проте більшість території держави продовжувала перебувати під
контролем українського уряду. 

Уряд ЗУНР спочатку переїхав до м. Тернополя, а з кінця грудня до Ста-
ніслава (нині м. Івано-Франківськ). 1 грудня 1918 р. делегація Української На-
ціональної Ради й представники Директорії УНР підписали у Фастові
попередню угоду про об’єднання ЗУНР і УНР. 3 січня 1919 р. її було остаточно
схвалено. 

22 січня 1919 р. у Києві відбулось урочисте проголошення Акту Злуки
ЗУНР і УНР в єдину соборну Українську Народну Республіку. ЗУНР отримала
офіційну назву «Західна Область Української Народної Республіки» (ЗОУНР).

Акт Злуки 22 січня 1919 р., яким Українська Народна Республіка і За-
хідноукраїнська Народна Республіка проголосили державну єдність, показав
велику силу тяжіння до об’єднання частин одного народу. До однієї, рідної для
себе держави ці дві частини українського народу входили більш ніж сім сто-
літь до того: під час оборони Києва воєводою Данила Галицького Дмитром від
монголо-татар у 1240 р. 

Однак і через сім століть іноземних впливів, штучного витравлювання за-
гарбниками національного духу українці Західної і Східної України не при-
пинили вважати себе одним народом. Ще Богдан Хмельницький під час
визвольних змагань 1648—1657 рр. сказав, що його мета — звільнення всіх зе-
мель «доки мова руського люду сягає». Тоді це було по м. Люблін. Потужне тя-
жіння між Сходом і Заходом України попри багато століть роз’єднаності — один
з унікальних прикладів у світовій історії. Висадившись в Америці, англійці,
валлійці й шотландці вже через одне-два покоління перестали вважати себе
британцями. Проживши після Другої світової війни всього лише 45 років у
різних німецьких державах, східні й західні німці тривалий час не могли звик-
нути один до одного. Натомість українці, які з часів Середньовіччя не володіли
скільки-небудь цілісним власним економічним, політичним та інформаційним
простором, через сім століть оголосили про возз’єднання. Це сталося не в часи
миру і процвітання, а в буремні воєнні роки.

Західні українці змогли в надзвичайно тяжких умовах організувати регу-
лярну армію, здатну протистояти Польщі, та дієздатні органи державного уп-
равління ЗУНР. У січні—травні 1919 р., незважаючи на постійну нестачу зброї,
боєприпасів і амуніції, армія ЗОУНР, яка стала називатися Українською Га-
лицькою Армією, поступово витісняла польську армію з території Галичини.
У той же час в армії ЗОУНР воювали лише добровольці, уряд так і не оголо-
сив загальну мобілізацію, що було суттєвою помилкою. 

Але наприкінці лютого 1919 р. на вимогу Паризької мирної конференції,
де засідали держави-переможці у Першій світовій війні, успішний наступ ук-
раїнської армії було зупинено. Місія Паризької конференції поставила вимогу
негайно припинити воєнні дії й запропонувала демаркаційну лінію між двома
сторонами, на підставі якої 40 % Східної Галичини (зокрема Львів і Дрогобиць-
кий нафтовий басейн) відходили до Польщі. Такі пропозиції були вироблені під
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чини, відповів категоричною відмовою. Тоді на засіданні Українського Гене-
рального військового комісаріату 31 жовтня 1918 р. було вирішено взяти владу
у Львові збройним шляхом.

У ніч з 31 жовтня на 1 листопада 1918 р. стрілецькі частини, очолювані
сотником Д. Вітовським, зайняли всі найважливіші урядові установи та клю-
чові плацдарми у Львові. На уламках Австро-Угорської імперії постала Захід-
ноукраїнська Народна Республіка (ЗУНР). 

Від самого початку національного відродження західні українці пам’ятали,
що ЗУНР — це частина великої Української держави. Саме в Галичині наро-
дилося таке поняття, як «Соборна Україна». 

Було утворено уряд та ухвалено Конституцію. Територія ЗУНР становила
понад 70 тисяч квадратних кілометрів, населення — 6 млн осіб. 

Єврейське та німецьке населення лояльно поставилося до нової Україн-
ської держави, натомість збройні загони поляків, перегрупувавшись, розпо-
чали воєнні дії. Українські війська спочатку ніяк не перешкоджали
концентрації польських бойовиків, відомих своєю участю в польських воєнних
організаціях, що було великою помилкою. Польські бойовики розгулювали міс-
том, їм вільно надходили зброя, боєприпаси та харчі. 

Водночас війська Румунії перейшли кордони ЗУНР і, незважаючи на опір
населення, 11 листопада захопили Чернівці, а згодом усю Північну Буковину.
Ці землі споконвіку належали предкам українців — слов’янським племенам ти-
верців та білих хорватів. Північна Буковина належала князівській Київській
державі та Галицько-Волинському князівству задовго до виникнення Воло-
ського та Молдовського князівств. Однак в умовах війни західних українців з
поляками Румунія зважилася на агресію з метою загарбати собі ці території. 

Українське населення загарбаних Румунією земель виступало проти окупа-
ційної румунської влади, організувавши низку повстань за повернення до складу
України. Найбільшим стало Хотинське повстання в січні — лютому 1919 р. Ор-
ганізатори повстання захопили Хотин і більшість сіл Хотинського повіту, ство-
рили свій уряд — Директорію, названу так на зразок Директорії УНР, та
висловили бажання приєднатися до складу України. Проте під тиском перева-
жаючих сил румунської армії повстанці й десятки тисяч біженців змушені були
відступити. Українські регулярні армії, зайняті війною з більшовиками й по-
ляками, не могли надати допомогу хотинським повстанцям. Румунська армія
та каральні органи вбили в боях і стратили за різними даними від 5 до 15 тисяч
повстанців і мирних громадян. 

На основі Сен-Жерменського мирного договору 1919 р. та Тріанонського
мирного договору 1920 р. — угод, якими країни-переможці в Першій світовій
війні ділили світ, Закарпаття виявилось у складі новопосталої Чехословаччини
на правах автономії. Проте реальний автономний статус Закарпаття так і не
було забезпечено чехословацьким урядом. 

Наприкінці листопада 1918 р. внаслідок кровопролитних вуличних боїв у
Львові та бойових дій на більшій частині Галичини польські війська змогли за-
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хопити Львів. Проте більшість території держави продовжувала перебувати під
контролем українського уряду. 

Уряд ЗУНР спочатку переїхав до м. Тернополя, а з кінця грудня до Ста-
ніслава (нині м. Івано-Франківськ). 1 грудня 1918 р. делегація Української На-
ціональної Ради й представники Директорії УНР підписали у Фастові
попередню угоду про об’єднання ЗУНР і УНР. 3 січня 1919 р. її було остаточно
схвалено. 

22 січня 1919 р. у Києві відбулось урочисте проголошення Акту Злуки
ЗУНР і УНР в єдину соборну Українську Народну Республіку. ЗУНР отримала
офіційну назву «Західна Область Української Народної Республіки» (ЗОУНР).

Акт Злуки 22 січня 1919 р., яким Українська Народна Республіка і За-
хідноукраїнська Народна Республіка проголосили державну єдність, показав
велику силу тяжіння до об’єднання частин одного народу. До однієї, рідної для
себе держави ці дві частини українського народу входили більш ніж сім сто-
літь до того: під час оборони Києва воєводою Данила Галицького Дмитром від
монголо-татар у 1240 р. 

Однак і через сім століть іноземних впливів, штучного витравлювання за-
гарбниками національного духу українці Західної і Східної України не при-
пинили вважати себе одним народом. Ще Богдан Хмельницький під час
визвольних змагань 1648—1657 рр. сказав, що його мета — звільнення всіх зе-
мель «доки мова руського люду сягає». Тоді це було по м. Люблін. Потужне тя-
жіння між Сходом і Заходом України попри багато століть роз’єднаності — один
з унікальних прикладів у світовій історії. Висадившись в Америці, англійці,
валлійці й шотландці вже через одне-два покоління перестали вважати себе
британцями. Проживши після Другої світової війни всього лише 45 років у
різних німецьких державах, східні й західні німці тривалий час не могли звик-
нути один до одного. Натомість українці, які з часів Середньовіччя не володіли
скільки-небудь цілісним власним економічним, політичним та інформаційним
простором, через сім століть оголосили про возз’єднання. Це сталося не в часи
миру і процвітання, а в буремні воєнні роки.

Західні українці змогли в надзвичайно тяжких умовах організувати регу-
лярну армію, здатну протистояти Польщі, та дієздатні органи державного уп-
равління ЗУНР. У січні—травні 1919 р., незважаючи на постійну нестачу зброї,
боєприпасів і амуніції, армія ЗОУНР, яка стала називатися Українською Га-
лицькою Армією, поступово витісняла польську армію з території Галичини.
У той же час в армії ЗОУНР воювали лише добровольці, уряд так і не оголо-
сив загальну мобілізацію, що було суттєвою помилкою. 

Але наприкінці лютого 1919 р. на вимогу Паризької мирної конференції,
де засідали держави-переможці у Першій світовій війні, успішний наступ ук-
раїнської армії було зупинено. Місія Паризької конференції поставила вимогу
негайно припинити воєнні дії й запропонувала демаркаційну лінію між двома
сторонами, на підставі якої 40 % Східної Галичини (зокрема Львів і Дрогобиць-
кий нафтовий басейн) відходили до Польщі. Такі пропозиції були вироблені під
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тиском країн Антанти, які підтримували Польщу як державу, що мала в май-
бутньому стати противагою Німеччині. Уряд ЗОУНР відкинув ці пропозиції.

13 травня 1919 р. Найвища Рада країн Антанти зробила нову спробу ук-
ласти перемир’я між воюючими сторонами. На цей раз пропозиції міжсоюз-
ницької комісії були прийняті українською стороною. Проте умови перемир’я,
за якими Дрогобицький басейн залишався за ЗОУНР, були відкинуті по-
льським урядом.

У цих умовах 15 травня 1919 р. на український фронт у Галичині та Волині
була кинута сформована й озброєна у Франції 80-тисячна польська армія під ко-
мандуванням генерала Ю. Галлера. На вимогу Антанти, ця армія призначалась
виключно для боротьби проти більшовиків. Проте польський уряд знехтував
своїми обіцянками Антанті, а вона не надто на цьому наполягала. 

На початку червня 1919 р. польські війська захопили майже всю Галичину,
за винятком території між Дністром і нижнім Збручем. У зв’язку з критичним
становищем ЗОУНР, 9 червня 1919 р. уряд передав всю повноту військової і ци-
вільної влади Є. Петрушевичу, який отримав титул диктатора ЗОУНР. На цей
час у лавах Української Галицької Армії налічувалося 100 тисяч бійців. 

7—28 червня 1919 р. армія ЗОУНР під командуванням генерала з Над-
дніпрянщини Олександра Грекова провела відчайдушний Чортківський на-
ступ, унаслідок якого значна частина Галичини була визволена від польських
окупаційних військ, разом із містами Чортковом, Тернополем, Бучачем та ін.
Польські війська були змушені відступити на 120 км. Проте нестача зброї і 
боєприпасів змусила західноукраїнські війська протягом червня—липня 1919 р.
відступити на старі позиції. У результаті нового польського наступу напри-
кінці липня 1919 р. всю територію ЗОУНР окупували польські війська.

Українська Галицька Армія перейшла за Збруч, де посилила армію Укра-
їнської Народної Республіки 49 800 вояками, 603 кулеметами й 187 гарма-
тами. Це дозволило об’єднаній українській армії швидко дійти до Києва. 

Проте брак зброї і боєзапасів, а особливо епідемія холери, яка вивела з лав
до 90% вояків УГА, призвела Українську Галицьку Армію до союзу в листопаді
1919 р. з військами «білого» російського генерала А. Денікіна, а в лютому
1920 р. — до вимушеного союзу з більшовиками. Після радянсько-польської війни
1920 р. значна частина УГА повернулася на Галичину. Проте багатьох її бійців
і старшин було страчено більшовиками в катівнях ЧК або вбито за спроби виїзду
з підконтрольних більшовикам територій. Багатьох галичан, у тому числі й ци-
вільних урядовців ЗОУНР та членів їхніх родин, було вбито більшовиками в
Одесі, а також у м. Тирасполі (нині в Молдові). 

Протягом 1920—1923 рр. уряд ЗОУНР ставив перед Лігою Націй, Найви-
щою Радою і Радою Послів держав Антанти питання про ліквідацію польського
окупаційного режиму на території Західної України й відновлення незалеж-
ності ЗУНР. Однак лідери країн Антанти, зацікавлені в існуванні сильної По-
льської держави в якості противаги Німеччині й Радянській Росії, не
погоджувалися на справедливе рішення цієї проблеми.
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14 березня 1923 р. на засіданні Ради послів держав Антанти було визнано
фактичні кордони Польщі, тобто визнано загарбання Польщею західноукраїн-
ських земель. Водночас держави Антанти формально засвідчили вимогу на-
дання автономії Західній Україні. Проте польський уряд так і не дотримав цієї
вимоги, проводячи натомість політику полонізації. 

Населення й армія Західноукраїнської Народної Республіки виявили ге-
роїзм у війні з переважаючими силами Польщі, підтриманої країнами Ан-
танти — переможцями в Першій світовій війні. У ЗУНР було створено
боєздатну армію, спроможну не лише боротися на рівних із більшою за роз-
мірами Польщею, але й допомагати Наддніпрянській Україні. У ЗУНР було за-
проваджене раціональне державне управління. Проте воєнна підтримка
Польщі, надана країнами Антанти, а також вкрай несприятлива міжнародна
ситуація, яка змушувала ЗУНР воювати одразу на кількох напрямках з пере-
важаючими силами супротивників, призвели до падіння ЗУНР. Однак дер-
жавний та військовий досвід, здобутий у боях, а також проголошення й
усвідомлення єдності України спричинили зростання патріотизму на західно-
українських землях та виплекали покоління, готові й здатні боротися за Ук-
раїнську державу. 

* * *
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§ 5. Збройна боротьба 
за Українську державу 
в 1919–1921 рр.

Під час повстання у грудні 1918 р. на підтримку Директорії виступили
значні сили повстанців, загальною кількістю до 300 тисяч бійців. Однак у Ди-
ректорії не було ані фінансів, ані зброї, ані відповідних організаторських кад-
рів, щоб тримати таку кількість бійців, і тому після звільнення Києва більшість
із них розійшлася по домівках.

Одночасно з успіхами Директорії в Україні наприкінці 1918 р. у Москві було
створено залежний від Кремля маріонетковий «Тимчасовий робітничо-селянський



тиском країн Антанти, які підтримували Польщу як державу, що мала в май-
бутньому стати противагою Німеччині. Уряд ЗОУНР відкинув ці пропозиції.
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ступ, унаслідок якого значна частина Галичини була визволена від польських
окупаційних військ, разом із містами Чортковом, Тернополем, Бучачем та ін.
Польські війська були змушені відступити на 120 км. Проте нестача зброї і 
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Українська Галицька Армія перейшла за Збруч, де посилила армію Укра-
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з підконтрольних більшовикам територій. Багатьох галичан, у тому числі й ци-
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окупаційного режиму на території Західної України й відновлення незалеж-
ності ЗУНР. Однак лідери країн Антанти, зацікавлені в існуванні сильної По-
льської держави в якості противаги Німеччині й Радянській Росії, не
погоджувалися на справедливе рішення цієї проблеми.
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уряд України». Цей «уряд» слугував прикриттям для російської агресії проти
України. Численні більшовицькі армії на чолі з В. Антоновим, Й. Сталіним і
В. Затонським без оголошення війни у грудні 1918 р. почали наступ на Україну.
Директорія надіслала радянському урядові ноти протесту, на які не одержала від-
повіді. Тож Директорія змушена була оголосити війну Радянській Росії. У ре-
зультаті боїв грудня 1918 — січня 1919 рр. більшовицькі війська зайняли
Лівобережжя, а в лютому 1919 р. змусили Директорію залишити й столицю.

У березні 1919 р. українське військо перейшло у контрнаступ, завдаючи
ударів по більшовицьких загонах у районі Бердичева й Житомира. Це уне-
можливило наміри російських більшовиків прорватися через Румунію на Угор-
щину для допомоги угорським комуністам, які тоді почали революцію в
Угорщині під проводом Бели Куна. Більшовицький уряд Леніна в Москві пла-
нував допомогу угорській революції після того, як угорські комуністи під гас-
лами «світової революції» захопили владу в Угорщині. 

У серпні 1919 р. армія УНР і Українська Галицька Армія організували
спільний похід проти більшовиків під командуванням генералів М. Юнакова і
В. Курмановича. Об’єднані армії загальною кількістю 85 000 бійців і близько
15 000 українських повстанців наступали на Київ й Одесу. Після напружених
боїв у серпні вони зайняли Вінницю, Старокостянтинів, Бердичів, Житомир
та увійшли у Київ. Однак у той самий час до Києва увійшла і російська біло-
гвардійська «Добровольча армія» А. Денікіна. Щоб не допустити конфлікту на
новому фронті, українські частини було відтягнуто з Києва. 

Попри певні успіхи українських військ у середині 1919 р., відтоді дедалі
більшу роль у ситуації на фронтах починають відігравати нерегулярні частини
українських повстанців, які сприйняли гасло «За вільну Україну». 

Ситуацію ускладнювало те, що навіть за умов війни в українському уряді
існувало шкідництво й антидержавні дії.

Зокрема, «за бонапартизм» було розстріляно одного з найуспішніших ук-
раїнських командирів — Петра Болбочана (1883—1919 рр.). Командир Запо-
різької дивізії Болбочан, як стверджували сучасники, був «перший у наступі і
останній у відступі». У 1918 р. Болбочан визвольними походами пройшов від
Волині через Київ до Харкова і від Харкова через Мелітополь на Севастополь,
очищуючи Україну від більшовиків, брав участь у придушенні більшовицьких
повстань та розгромі загону червоних під Полтавою в 1918 р. П. Болбочана за-
арештувала влада УНР і розстріляла — за «недемократизм». У той час, коли
країна перебувала в страшній кризі, більшовики здійснювали численні зло-
чини і їх ніхто не карав, було вбито одного з кращих українських командирів.
Під впливом цих подій у 1919 р. фронт, по суті, розвалився. Отаман Григор’єв,
який мав десятки тисяч бійців, написав урядові: «У Києві зібралися сільські
вчителі та всякі кар’єристи і авантюристи, які хочуть грати роль державних
мужів і великих дипломатів. Це люди не фахові і не на своєму місці, я їм не
вірю і переходжу до більшовиків, бо після арешту полковника Болбочана я
вже не вірю в добро для нашої Батьківщини». Перед смертю полковник Бол-
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бочан написав урядовцям: «Що ви всі робили? Ви руйнували армію, руйну-
вали дисципліну. Мало того, старалися паралізувати діяльність моїх частин і
провокували моє чесне ім’я. Скажіть, будь-ласка, що ви зробили доброго для
України за весь час? Скажіть, чи було хоч одне ваше розпорядження, яке мало
би метою організувати армію, а не популяризацію ваших особистих імен? Ви
не можете розібратися в найпростіших життєвих питаннях, а лізете в міністри,
отамани, лізете в керівники великої держави, лізете в законодавці замість того,
аби бути самими звичайними писарями. А в повіти і губернії кого ви поси-
лаєте? Таких, як і ви самі, а як де-небудь і попадеться людина порядна й пра-
цьовита, ви спішите замінити таких». 

Цивільні управлінські кадри УНР, на відміну від ЗУНР, були вкрай низь-
кої якості. Це зумовлювалося жорсткою антиукраїнською селекцією, яку про-
тягом століть проводила Російська імперія. 

Після поразки військ Денікіна в жовтні 1919 р. більшовики основними
своїми силами вдарили на Україну. У цей час Червона армія досягає чисель-
ності в 5 мільйонів бійців. Радянський уряд мав значні тили на території Цен-
тральної Росії, де отримав можливість проводити посилену мобілізацію.
Натомість армія УНР у жовтні 1919 р., зазнавши відчутних втрат від епідемії
тифу та війни по всьому периметру підконтрольних їй територій, сягала
близько 40 тисяч бійців. 

У цих критичних умовах українське військо почало рейдову війну в тилу во-
рога. У Першому Зимовому поході (6 грудня 1919 р. — 6 травня 1920 р.) армія
УНР під проводом генерала М. Омеляновича-Павленка вирушила в тил ворога на
Єлисаветградщині, причому частина українських загонів форсувала Дніпро.

У вкрай тяжких умовах український уряд на чолі з Симоном Петлюрою
змушений був у квітні 1920 р. укласти Варшавський договір з Польщею. УНР
в обмін на допомогу з боку Польщі у війні проти більшовиків визнала де-факто
встановлені кордони, тобто уряд Петлюри, перебуваючи в безвиході, змуше-
ний був змиритися з окупацією ЗОУНР. За Варшавським договором Польща зо-
бов’язувалася не укладати міжнародних угод, спрямованих проти України, та
гарантувати національно-культурні права українського населення в Галичині.

Після підписання Варшавського договору почався спільний польсько-україн-
ський наступ на більшовиків. Польська армія, а також дві українські дивізії і
армія, що повернулася з Зимового походу, рушили в наступ. Уже 7 травня 1920 р.
українська дивізія під керівництвом М. Безручка разом з польськими частинами
увійшла до Києва. Однак розтягнуті комунікації українсько-польських військ та
посилення більшовицьких армій новими резервами дозволили Червоній армії по-
чати контрнаступ. У результаті контрнаступу кінна більшовицька армія під про-
водом С. Будьонного дійшла аж до Варшави. 15 серпня 1920 р. армія Будьонного
була розбита в самому передмісті польської столиці. 

За наслідками війни, всупереч Варшавському мирному договору Польщі з
Україною, який забороняв укладання угод без згоди союзника, Польща підписала
Ризький мирний договір з більшовицькою Росією. За цим договором до Польщі
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уряд України». Цей «уряд» слугував прикриттям для російської агресії проти
України. Численні більшовицькі армії на чолі з В. Антоновим, Й. Сталіним і
В. Затонським без оголошення війни у грудні 1918 р. почали наступ на Україну.
Директорія надіслала радянському урядові ноти протесту, на які не одержала від-
повіді. Тож Директорія змушена була оголосити війну Радянській Росії. У ре-
зультаті боїв грудня 1918 — січня 1919 рр. більшовицькі війська зайняли
Лівобережжя, а в лютому 1919 р. змусили Директорію залишити й столицю.

У березні 1919 р. українське військо перейшло у контрнаступ, завдаючи
ударів по більшовицьких загонах у районі Бердичева й Житомира. Це уне-
можливило наміри російських більшовиків прорватися через Румунію на Угор-
щину для допомоги угорським комуністам, які тоді почали революцію в
Угорщині під проводом Бели Куна. Більшовицький уряд Леніна в Москві пла-
нував допомогу угорській революції після того, як угорські комуністи під гас-
лами «світової революції» захопили владу в Угорщині. 

У серпні 1919 р. армія УНР і Українська Галицька Армія організували
спільний похід проти більшовиків під командуванням генералів М. Юнакова і
В. Курмановича. Об’єднані армії загальною кількістю 85 000 бійців і близько
15 000 українських повстанців наступали на Київ й Одесу. Після напружених
боїв у серпні вони зайняли Вінницю, Старокостянтинів, Бердичів, Житомир
та увійшли у Київ. Однак у той самий час до Києва увійшла і російська біло-
гвардійська «Добровольча армія» А. Денікіна. Щоб не допустити конфлікту на
новому фронті, українські частини було відтягнуто з Києва. 

Попри певні успіхи українських військ у середині 1919 р., відтоді дедалі
більшу роль у ситуації на фронтах починають відігравати нерегулярні частини
українських повстанців, які сприйняли гасло «За вільну Україну». 

Ситуацію ускладнювало те, що навіть за умов війни в українському уряді
існувало шкідництво й антидержавні дії.

Зокрема, «за бонапартизм» було розстріляно одного з найуспішніших ук-
раїнських командирів — Петра Болбочана (1883—1919 рр.). Командир Запо-
різької дивізії Болбочан, як стверджували сучасники, був «перший у наступі і
останній у відступі». У 1918 р. Болбочан визвольними походами пройшов від
Волині через Київ до Харкова і від Харкова через Мелітополь на Севастополь,
очищуючи Україну від більшовиків, брав участь у придушенні більшовицьких
повстань та розгромі загону червоних під Полтавою в 1918 р. П. Болбочана за-
арештувала влада УНР і розстріляла — за «недемократизм». У той час, коли
країна перебувала в страшній кризі, більшовики здійснювали численні зло-
чини і їх ніхто не карав, було вбито одного з кращих українських командирів.
Під впливом цих подій у 1919 р. фронт, по суті, розвалився. Отаман Григор’єв,
який мав десятки тисяч бійців, написав урядові: «У Києві зібралися сільські
вчителі та всякі кар’єристи і авантюристи, які хочуть грати роль державних
мужів і великих дипломатів. Це люди не фахові і не на своєму місці, я їм не
вірю і переходжу до більшовиків, бо після арешту полковника Болбочана я
вже не вірю в добро для нашої Батьківщини». Перед смертю полковник Бол-
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бочан написав урядовцям: «Що ви всі робили? Ви руйнували армію, руйну-
вали дисципліну. Мало того, старалися паралізувати діяльність моїх частин і
провокували моє чесне ім’я. Скажіть, будь-ласка, що ви зробили доброго для
України за весь час? Скажіть, чи було хоч одне ваше розпорядження, яке мало
би метою організувати армію, а не популяризацію ваших особистих імен? Ви
не можете розібратися в найпростіших життєвих питаннях, а лізете в міністри,
отамани, лізете в керівники великої держави, лізете в законодавці замість того,
аби бути самими звичайними писарями. А в повіти і губернії кого ви поси-
лаєте? Таких, як і ви самі, а як де-небудь і попадеться людина порядна й пра-
цьовита, ви спішите замінити таких». 

Цивільні управлінські кадри УНР, на відміну від ЗУНР, були вкрай низь-
кої якості. Це зумовлювалося жорсткою антиукраїнською селекцією, яку про-
тягом століть проводила Російська імперія. 

Після поразки військ Денікіна в жовтні 1919 р. більшовики основними
своїми силами вдарили на Україну. У цей час Червона армія досягає чисель-
ності в 5 мільйонів бійців. Радянський уряд мав значні тили на території Цен-
тральної Росії, де отримав можливість проводити посилену мобілізацію.
Натомість армія УНР у жовтні 1919 р., зазнавши відчутних втрат від епідемії
тифу та війни по всьому периметру підконтрольних їй територій, сягала
близько 40 тисяч бійців. 

У цих критичних умовах українське військо почало рейдову війну в тилу во-
рога. У Першому Зимовому поході (6 грудня 1919 р. — 6 травня 1920 р.) армія
УНР під проводом генерала М. Омеляновича-Павленка вирушила в тил ворога на
Єлисаветградщині, причому частина українських загонів форсувала Дніпро.

У вкрай тяжких умовах український уряд на чолі з Симоном Петлюрою
змушений був у квітні 1920 р. укласти Варшавський договір з Польщею. УНР
в обмін на допомогу з боку Польщі у війні проти більшовиків визнала де-факто
встановлені кордони, тобто уряд Петлюри, перебуваючи в безвиході, змуше-
ний був змиритися з окупацією ЗОУНР. За Варшавським договором Польща зо-
бов’язувалася не укладати міжнародних угод, спрямованих проти України, та
гарантувати національно-культурні права українського населення в Галичині.

Після підписання Варшавського договору почався спільний польсько-україн-
ський наступ на більшовиків. Польська армія, а також дві українські дивізії і
армія, що повернулася з Зимового походу, рушили в наступ. Уже 7 травня 1920 р.
українська дивізія під керівництвом М. Безручка разом з польськими частинами
увійшла до Києва. Однак розтягнуті комунікації українсько-польських військ та
посилення більшовицьких армій новими резервами дозволили Червоній армії по-
чати контрнаступ. У результаті контрнаступу кінна більшовицька армія під про-
водом С. Будьонного дійшла аж до Варшави. 15 серпня 1920 р. армія Будьонного
була розбита в самому передмісті польської столиці. 

За наслідками війни, всупереч Варшавському мирному договору Польщі з
Україною, який забороняв укладання угод без згоди союзника, Польща підписала
Ризький мирний договір з більшовицькою Росією. За цим договором до Польщі
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відійшла Волинь. Боротьба українських військ у 1920 р., хоча й не призвела
до перемоги, проте дала змогу населенню Волині, попри антиукраїнські репресії
з боку польської влади, перебувати в значно кращій ситуації, ніж українці під
владою СРСР, і, зокрема, уникнути Голодомору 1932—1933 рр. 

Після запеклих боїв з переважаючими силами супротивника наприкінці
жовтня 1920 р. українські регулярні частини залишили територію України. 

Останній збройний виступ регулярних частин УНР проти більшовиків від-
бувся під командуванням генерала Юрія Тютюнника у листопаді 1921 р. Зав-
данням Другого Зимового походу було скоординувати численні партизанські
загони, що діяли в Україні, з метою організації загальноукраїнського повстання.
Проте для такої задачі сил було явно не досить. Були організовані три групи — бе-
сарабська, подільська й волинська. Бесарабська група була розбита невдовзі після
переходу через кордон. Подільська група успішно пройшла з боями Поділля й
дійшла до Київщини, звідки повернулася через Волинь до польського кордону. Во-
линська група, що нараховувала близько 800 бійців, 4 листопада 1921 р. пере-
тнула радянський кордон. 7 листопада вона захопила Коростень, Житомир і
дійшла до Київщини. Проте повстанці були вкрай виснажені й погано озброєні.
Вирушаючи в похід, вони мали лише одну рушницю на двох. Оточена перева-
жаючими силами кінноти Г. Котовського, Волинська група була розбита у за-
пеклому бою під с. Малими Миньками (нині Народицький р-н на Житомирщині).
359 бійцям, що потрапили до полону, запропонували перейти на бік більшовиків.
Після того, як вони одностайно відмовилися, 21 листопада 1921 р. більшовики
розстріляли їх під с. Базаром (нині Народицький р-н на Житомирщині). 

Надалі збройна боротьба за Українську державу у Визвольних змаганнях
1917—1923 рр. тривала виключно силами українських повстанців. Вона в ці-
лому закінчилася до 1923 р., після вбивства більшовиками основних повстан-
ських командирів. 

Під час Визвольних змагань 1917—1923 рр. Україна змушена була боро-
тися одночасно на кілька фронтів. Ця боротьба точилася без зброї та боєза-
пасів, не маючи тилу та жодної підтримки ззовні. Попри ці надскладні умови,
сотні тисяч мешканців України самовіддано й героїчно встали на боротьбу за
незалежну Україну. Водночас під час Визвольних змагань 1917—1923 рр. була
виявлена критична невідповідність тогочасної політичної еліти масштабові
завдань, які постали перед Україною. Еліта увійшла в період національно-ви-
звольної боротьби не готовою ані ідеологічно, ані психологічно, що призвело
до низки руйнівних помилок на початку Визвольних змагань (насамперед це
стосується ліквідації армії). 

Поразка Української державності у Визвольних змаганнях 1917—1923 рр.
коштувала Україні мільйонів жертв. У результаті цієї трагедії зникла Укра-
їнська держава, яка одна могла захистити український народ від цілеспрямо-
ваного знищення чужими державами, насамперед Радянським Союзом. 

* * *
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§ 6. Діяльність Головного 
отамана Симона Петлюри 

Головний лідер Визвольних змагань українського народу 1917—1923 рр.
Симон Петлюра народився 10 травня 1879 р. у Полтаві. Частина його родичів
була вихідцями з реєстрових козаків, інша — з православних священиків. 
С. Петлюра дістав освіту в Полтавській духовній семінарії. Цей шлях у житті
часто обирали собі в той час вихідці з небагатих дворянських та міщанських
родин. Петлюра почав бурхливу політичну діяльність, поступово розвиваючись
від соціал-демократичних до патріотично-державницьких ідей. У 1900 р. він
став активним учасником Революційної української партії.

За організацію зустрічі семінаристів із відомим українським композитором
Миколою Лисенком Петлюру виключили з Полтавської семінарії. Згодом він ви-
їхав до Кубані, де працював над архівами Кубанського козацького війська. Від-
відавши цю крайню точку, як з’ясувалося, велетенського «українського світу»,
Петлюра став переконаним патріотом і самостійником. У 1903 р. Петлюру за-
арештували за участь у кубанській філії Революційної української партії. На
відміну від більшості російських дисидентів, які концентрувалися переважно у
Відні й Парижі, Петлюра приїхав до Львова. Після революції 1905 р. він повер-
нувся в Україну, але після початку нової хвилі антиукраїнських репресій виїхав
до Петербурга, а згодом до Москви. На початку ХХ ст. найбільш масові та інте-
лектуальні українські політичні рухи були сконцентровані в російських столи-
цях, де існували українські організації з сотнями членів і де їх менше, ніж в
Україні, переслідувала царська «охранка». Петлюра став редактором журналу
«Украинская жизнь», що виходив російською мовою. Періодичні видання укра-
їнською були в Росії під цілковитою забороною до 1906 р.

Під час Першої світової війни С. Петлюра працював у «Союзі земств», що
допомагав фронту, і навіть став його уповноваженим на Західному фронті.

Знайомі відзначали в Петлюрі впертість і непохитність у рішеннях, здат-
ність до сильних вчинків, аж до самопожертви, та відсутність марнославства. Ці
якості вирізняли С. Петлюру з натовпу інтелігенції, яка щойно вибилася з низів.
Петлюра набув авторитету серед офіцерів українізованих частин, які в 1917 р.
почали вимагати негайного створення української армії. Навесні 1917 р. Пет-
люра був призначений головою Українського військового комітету Західного
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пеклому бою під с. Малими Миньками (нині Народицький р-н на Житомирщині).
359 бійцям, що потрапили до полону, запропонували перейти на бік більшовиків.
Після того, як вони одностайно відмовилися, 21 листопада 1921 р. більшовики
розстріляли їх під с. Базаром (нині Народицький р-н на Житомирщині). 

Надалі збройна боротьба за Українську державу у Визвольних змаганнях
1917—1923 рр. тривала виключно силами українських повстанців. Вона в ці-
лому закінчилася до 1923 р., після вбивства більшовиками основних повстан-
ських командирів. 

Під час Визвольних змагань 1917—1923 рр. Україна змушена була боро-
тися одночасно на кілька фронтів. Ця боротьба точилася без зброї та боєза-
пасів, не маючи тилу та жодної підтримки ззовні. Попри ці надскладні умови,
сотні тисяч мешканців України самовіддано й героїчно встали на боротьбу за
незалежну Україну. Водночас під час Визвольних змагань 1917—1923 рр. була
виявлена критична невідповідність тогочасної політичної еліти масштабові
завдань, які постали перед Україною. Еліта увійшла в період національно-ви-
звольної боротьби не готовою ані ідеологічно, ані психологічно, що призвело
до низки руйнівних помилок на початку Визвольних змагань (насамперед це
стосується ліквідації армії). 

Поразка Української державності у Визвольних змаганнях 1917—1923 рр.
коштувала Україні мільйонів жертв. У результаті цієї трагедії зникла Укра-
їнська держава, яка одна могла захистити український народ від цілеспрямо-
ваного знищення чужими державами, насамперед Радянським Союзом. 

* * *

VI. Спроби відновлення незалежності

§ 6. Діяльність Головного 
отамана Симона Петлюри 

Головний лідер Визвольних змагань українського народу 1917—1923 рр.
Симон Петлюра народився 10 травня 1879 р. у Полтаві. Частина його родичів
була вихідцями з реєстрових козаків, інша — з православних священиків. 
С. Петлюра дістав освіту в Полтавській духовній семінарії. Цей шлях у житті
часто обирали собі в той час вихідці з небагатих дворянських та міщанських
родин. Петлюра почав бурхливу політичну діяльність, поступово розвиваючись
від соціал-демократичних до патріотично-державницьких ідей. У 1900 р. він
став активним учасником Революційної української партії.

За організацію зустрічі семінаристів із відомим українським композитором
Миколою Лисенком Петлюру виключили з Полтавської семінарії. Згодом він ви-
їхав до Кубані, де працював над архівами Кубанського козацького війська. Від-
відавши цю крайню точку, як з’ясувалося, велетенського «українського світу»,
Петлюра став переконаним патріотом і самостійником. У 1903 р. Петлюру за-
арештували за участь у кубанській філії Революційної української партії. На
відміну від більшості російських дисидентів, які концентрувалися переважно у
Відні й Парижі, Петлюра приїхав до Львова. Після революції 1905 р. він повер-
нувся в Україну, але після початку нової хвилі антиукраїнських репресій виїхав
до Петербурга, а згодом до Москви. На початку ХХ ст. найбільш масові та інте-
лектуальні українські політичні рухи були сконцентровані в російських столи-
цях, де існували українські організації з сотнями членів і де їх менше, ніж в
Україні, переслідувала царська «охранка». Петлюра став редактором журналу
«Украинская жизнь», що виходив російською мовою. Періодичні видання укра-
їнською були в Росії під цілковитою забороною до 1906 р.

Під час Першої світової війни С. Петлюра працював у «Союзі земств», що
допомагав фронту, і навіть став його уповноваженим на Західному фронті.

Знайомі відзначали в Петлюрі впертість і непохитність у рішеннях, здат-
ність до сильних вчинків, аж до самопожертви, та відсутність марнославства. Ці
якості вирізняли С. Петлюру з натовпу інтелігенції, яка щойно вибилася з низів.
Петлюра набув авторитету серед офіцерів українізованих частин, які в 1917 р.
почали вимагати негайного створення української армії. Навесні 1917 р. Пет-
люра був призначений головою Українського військового комітету Західного
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фронту, а згодом обраний Генеральним секретарем Центральної Ради з вій-
ськових справ, тобто міністром оборони. Восени 1917 р. Петлюра, не погод-
жуючись із політикою уряду Володимира Винниченка, вийшов з уряду. 

Соціалістичний уряд Центральної Ради відзначався зрадницькою та безвід-
повідальною політикою, коли у розпал світової війни, керуючись ідеологічними
штампами, розформовував боєздатні українські частини та паралізував процес са-
моорганізації Вільного козацтва — добровільних територіальних військових дру-
жин у складі десятків тисяч козаків. С. Петлюра виїхав на Лівобережжя, де
очолив Гайдамацький кіш Слобідської України. Цей підрозділ разом із Україн-
ськими січовими стрільцями згодом відіграв вирішальну роль у придушенні біль-
шовицького заколоту в Києві та у стримуванні більшовицького наступу. 

Після повалення влади гетьмана П. Скоропадського С. Петлюра очолив
Армію УНР як її Головний отаман. Запекла боротьба з російськими червоними
та білими військами поставила Петлюру на чолі держави. Хоча сам С. Пет-
люра не мав військової освіти, його ім’я стало символом того, що в Україні й
після століть іноземного панування є люди й воля до боротьби та достатньо
ясне розуміння її цілей.

Після виїзду В. Винниченка за кордон С. Петлюра 11 лютого 1919 р. став Го-
ловою Директорії. Запеклі бої з червоними, денікінцями, а згодом і врангелів-
цями точилися протягом 1919 і 1920 рр. Армія Петлюри здійснила Перший
Зимовий похід по тилах червоних і згодом з’єдналася із наступаючими по-
льськими військами. Симон Петлюра мусив піти на союз із Польщею від безви-
ході, попри те, що після запеклих боїв із західними українцями влітку 1919 р.
Польща завоювала Західну Україну. Проте за наслідками польсько-радянської
війни 1920 р. червоним вдалося вивести Польщу з угоди з Україною. 

У листопаді 1920 р. регулярне українське військо перейшло кордон, зали-
шивши територію Наддніпрянської України. С. Петлюра формально очолив по-
встанську боротьбу, яка залишилася основним засобом боротьби за
незалежність. Антибільшовицькі повстання тривали на всій території України,
аж до Донбасу й Слобожанщини, до 1924 р., а в окремих місцевостях до
1926 р. Повстанські командири переважно визнавали зверхність Петлюри як
Головного отамана. Петлюра був радше символом повстанського руху, ніж ре-
альним керівником, оскільки не мав значних сил для реальної допомоги по-
встанцям. 

25 травня 1926 р. в Парижі агент ОГПУ (каральної радянської організації
— наступника ЧК) Самуїл Шварцбард сімома пострілами впритул убив Симона
Петлюру. Шварцбард перебував в Україні у 1917—1920 рр. у складі загонів ЧК.
Його каральний загін підпорядковувався відомому червоному командиру й кри-
мінальному авторитетові Г. Котовському. З 1920 р. Шварцбард як радянський
агент виїхав до Парижа. Адвокати Шварцбарда на суді доводили, що він
мстився за погроми євреїв в Україні. Однак найбільшими погромниками єв-
реїв, після «білогвардійської» армії А. Денікіна, були саме банди Котовського,
які вчинили великі єврейські погроми у Бесарабії й на Поділлі. 
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Напади на мирне населення, в тому числі єврейське, справді заполонили
Україну в 1918—1920 рр. Проте більшість цих нападів відбувалася на терито-
ріях, не підконтрольних військам УНР. 

Євреї, які особисто знали С. Петлюру, називали його «швидше юдофілом,
ніж юдофобом». Один з ідеологів сіонізму Володимир Жаботинський заявляв:
«Коли я умру, ви зможете написати на моїй могилі: це була людина, що уклала
договір з Петлюрою». Єврейські діячі неодноразово писали про випадки в Ук-
раїні, зокрема в Коростені й Лубнах, коли українські війська боронили євреїв від
погромів з боку більшовиків, і стверджували, що погроми спеціально провокува-
лися більшовиками, денікінцями, а також анархістами для створення безладу.

Натомість УНР стала єдиною країною світу, де існувало міністерство єврей-
ських справ. В УНР євреям офіційно законом було надано національно-пер-
сональну автономію. За погроми, вчинені на територіях, номінально під  контроль-
них УНР, український уряд навіть платив компенсації євреям. На суді в Парижі
адвокати убивці С. Петлюри стверджували, що це були невеликі гроші. Однак
таких грошей не платили ані «червоні», ані денікінці. Не враховувалося, що Ук-
раїнська держава вела війну по всьому периметру кордону і в буквальному сенсі
відривала для таких компенсацій останню копійку. 

Відомі численні відозви С. Петлюри з вимогами суворо карати погромників,
аж до розстрілів. Так, 10 квітня 1919 р. Петлюрою був спеціально прийнятий
наказ про розстріл погромників. У відозві Головного отамана «Проти погромів»
від 27 серпня 1919 р. було написано: «Уникай провокацій, а з провокаторами,
хто сам чинить погроми та підбиває слабіших від нас, будьте безпощадними.
Кара на смерть мусить упасти на голову погромників і провокаторів. Більше
карності й дисциплінарності я вимагаю від вас (старшин і козаків) у цьому від-
ношенні, щоб жоден волос не впав з голови невинного. З Богом на велике і святе
діло визволення народів від ярма більшовицького!»

Гуманне ставлення української армії і особисто С. Петлюри до різних груп
населення України не притупилося у вкрай жорстоких умовах війни з ворогом.
У відозві «До населення всієї соборної України» від 1920 р. вказувалося, що
«спалені села, люди, що живими закопувалися в землю, зґвалтовані дівчата,
убиті батьки, брати й сини — всі ці злочинні вчинки, як живі, стоять перед
очима нашого многострадального народу». Однак усе це не було прийнято до
уваги судом, який ухвалив блюзнірське рішення виправдати вбивцю.

Симон Петлюра — наочний приклад того, що іноді вороги України знають
силу України краще від самих українців. Слова «Петлюра» і «петлюрівець»
стали синонімами затятого опору українців іноземному пануванню. Унаслідок
«петлюрівщини» СРСР так непевно почувався в Україні, що після вилучення
упродовж 1920-х рр. зброї в населення вдався до масового убивства україн-
ського народу за допомогою штучно організованого Голодомору 1932—1933 рр.,
у результаті якого загинуло до третини населення України.

* * *
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Україну в 1918—1920 рр. Проте більшість цих нападів відбувалася на терито-
ріях, не підконтрольних військам УНР. 

Євреї, які особисто знали С. Петлюру, називали його «швидше юдофілом,
ніж юдофобом». Один з ідеологів сіонізму Володимир Жаботинський заявляв:
«Коли я умру, ви зможете написати на моїй могилі: це була людина, що уклала
договір з Петлюрою». Єврейські діячі неодноразово писали про випадки в Ук-
раїні, зокрема в Коростені й Лубнах, коли українські війська боронили євреїв від
погромів з боку більшовиків, і стверджували, що погроми спеціально провокува-
лися більшовиками, денікінцями, а також анархістами для створення безладу.

Натомість УНР стала єдиною країною світу, де існувало міністерство єврей-
ських справ. В УНР євреям офіційно законом було надано національно-пер-
сональну автономію. За погроми, вчинені на територіях, номінально під  контроль-
них УНР, український уряд навіть платив компенсації євреям. На суді в Парижі
адвокати убивці С. Петлюри стверджували, що це були невеликі гроші. Однак
таких грошей не платили ані «червоні», ані денікінці. Не враховувалося, що Ук-
раїнська держава вела війну по всьому периметру кордону і в буквальному сенсі
відривала для таких компенсацій останню копійку. 

Відомі численні відозви С. Петлюри з вимогами суворо карати погромників,
аж до розстрілів. Так, 10 квітня 1919 р. Петлюрою був спеціально прийнятий
наказ про розстріл погромників. У відозві Головного отамана «Проти погромів»
від 27 серпня 1919 р. було написано: «Уникай провокацій, а з провокаторами,
хто сам чинить погроми та підбиває слабіших від нас, будьте безпощадними.
Кара на смерть мусить упасти на голову погромників і провокаторів. Більше
карності й дисциплінарності я вимагаю від вас (старшин і козаків) у цьому від-
ношенні, щоб жоден волос не впав з голови невинного. З Богом на велике і святе
діло визволення народів від ярма більшовицького!»

Гуманне ставлення української армії і особисто С. Петлюри до різних груп
населення України не притупилося у вкрай жорстоких умовах війни з ворогом.
У відозві «До населення всієї соборної України» від 1920 р. вказувалося, що
«спалені села, люди, що живими закопувалися в землю, зґвалтовані дівчата,
убиті батьки, брати й сини — всі ці злочинні вчинки, як живі, стоять перед
очима нашого многострадального народу». Однак усе це не було прийнято до
уваги судом, який ухвалив блюзнірське рішення виправдати вбивцю.

Симон Петлюра — наочний приклад того, що іноді вороги України знають
силу України краще від самих українців. Слова «Петлюра» і «петлюрівець»
стали синонімами затятого опору українців іноземному пануванню. Унаслідок
«петлюрівщини» СРСР так непевно почувався в Україні, що після вилучення
упродовж 1920-х рр. зброї в населення вдався до масового убивства україн-
ського народу за допомогою штучно організованого Голодомору 1932—1933 рр.,
у результаті якого загинуло до третини населення України.

* * *
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У березні в Україні 1919 р. почалося велике антибільшовицьке повстання.
Більшовицький керівник України Xристиян Раковський наводив радянські дані,
згідно з якими лише між 1 квітня і 15 червня 1919 р. в Україні відбулося 328
антибільшовицьких повстань. У цей час командуючий радянськими військами
В. Антонов-Овсєєнко пиcав про «поголовне повстання на Україні». Відомі факти,
коли значне українське село виставляло в цей час тисячні загони з кулеметами
і навіть гарматами, відібраними у «червоних» чи «білих» частин.

Вибух повстань відбувся попри відступ військ УНР з більшої частини
території України та новий наступ більшовиків. Широка хвиля виступів була
спровокована терором більшовицької ЧК, примусовими реквізиціями хар-
чів і грабунками населення, що їх масово застосовували більшовики. По-
встанський рух поширювався насамперед під національно-визвольними
гаслами: за вільну Україну, проти іноземної влади, проти комісарів і їхнього
терору. 

15 липня 1919 р., через 265 років після Переяславської ради, отаман по-
встанців Данило Зелений (справжнє прізвище — Терпило) у м. Переяславі в
присутності десятків тисяч місцевих жителів урочисто проголосив скасування
союзу із Москвою, укладеного гетьманом Богданом Хмельницьким. Влітку
1919 р. кількість селянської армії одного лише отамана Зеленого перевищила
30 тисяч бійців, які діяли одночасно і проти «білих», і проти «червоних» ро-
сійських загонів. Навесні 1919 р. козаки Зеленого захопили майже весь південь
Київщини та пароплави на Дніпрі й перетворили їх на плаваючі фортеці, що
блокували підвіз підкріплень і боєприпасів більшовикам. 

На території України виникла низка самоврядних республік, керованих
повстанськими командирами, більшість з яких приймають гасла національно-
визвольної боротьби та українські національні символи. 

У 1918—1922 рр. в Україні існувала низка селянських «республік», вільних
від більшовицької влади — «Трипільська», «Ямпільська», «Медвинська», «Чи-
гиринська», «Мліївська» та ін. В таких «республіках» селяни з навколишніх
сіл встановлювали власну адміністрацію, забезпечували господарське життя,
організовували збройні загони, подекуди чисельністю в кілька тисяч бійців, та
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не допускали на свою територію більшовицьких регулярних загонів та банд.
Однією з найбільш потужних була Холодноярська республіка, з центром у Мот-
рониному монастирі під м. Чигирином. Полк гайдамаків Холодного Яру від
лютого 1919-го р. активно виступив на підтримку Директорії й надалі брав
участь у всіх антибільшовицьких повстаннях. Сили повстанців Холодного Яру
очолили брати Василь, Петро і Олекса Чучупаки, а після їхньої загибелі в бо-
ротьбі з більшовиками — інші отамани, які боролися до 1922 р., доки головних
отаманів повстанців Холодного Яру не було хитрістю захоплено в полон. Під
час перебування в київській в’язниці отамани Холодного Яру знищили охо-
рону й захопили зброю, але загинули в перестрілці. 

Практично в кожному селі України діяв один або одразу кілька повстан-
ських загонів. Про масштаби боротьби свідчать повстання на краю українських
земель. Зокрема, на Харківщині діяли десятки повстанських загонів. 

Отамани Каменюк, Фетисов, Чередниченко, Перцев діяли на Чугуївщині;
Кочубей — на південному заході Харківщини та в районі Чугуєва; Загоруйко на
Куп’янщині; Маслов і Циба — на Зміївщині, Чаплій — на Борівщині; Шкарупа —
на Ізюмщині, Шкіль на Куп’янщині, Козлов на Барвінківщині тощо. Імена
отаманів однієї лише Харківщини можна перераховувати досить довго: Перлик,
Волох, Циглер, Шатровка, Брова, Іванюк, Каменєв, Колісниченко, Кучма,
Сова, Сироватський, Чередняк, Білецький, Печня, Маруся та ін.

Найвідомішим на Харківщині стало Валківське повстання. Великі групи
мобілізованих селян Валківщини відмовилися йти до «Червоної армії» й пішли
до лісу. Керівники повстання спішно провели військові тренування хліборо-
бів, розподілили їх на бойові підрозділи й розпочали активні бойові дії. Вал-
ківські козаки надіслали вимогу червоним проголосити незалежність України.
У різний час повстанці захоплювали основні міста Харківщини, крім самого
Харкова, — Лозову, Ізюм, Краснокутськ. На півдні Харківщини партизанський
рух тривав до 1923 р.

Не менших успіхів досягали повстанці на Кубані, на той час заселеній пе-
реважно українцями. Там діяли загони сотника Дубини, осавулів Іваненка та
Кравченка, полковника Жукова, підхорунжого Василя Чуба, урядника Шпака,
старшини Ляха, Москалева, Лавриненка, Захарченка, Ющенка, Книша, Скиби,
Самсоненка, Пилюка, Сича, Капусти та багатьох інших. За час від 1 серпня до
1 листопада 1921 р. більшовики взяли на облік 52 загони повстанців. За да-
ними ЧК, у цей час загони антирадянських повстанців на Кубані нарахову-
вали 3205 шабель, 829 багнетів, 72 кулемети і 2 гармати. Ворог зазначав, що
помітною стала тенденція до об’єднання невеликих загонів «у правильні вій-
ськові одиниці, полки, бригади... на чолі з Кубанським військовим повстан-
ським комітетом». Одним з найвизначніших кубанських повстанців став
Василь Рябоконь. Плавні рукавів р. Кубані займали простір між козацькими
станицями, де діяли численні загони повстанців. Після багатьох успішних ви-
лазок Рябоконь усе ж потрапив пораненим у більшовицький полон. Як писа-
лося в радянському зведенні, коли Рябоконя привезли до станиці Полтавської,
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У березні в Україні 1919 р. почалося велике антибільшовицьке повстання.
Більшовицький керівник України Xристиян Раковський наводив радянські дані,
згідно з якими лише між 1 квітня і 15 червня 1919 р. в Україні відбулося 328
антибільшовицьких повстань. У цей час командуючий радянськими військами
В. Антонов-Овсєєнко пиcав про «поголовне повстання на Україні». Відомі факти,
коли значне українське село виставляло в цей час тисячні загони з кулеметами
і навіть гарматами, відібраними у «червоних» чи «білих» частин.

Вибух повстань відбувся попри відступ військ УНР з більшої частини
території України та новий наступ більшовиків. Широка хвиля виступів була
спровокована терором більшовицької ЧК, примусовими реквізиціями хар-
чів і грабунками населення, що їх масово застосовували більшовики. По-
встанський рух поширювався насамперед під національно-визвольними
гаслами: за вільну Україну, проти іноземної влади, проти комісарів і їхнього
терору. 

15 липня 1919 р., через 265 років після Переяславської ради, отаман по-
встанців Данило Зелений (справжнє прізвище — Терпило) у м. Переяславі в
присутності десятків тисяч місцевих жителів урочисто проголосив скасування
союзу із Москвою, укладеного гетьманом Богданом Хмельницьким. Влітку
1919 р. кількість селянської армії одного лише отамана Зеленого перевищила
30 тисяч бійців, які діяли одночасно і проти «білих», і проти «червоних» ро-
сійських загонів. Навесні 1919 р. козаки Зеленого захопили майже весь південь
Київщини та пароплави на Дніпрі й перетворили їх на плаваючі фортеці, що
блокували підвіз підкріплень і боєприпасів більшовикам. 

На території України виникла низка самоврядних республік, керованих
повстанськими командирами, більшість з яких приймають гасла національно-
визвольної боротьби та українські національні символи. 

У 1918—1922 рр. в Україні існувала низка селянських «республік», вільних
від більшовицької влади — «Трипільська», «Ямпільська», «Медвинська», «Чи-
гиринська», «Мліївська» та ін. В таких «республіках» селяни з навколишніх
сіл встановлювали власну адміністрацію, забезпечували господарське життя,
організовували збройні загони, подекуди чисельністю в кілька тисяч бійців, та
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не допускали на свою територію більшовицьких регулярних загонів та банд.
Однією з найбільш потужних була Холодноярська республіка, з центром у Мот-
рониному монастирі під м. Чигирином. Полк гайдамаків Холодного Яру від
лютого 1919-го р. активно виступив на підтримку Директорії й надалі брав
участь у всіх антибільшовицьких повстаннях. Сили повстанців Холодного Яру
очолили брати Василь, Петро і Олекса Чучупаки, а після їхньої загибелі в бо-
ротьбі з більшовиками — інші отамани, які боролися до 1922 р., доки головних
отаманів повстанців Холодного Яру не було хитрістю захоплено в полон. Під
час перебування в київській в’язниці отамани Холодного Яру знищили охо-
рону й захопили зброю, але загинули в перестрілці. 

Практично в кожному селі України діяв один або одразу кілька повстан-
ських загонів. Про масштаби боротьби свідчать повстання на краю українських
земель. Зокрема, на Харківщині діяли десятки повстанських загонів. 

Отамани Каменюк, Фетисов, Чередниченко, Перцев діяли на Чугуївщині;
Кочубей — на південному заході Харківщини та в районі Чугуєва; Загоруйко на
Куп’янщині; Маслов і Циба — на Зміївщині, Чаплій — на Борівщині; Шкарупа —
на Ізюмщині, Шкіль на Куп’янщині, Козлов на Барвінківщині тощо. Імена
отаманів однієї лише Харківщини можна перераховувати досить довго: Перлик,
Волох, Циглер, Шатровка, Брова, Іванюк, Каменєв, Колісниченко, Кучма,
Сова, Сироватський, Чередняк, Білецький, Печня, Маруся та ін.

Найвідомішим на Харківщині стало Валківське повстання. Великі групи
мобілізованих селян Валківщини відмовилися йти до «Червоної армії» й пішли
до лісу. Керівники повстання спішно провели військові тренування хліборо-
бів, розподілили їх на бойові підрозділи й розпочали активні бойові дії. Вал-
ківські козаки надіслали вимогу червоним проголосити незалежність України.
У різний час повстанці захоплювали основні міста Харківщини, крім самого
Харкова, — Лозову, Ізюм, Краснокутськ. На півдні Харківщини партизанський
рух тривав до 1923 р.

Не менших успіхів досягали повстанці на Кубані, на той час заселеній пе-
реважно українцями. Там діяли загони сотника Дубини, осавулів Іваненка та
Кравченка, полковника Жукова, підхорунжого Василя Чуба, урядника Шпака,
старшини Ляха, Москалева, Лавриненка, Захарченка, Ющенка, Книша, Скиби,
Самсоненка, Пилюка, Сича, Капусти та багатьох інших. За час від 1 серпня до
1 листопада 1921 р. більшовики взяли на облік 52 загони повстанців. За да-
ними ЧК, у цей час загони антирадянських повстанців на Кубані нарахову-
вали 3205 шабель, 829 багнетів, 72 кулемети і 2 гармати. Ворог зазначав, що
помітною стала тенденція до об’єднання невеликих загонів «у правильні вій-
ськові одиниці, полки, бригади... на чолі з Кубанським військовим повстан-
ським комітетом». Одним з найвизначніших кубанських повстанців став
Василь Рябоконь. Плавні рукавів р. Кубані займали простір між козацькими
станицями, де діяли численні загони повстанців. Після багатьох успішних ви-
лазок Рябоконь усе ж потрапив пораненим у більшовицький полон. Як писа-
лося в радянському зведенні, коли Рябоконя привезли до станиці Полтавської,
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жінки кидали йому квіти, козаки підбадьорювали, а в сусідній станиці Слов’ян-
ській вигукували погрози на адресу «червоних». У відповідь на український по-
встанський рух на Кубані зі станиць Полтавської, Медведівської і Урупської —
як найбільш «контрреволюційних» — було виселено до Сибіру й Уралу майже
всіх мешканців — понад 45 тисяч осіб, а на місце українців заселено червоноар-
мійців з родинами. Станиці Уманську, Урупську та Полтавську було позбавлено
їхніх історичних назв. Їх перейменували на Красноармійську, Ленінградську і
Совєтську, а Поповичівську перейменували на Кагановичівську. 

Радянська влада часто стирала з історії місця своїх поразок. Так, зок-
рема, було перейменовано станцію Бобринську (тепер станція ім. Тараса Шев-
ченка в Смілянському р-ні на Черкащині), де українські повстанці на початку
1918 р., вже після взяття червоними Києва, розгромили кількатисячний загін
більшовиків.

Особливо масовою повстанська боротьба була на Півдні України, Київщині
та Поділлі. Повстання під проводом отамана Матвія Григор’єва розгорталося
надзвичайно успішно: за кілька днів у 1919 р. було звільнено Катеринослав
(нині Дніпропетровськ), Черкаси, Миколаїв, Херсон, Кременчук, Одесу. По-
встання Григор’єва охопило тисячі містечок і сіл.

Не менш грандіозним був повстанський рух Нестора Махна, армія якого в
різні періоди налічувала до 60 тисяч бійців. Махно, хоча й виступав переважно
проти «білих» та «червоних» російських армій, не надавав системної підтримки
українському державотворенню, часто шкодив діям українських урядів, оскільки
був анархістом і виступав за самоврядність громад. Проте навіть така його по-
зиція, незріла з точки зору державності, сприяла захистові інтересів україн-
ського населення від безчинств більшовицьких каральних загонів. 

Українські повстанці діяли автономно, без зв’язку і скільки-небудь цен-
тралізованого постачання, в умовах ворожого оточення, а часто й підпілля. Ще
у жовтні 1920 р. керівник більшовиків В. Ленін визнав, що повстанці є дійс-
ною силою в Україні, а радянська влада існує там тільки формально.

Для боротьби з повстанцями більшовики вживали найжорстокіших пока-
рань. Уже на початку 1920-х рр. в СРСР діяло близько 700 концентраційних
таборів, організованих за особистим розпорядженням В. Леніна. Крім ув’яз-
нення, здійснювалися й масові депортації «неблагонадійного» населення. 

Для дискредитації українського повстанського руху 1918—1923 рр. радян-
ський режим упродовж десятиліть провадив масовану пропаганду, маючи на
меті позбавити український повстанський рух його героїчних рис. Так, зок-
рема, було знято фільми «Звенигора», «Весілля в Малинівці» та ін.

Хоча спроби централізації діяльності повстанців та підтримки їх ззовні
виявились невдалими, деякі українські загони не припиняли боротьби до
1923—1924 рр. і навіть до 1926 р.

Більшість українських повстанців воювала як проти «червоних» російських
загонів, так і проти «білих», зокрема денікінців. Водночас частина українських
повстанців на етапі боротьби з білогвардійцями (А. Денікіним і П. Врангелем)
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іноді діяла разом з більшовиками. Зокрема, армія Нестора Махна у листопаді
1920 р. взяла головну участь у прориві укріплень Перекопу, форсуванні Сивашу
та захопленні Криму, який доти контролювався «білим» генералом Врангелем. 

Після ліквідації регулярних армій своїх супротивників, Москва спряму-
вала головний удар на українських повстанців, а також на повстанців в інших
регіонах, підконтрольних більшовикам, зокрема на Кавказі, Кубані й у Серед-
ній Азії. 

В Україні розгорнувся кривавий терор. Для більшовиків масові убивства,
катівні та переселення великих груп населення були основним змістом держав-
ної політики. Особливо масово терор застосовувався проти українських повстан-
ців та українського населення, яке їм симпатизувало. Відомі численні випадки
лютих звірств проти населення України. В одному лише Києві в 1920 р. ЧК було
розстріляно 12 тисяч людей, не менше 8 тисяч за той же рік було розстріляно
в Харкові. 

При взятті Криму більшовиками було розстріляно всіх офіцерів та більшу
частину солдатів армії генерала Врангеля, які не встигли втекти. Більшо-
вицький уряд закликав усіх колишніх військових «реєструватися», а потім,
за результатами реєстрації, їх усіх було розстріляно. 

Слід відзначити, що генерал П. Врангель, армія якого до листопада 1920 р.
утримувала Крим, прихильно ставився до України, зокрема визнав її право на
незалежність. 

У 1921—1923 рр. хліб, відібраний у селян з Південної України, масово ви-
возився до Росії та на експорт. На Україну було накладено непомірно важкий
продовольчий податок, третину якого (28,5 млн пудів) вивезли до РРФСР. У
цей час тяжкий Голодомор 1921—1923 рр. охопив південні регіони України.
Кількість голодуючого населення України становила, за різними даними, від
4 до 7 мільйонів людей, з них від голоду загинули від 0,5 до 1 мільйона осіб.
Голод у Південній Україні був зумовлений посухою, зменшенням посівних
площ у результаті постійних бойових дій, а також вилученням харчів у насе-
лення в результаті примусових «реквізицій». Попри вкрай тяжкий голод в Пів-
денній Україні в СРСР стверджувалося, що голод охопив лише район Поволжя,
для допомоги голодуючому населенню якого організовувалися гучні кампанії,
в тому числі за кордоном. Під час Визвольних змагань 1917—1923 рр. Південь
України був одним із основних центрів антибільшовицького повстанського
руху. Голод 1921—1923 рр. спричинив серйозне зменшення повстанського по-
тенціалу в цьому регіоні. 

Організована повстанська боротьба українського народу тривала до 1923 р.,
доки від рук більшовиків не загинули головні повстанські командири України.
Припиненню повстанської антибільшовицької боротьби українського народу
сприяв перегляд більшовиками своєї політики, зокрема відмови від «продроз-
верстки» (організованих конфіскацій і грабунків харчів у сільського насе-
лення), а також запровадження українізації. Ці кроки були зроблені Москвою
задля того, щоб роззброїти населення, приспати українське суспільство та 
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жінки кидали йому квіти, козаки підбадьорювали, а в сусідній станиці Слов’ян-
ській вигукували погрози на адресу «червоних». У відповідь на український по-
встанський рух на Кубані зі станиць Полтавської, Медведівської і Урупської —
як найбільш «контрреволюційних» — було виселено до Сибіру й Уралу майже
всіх мешканців — понад 45 тисяч осіб, а на місце українців заселено червоноар-
мійців з родинами. Станиці Уманську, Урупську та Полтавську було позбавлено
їхніх історичних назв. Їх перейменували на Красноармійську, Ленінградську і
Совєтську, а Поповичівську перейменували на Кагановичівську. 

Радянська влада часто стирала з історії місця своїх поразок. Так, зок-
рема, було перейменовано станцію Бобринську (тепер станція ім. Тараса Шев-
ченка в Смілянському р-ні на Черкащині), де українські повстанці на початку
1918 р., вже після взяття червоними Києва, розгромили кількатисячний загін
більшовиків.

Особливо масовою повстанська боротьба була на Півдні України, Київщині
та Поділлі. Повстання під проводом отамана Матвія Григор’єва розгорталося
надзвичайно успішно: за кілька днів у 1919 р. було звільнено Катеринослав
(нині Дніпропетровськ), Черкаси, Миколаїв, Херсон, Кременчук, Одесу. По-
встання Григор’єва охопило тисячі містечок і сіл.

Не менш грандіозним був повстанський рух Нестора Махна, армія якого в
різні періоди налічувала до 60 тисяч бійців. Махно, хоча й виступав переважно
проти «білих» та «червоних» російських армій, не надавав системної підтримки
українському державотворенню, часто шкодив діям українських урядів, оскільки
був анархістом і виступав за самоврядність громад. Проте навіть така його по-
зиція, незріла з точки зору державності, сприяла захистові інтересів україн-
ського населення від безчинств більшовицьких каральних загонів. 

Українські повстанці діяли автономно, без зв’язку і скільки-небудь цен-
тралізованого постачання, в умовах ворожого оточення, а часто й підпілля. Ще
у жовтні 1920 р. керівник більшовиків В. Ленін визнав, що повстанці є дійс-
ною силою в Україні, а радянська влада існує там тільки формально.

Для боротьби з повстанцями більшовики вживали найжорстокіших пока-
рань. Уже на початку 1920-х рр. в СРСР діяло близько 700 концентраційних
таборів, організованих за особистим розпорядженням В. Леніна. Крім ув’яз-
нення, здійснювалися й масові депортації «неблагонадійного» населення. 

Для дискредитації українського повстанського руху 1918—1923 рр. радян-
ський режим упродовж десятиліть провадив масовану пропаганду, маючи на
меті позбавити український повстанський рух його героїчних рис. Так, зок-
рема, було знято фільми «Звенигора», «Весілля в Малинівці» та ін.

Хоча спроби централізації діяльності повстанців та підтримки їх ззовні
виявились невдалими, деякі українські загони не припиняли боротьби до
1923—1924 рр. і навіть до 1926 р.

Більшість українських повстанців воювала як проти «червоних» російських
загонів, так і проти «білих», зокрема денікінців. Водночас частина українських
повстанців на етапі боротьби з білогвардійцями (А. Денікіним і П. Врангелем)
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іноді діяла разом з більшовиками. Зокрема, армія Нестора Махна у листопаді
1920 р. взяла головну участь у прориві укріплень Перекопу, форсуванні Сивашу
та захопленні Криму, який доти контролювався «білим» генералом Врангелем. 

Після ліквідації регулярних армій своїх супротивників, Москва спряму-
вала головний удар на українських повстанців, а також на повстанців в інших
регіонах, підконтрольних більшовикам, зокрема на Кавказі, Кубані й у Серед-
ній Азії. 

В Україні розгорнувся кривавий терор. Для більшовиків масові убивства,
катівні та переселення великих груп населення були основним змістом держав-
ної політики. Особливо масово терор застосовувався проти українських повстан-
ців та українського населення, яке їм симпатизувало. Відомі численні випадки
лютих звірств проти населення України. В одному лише Києві в 1920 р. ЧК було
розстріляно 12 тисяч людей, не менше 8 тисяч за той же рік було розстріляно
в Харкові. 

При взятті Криму більшовиками було розстріляно всіх офіцерів та більшу
частину солдатів армії генерала Врангеля, які не встигли втекти. Більшо-
вицький уряд закликав усіх колишніх військових «реєструватися», а потім,
за результатами реєстрації, їх усіх було розстріляно. 

Слід відзначити, що генерал П. Врангель, армія якого до листопада 1920 р.
утримувала Крим, прихильно ставився до України, зокрема визнав її право на
незалежність. 

У 1921—1923 рр. хліб, відібраний у селян з Південної України, масово ви-
возився до Росії та на експорт. На Україну було накладено непомірно важкий
продовольчий податок, третину якого (28,5 млн пудів) вивезли до РРФСР. У
цей час тяжкий Голодомор 1921—1923 рр. охопив південні регіони України.
Кількість голодуючого населення України становила, за різними даними, від
4 до 7 мільйонів людей, з них від голоду загинули від 0,5 до 1 мільйона осіб.
Голод у Південній Україні був зумовлений посухою, зменшенням посівних
площ у результаті постійних бойових дій, а також вилученням харчів у насе-
лення в результаті примусових «реквізицій». Попри вкрай тяжкий голод в Пів-
денній Україні в СРСР стверджувалося, що голод охопив лише район Поволжя,
для допомоги голодуючому населенню якого організовувалися гучні кампанії,
в тому числі за кордоном. Під час Визвольних змагань 1917—1923 рр. Південь
України був одним із основних центрів антибільшовицького повстанського
руху. Голод 1921—1923 рр. спричинив серйозне зменшення повстанського по-
тенціалу в цьому регіоні. 

Організована повстанська боротьба українського народу тривала до 1923 р.,
доки від рук більшовиків не загинули головні повстанські командири України.
Припиненню повстанської антибільшовицької боротьби українського народу
сприяв перегляд більшовиками своєї політики, зокрема відмови від «продроз-
верстки» (організованих конфіскацій і грабунків харчів у сільського насе-
лення), а також запровадження українізації. Ці кроки були зроблені Москвою
задля того, щоб роззброїти населення, приспати українське суспільство та 
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згодом відновити репресії ще в більшому масштабі. У роки повстань україн-
ський народ виявив значну силу та готовність до боротьби за власну державу.
У той же час було засвідчено вкрай низький інтелектуальний рівень тодіш-
ньої політичної еліти, її державницьких інстинктів та організаційних здібнос-
тей. Еліта не спромоглася мобілізувати український народ на перемогу. Через
це війну було програно, що потягнуло за собою вкрай тяжкі наслідки для ук-
раїнського народу, включно з загибеллю мільйонів українців унаслідок Голо-
домору 1932—1933 рр.

Мовою першоджерел: 

«Три чверті наших козаків без чобіт і одежі. Ми не маємо ліків, тиф десяткує
ряди нашої армії. А антантські держави забороняють Червоному Хресту прибути
до нас. Нехай французький уряд зніме блокаду і дасть нам змогу купити для на-
шого народу й армії медичні засоби й ліки... Траплялося часто, що нашим коза-
кам бракувало патронів. І тоді їм доводилося класти голови в багнетній боротьбі.
Приміри їхнього героїзму й ті великі криваві жертви, які вони несли, це щось
унікальне і нечуване в історії війни».

З листа Симона Петлюри до французького публіциста Жана Пелісьє,
28 жовтня 1919 р.

«Я був за більшовиками, чи краще за Совітом українських народних секре-
тарів, бо не знав, що вони не українські, а грабіжницькі, борці проти українського
всього. Тепер я зненавидів оту «красну гвардію», що не питає, хто ти, може по мір-
куваннях більшовик, а тільки український — зараз розстрілює».

Із щоденника поета Валер’яна Поліщука, 1920-ті рр. 

«Брати селяни і козаки! Настав час всім кращим синам України, синам волі,
синам вільного трудового життя взятися за зброю. Не на грабунки, не на вбивства
мирного населення лунає цей заклик, ні, він закликає до боротьби, до самої рі-
шучої боротьби з насильством, неправдою, з якими прийшли до нас комуністи, які
самі робити не хотіли, а прийшли до нас, аби жити нашим трудом... Вже всі по-
бачили, хто такі комуністи. Це ледарі, дармоїди, ледацюги, грабіжники, душо-
губи-розбійники. Отже, брати-козаки, селяни, робітники, — всі до єднання, до
зброї, до тісної організації. Хай же справдяться слова нашого незабутнього борця
за волю, мученика і пророка Тараса Григоровича Шевченка, який сказав, «що ще
дихне огнем пекучим всім ворогам Холодний Яр». Отже, хто любить спокій, хто
любить волю, хто любить свій рідний край, хай зараз же іде козаком до Холодного
Яру. Хто має зброю, забирай її з собою, хто ж такої не має, але почуває себе здат-
ним до козацтва, хай іде до нас. Гуртом скоріше здобудемо зброю. Всі як один до
Холодного Яру. Всі за зброю».

Звернення до народу отамана Холодноярської республіки Василя Чучу-
паки, 4 червня 1919 р. 

* * *
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§ 8. Організація керівництвом
СРСР Голодомору в Україні 
1932–1933 рр. 

Україна була найбільшою іноетнічною частиною Російської імперії, а отже,
найбільш небезпечною для її існування. На початку ХХ ст. стало очевидно, що
політика російського царату щодо асиміляції українців зазнала краху. Укра-
їнське населення швидко зростало, за швидкістю зростання населення України
на початку ХХ ст. часто порівнювали з Китаєм.

Сільське населення України мало чіткі ознаки етнічної ідентичності, на-
самперед мову. Ці ознаки почали набирати виразного політичного характеру.
Особливо це проявилося під час Визвольних змагань 1917—1923 рр. Тоді, по-
збавлені еліти, елементарної організації та зв’язку, українські повстанці, за
визнанням більшовицького вождя Л. Троцького, відтягнули на себе втричі
більше сил більшовиків, ніж уся Антанта. 

Саме існування України серйозно підважує імперську ідентичність Росії.
Виникає питання: якщо Київ і майже всі найбільші міста Київської Русі — од-
вічно українські, то що тоді Росія? 

Попри інтенсивну переселенську політику, станом на 1926 р. частка ро-
сіян в УСРР складала 9%. Якщо враховувати всю Україну, разом із Західною,
то частка росіян серед населення не перевищувала 7%. 

Війна з більшовиками тривала в Україні набагато довше, ніж в інших ре-
гіонах СРСР. Ще в 1920 р. більшовики в Україні не контролювали більшості
повітових міст, а лише губернські. Антибільшовицькі повстання в Україні по-
чали вщухати лише після того, як В. Ленін зрозумів небезпеку таких повстань
в умовах загрози зовнішньої інтервенції і санкціонував запровадження «нової
економічної політики» (НЕПу) й українізації. 

Тому після утвердження радянської влади головний удар керівництво
СРСР спрямувало проти українців. 

З усього СРСР в 1932—1933 рр. лише в Україні, а також лише в населених
українцями районах Кубані застосовувалися військові операції з огородження,
з тим, щоб не дати населенню врятуватися від голодної смерті. Цілі області
України, населені пункти, а також сам кордон УСРР в 1932—1933 рр. були
оточені військовими загонами, які не випускали людей до інших регіонів
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СРСР, а також із сіл і містечок у великі міста України. Нічого цього ані в
Поволжі, ані в інших регіонах СРСР не було. Технологія хлібозаготівель на
Поволжі та інших територіях СРСР, де відчувалася нестача харчів, була 
принципово іншою — без застосування огороджень голодуючих районів 
військами.

Саме тому голод охопив усю територію тодішньої УРСР, але не зачепив
сусідніх областей Росії й Білорусі. По всьому периметру кордону України
від Житомирщини до Луганщини розташовані численні українські села, в
яких від голодної смерті вимирали сотнями й тисячами, а натомість за
кілька кілометрів за кордоном України населення інших республік — Росії
та Білорусії — не відчувало погіршення ситуації. Саме щодо населення Ук-
раїни було ухвалено постанову, яка запровадила вилучення у селян не лише
зерна, а й усіх без винятку харчових запасів. Восени 1932 р. в усій Україні
було централізовано створено спеціальні загони з представників каральних
органів та маргінальних елементів. Без будь-якого дозволу вони вдиралися
до обійсть і забирали все, що можна було забрати з харчових припасів, а те,
що не могли вивезти, знищували. В інших районах СРСР таких заходів за-
діяно не було.

На вулицях міст і сіл України лежали загиблі від голоду, яких щодня
підбирали й закопували спеціальні служби. Прагнучи врятувати хоча б
дітей, селяни масово везли їх у міста і залишали в установах, лікарнях, на
вулицях. 

В умовах наростаючого масового голоду в Україні 27 грудня 1932 р. в СРСР
було прийнято постанову про запровадження паспортної системи для всіх гро-
мадян, за винятком селян. Менш ніж за місяць після запровадження паспор-
тної системи, 22 січня 1933 р., радянські керівники Сталін і Молотов
направили партійним, радянським і каральним органам низки районів країни
безпрецедентну директиву, у якій спеціально відзначалося, що на Кубані і в
Україні почався масовий виїзд селян у Центрально-Чорноземний район Росії,
на Волгу, в Московську і Західну області, в Білорусію. Органам влади наказу-
вали не допускати масового виїзду селян з України в інші райони, а «тих, хто
пробрався на північ» — негайно заарештовувати і після виявлення «контрре-
волюційних елементів» висилати в місця попереднього проживання. У резуль-
таті цього в селах люди помирали від голоду, не маючи можливості
врятуватися з районів проведення Голодомору на законних підставах. Ще до
початку 1933 р., за даними ОГПУ, за межами України було затримано 219,5
тисяч вихідців з України, з яких 186,6 тисяч були повернуті, а інші притяг-
нуті до судової відповідальності. 17 березня 1933 р., в розпал Голодомору, ЦВК
і РНК СРСР прийняли постанову, згідно з якою вихід із колгоспу допускався
тільки з дозволу адміністрації на основі організованого набору робочої сили.
Крім цього, постійно застосовувалися й методи поліцейського характеру: те-
риторії, на яких організовувався голод, оточувалися військовими кордонами,
а населення не випускалося за їхні межі.
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Від січня 1933 р. Сталін призначив секретаря ЦК ВКП (б) П. Постишева
емісаром в Україну на час проведення Голодомору. Постишев отримав необме-
жені права від Сталіна, який називав його «главгол», тобто «головнокоман-
дуючим голодом». 

Голодомор проводився паралельно з масовим винищенням української
інтелігенції. У 1932—1933 р. різко збільшилася кількість репресованих. З
Кубані до Сибіру було силоміць виселено мешканців цілих станиць, насе-
лених переважно українцями. Переселення станиці Полтавської та інших
стало першим випадком застосування геноцидної практики тотальних пере-
селень мешканців окремих регіонів в СРСР. У хати кубанських українців з
виселених станиць заселили червоноармійців з інших регіонів Росії. Під час
Голодомору на Кубані ці прибульці та їхні родини централізовано забез-
печувалися харчами, у той час як корінні кубанці масово вимирали 
з голоду. 

14 грудня 1932 р. під головуванням Сталіна у Москві пройшла оперативна
нарада, на яку викликали членів ЦК КП(б)У, крайкому Північного Кавказу
та обкому Західної (Смоленської) області. У постанові ЦК ВКП(б) та РНК СРСР
про хлібозаготівлі в Україні, Північному Кавказі та у Західній області участь
Західної області обмежена простою вказівкою закінчити план заготівлі зерно-
вих до 1 січня 1933 р. Фактичне вістря цієї постанови спрямоване навіть не на
організацію хлібозаготівель, а на організацію під прикриттям хлібозаготівель
знищення всіх форм економічного, політичного та культурного відродження
України, найяскравішим виявом якої була українізація. У постанові давалася
однозначна вказівка припинити українізацію: «ЦК і РНК відзначають, що за-
мість правильного більшовицького проведення національної політики в низці
районів України, українізація проводилася механістично, без урахування конк-
ретних особливостей кожного району, без ретельного підбору більшовицьких
українських кадрів, що полегшило буржуазно-націоналістичним елементам,
петлюрівцям та ін. створення своїх легальних прикриттів, своїх контрреволю-
ційних осередків і організацій». Після цієї постанови було посилено антиук-
раїнський терор.

Голод у Поволжі у 1921 р. і післявоєнний голод в Україні та СРСР завжди
визнавалися в СРСР. Радянська влада організовувала голодуючим Поволжя
міжнародну допомогу. 

Натомість жодної допомоги з боку влади у зв’язку з голодом в Україні
1932—1933 рр. не було, попри те, що голод в Україні був неспівмірно масові-
шим, аніж у Поволжі в 1921—1922 рр. 

Якби хтось за часів СРСР, навіть через кілька десятиліть після Голодо-
мору, сказав би слово «голод» щодо України, і про це дізналася б влада, така
людина неодмінно потрапила б до в’язниці, попри те, що про Голодомор
пам’ятало все доросле населення України. 

Докази навмисності організації Голодомору в Україні очевидні. 
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СРСР, а також із сіл і містечок у великі міста України. Нічого цього ані в
Поволжі, ані в інших регіонах СРСР не було. Технологія хлібозаготівель на
Поволжі та інших територіях СРСР, де відчувалася нестача харчів, була 
принципово іншою — без застосування огороджень голодуючих районів 
військами.

Саме тому голод охопив усю територію тодішньої УРСР, але не зачепив
сусідніх областей Росії й Білорусі. По всьому периметру кордону України
від Житомирщини до Луганщини розташовані численні українські села, в
яких від голодної смерті вимирали сотнями й тисячами, а натомість за
кілька кілометрів за кордоном України населення інших республік — Росії
та Білорусії — не відчувало погіршення ситуації. Саме щодо населення Ук-
раїни було ухвалено постанову, яка запровадила вилучення у селян не лише
зерна, а й усіх без винятку харчових запасів. Восени 1932 р. в усій Україні
було централізовано створено спеціальні загони з представників каральних
органів та маргінальних елементів. Без будь-якого дозволу вони вдиралися
до обійсть і забирали все, що можна було забрати з харчових припасів, а те,
що не могли вивезти, знищували. В інших районах СРСР таких заходів за-
діяно не було.

На вулицях міст і сіл України лежали загиблі від голоду, яких щодня
підбирали й закопували спеціальні служби. Прагнучи врятувати хоча б
дітей, селяни масово везли їх у міста і залишали в установах, лікарнях, на
вулицях. 

В умовах наростаючого масового голоду в Україні 27 грудня 1932 р. в СРСР
було прийнято постанову про запровадження паспортної системи для всіх гро-
мадян, за винятком селян. Менш ніж за місяць після запровадження паспор-
тної системи, 22 січня 1933 р., радянські керівники Сталін і Молотов
направили партійним, радянським і каральним органам низки районів країни
безпрецедентну директиву, у якій спеціально відзначалося, що на Кубані і в
Україні почався масовий виїзд селян у Центрально-Чорноземний район Росії,
на Волгу, в Московську і Західну області, в Білорусію. Органам влади наказу-
вали не допускати масового виїзду селян з України в інші райони, а «тих, хто
пробрався на північ» — негайно заарештовувати і після виявлення «контрре-
волюційних елементів» висилати в місця попереднього проживання. У резуль-
таті цього в селах люди помирали від голоду, не маючи можливості
врятуватися з районів проведення Голодомору на законних підставах. Ще до
початку 1933 р., за даними ОГПУ, за межами України було затримано 219,5
тисяч вихідців з України, з яких 186,6 тисяч були повернуті, а інші притяг-
нуті до судової відповідальності. 17 березня 1933 р., в розпал Голодомору, ЦВК
і РНК СРСР прийняли постанову, згідно з якою вихід із колгоспу допускався
тільки з дозволу адміністрації на основі організованого набору робочої сили.
Крім цього, постійно застосовувалися й методи поліцейського характеру: те-
риторії, на яких організовувався голод, оточувалися військовими кордонами,
а населення не випускалося за їхні межі.
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Від січня 1933 р. Сталін призначив секретаря ЦК ВКП (б) П. Постишева
емісаром в Україну на час проведення Голодомору. Постишев отримав необме-
жені права від Сталіна, який називав його «главгол», тобто «головнокоман-
дуючим голодом». 

Голодомор проводився паралельно з масовим винищенням української
інтелігенції. У 1932—1933 р. різко збільшилася кількість репресованих. З
Кубані до Сибіру було силоміць виселено мешканців цілих станиць, насе-
лених переважно українцями. Переселення станиці Полтавської та інших
стало першим випадком застосування геноцидної практики тотальних пере-
селень мешканців окремих регіонів в СРСР. У хати кубанських українців з
виселених станиць заселили червоноармійців з інших регіонів Росії. Під час
Голодомору на Кубані ці прибульці та їхні родини централізовано забез-
печувалися харчами, у той час як корінні кубанці масово вимирали 
з голоду. 

14 грудня 1932 р. під головуванням Сталіна у Москві пройшла оперативна
нарада, на яку викликали членів ЦК КП(б)У, крайкому Північного Кавказу
та обкому Західної (Смоленської) області. У постанові ЦК ВКП(б) та РНК СРСР
про хлібозаготівлі в Україні, Північному Кавказі та у Західній області участь
Західної області обмежена простою вказівкою закінчити план заготівлі зерно-
вих до 1 січня 1933 р. Фактичне вістря цієї постанови спрямоване навіть не на
організацію хлібозаготівель, а на організацію під прикриттям хлібозаготівель
знищення всіх форм економічного, політичного та культурного відродження
України, найяскравішим виявом якої була українізація. У постанові давалася
однозначна вказівка припинити українізацію: «ЦК і РНК відзначають, що за-
мість правильного більшовицького проведення національної політики в низці
районів України, українізація проводилася механістично, без урахування конк-
ретних особливостей кожного району, без ретельного підбору більшовицьких
українських кадрів, що полегшило буржуазно-націоналістичним елементам,
петлюрівцям та ін. створення своїх легальних прикриттів, своїх контрреволю-
ційних осередків і організацій». Після цієї постанови було посилено антиук-
раїнський терор.

Голод у Поволжі у 1921 р. і післявоєнний голод в Україні та СРСР завжди
визнавалися в СРСР. Радянська влада організовувала голодуючим Поволжя
міжнародну допомогу. 

Натомість жодної допомоги з боку влади у зв’язку з голодом в Україні
1932—1933 рр. не було, попри те, що голод в Україні був неспівмірно масові-
шим, аніж у Поволжі в 1921—1922 рр. 

Якби хтось за часів СРСР, навіть через кілька десятиліть після Голодо-
мору, сказав би слово «голод» щодо України, і про це дізналася б влада, така
людина неодмінно потрапила б до в’язниці, попри те, що про Голодомор
пам’ятало все доросле населення України. 

Докази навмисності організації Голодомору в Україні очевидні. 
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В Україні не могла статися масова загибель людей від недороду в ХХ ст.,
коли голоду з випадками канібалізму не фіксували дані за всю історію
країни, в тому числі середньовічну. Про роки неврожаїв, які траплялися в
нашій історії, стародавні літописи повідомляли виключно в контексті зрос-
тання цін на хліб, і ніколи — як про роки голодної смерті людей, тим
більше — масової.

Іншим регіоном, крім України, де в 1932—1933 рр. були застосовані вій-
ськові сили для оточування територій після вилучення харчів у населення,
стала Кубань — єдиний регіон СРСР поза Україною, де на той час переважало
українське населення. 

У голодні для України 1932—1933 рр. СРСР масово експортував зерно та
інші харчові товари за кордон. У той час, коли голод охоплював дедалі ширші
території, повним ходом йшло відвантаження зерна на експорт. Численні факти
на підтвердження цього зафіксовані у відкритій біржевій та урядовій статис-
тиці.

Голодомор в Україні не може бути пояснений «перегинами» місцевих ке-
рівників або непоінформованістю вищого начальства. Подібні аргументи аб-
сурдні для такої країни, як СРСР, де над суспільством було встановлено
цілковитий контроль каральних органів. Цим органам та партійному керів-
ництву були відомі подробиці приватного життя окремих людей, не те що факт
смерті мільйонів людей. Люди в Україні могли мільйонами вмирати від голоду
протягом майже двох років тільки з відома й схвалення цього в Москві. Спроби
«звалити» вину за Голодомор на місцевих начальників — це все одно, що зви-
нувачувати Російську визвольну армію А. Власова у всіх злочинах гітлерів-
ського режиму на території СРСР. 

Загиблих від голоду в СРСР у 1932—1933 рр. об’єднує те, що абсолютна
більшість із них були українцями, мешканцями територій із переважно укра-
їнським населенням України та Кубані, звідки було вивезено не лише зерно, а
всі харчі, і для оточення яких у голодні часи були задіяні війська. Водночас
серед потерпілих траплялися й представники інших етносів, а не лише укра-
їнці, якщо вони не були працевлаштовані в органах, що забезпечувалися хар-
чами. Режим розглядав представників інших народів, загиблих від голоду як
«тріски», що летять, коли рубали «український ліс». 

Саме в інші, відносно ситі регіони СРСР, втікали з України ті, кому вда-
валося просочитися через збройні кордони. 

Дії радянського уряду щодо убивства українського народу не можна 
пояснити економічною доцільністю. Основною силою будь-якої держави є
люди. Мільйони українських селян щороку продукували для радянської сис-
теми значно більше харчів, ніж той обсяг, що міг урятувати їхнє життя в
1932—1933 рр. Найбільш вразливими до голоду були діти. Вони мали б стати
продуктивним населенням і основою економічної могутності країни. Однак
СРСР усе одно пішов на їхнє вбивство. В українських селах народжувалися
люди, виховані українською мовою в українських традиціях. Їх убивали
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тому, що вони були представниками українського народу. Статистика свід-
чить, що в Україні після Голодомору залишилося обмаль людей місцевого
походження 1928—1933 рр. народження, більшість з яких померли 
з голоду. 

Тодішній керівник столичної (Харківської) ОГПУ стверджував, що в ре-
зультаті голоду «етнографічний матеріал буде змінено». Італійський консул у
Харкові Сержіо Граденіго писав послу Італії в Москві, що «наслідком тепе-
рішнього лиха в Україні буде російська колонізація цієї країни, яка призведе
до зміни її етнографічного характеру. В майбутньому і, либонь, дуже близькому
майбутньому, ніхто більше не говоритиме про Україну чи про український
народ, а то і про українську проблему, бо Україна стане де-факто територією з
переважно російським населенням». 

На місце загиблих внаслідок Голодомору українців з інших регіонів СРСР
централізовано переселялося іноетнічне населення. Лише протягом 1934 р. у
виморені голодом села східних областей України тільки з Росії було пересе-
лено 240 тисяч сімей.

Голодомор був геноцидом, тобто масовим убивством за етнічною ознакою. 
Влаштований в Україні Голодомор стоїть поряд із фашистськими газовими

камерами — і за масштабом, і за суттю. Тому не випадково десятки країн світу
визнали Голодомор геноцидом. 

Масове винищення чи переселення народів — звичний метод управління
східних деспотій. Так робили месопотамські царі задовго до нашої ери, так чи-
нили монгольські завойовники в Азії. Так зробив СРСР щодо кількох народів
Кавказу і Криму, соціальна єдність яких виявилася заміцною для руйнування
та асиміляційного впливу.

Голодомор українського народу 1932—1933 рр. став наймасштабнішою ге-
ноцидною дією, вчиненою СРСР за свою історію, та одним із наймасовіших
геноцидів в історії людства. 

Чому більшовики не довели свою справу і не винищили українців оста-
точно?

На початку 1930—х рр. світ прямував до нової війни. Україна без населення
втрачала своє економічне значення. Тому для Кремля значно ефективніше було
«зламати хребет» Україні та перетворити українців на «генетичний матеріал»,
який мав би сліпо служити імперії, ніж фізично знищити всіх представників
українського етносу. 

Крім того, під час голоду 1932—1933 рр. політична ефективність масованого
винищення українців не могла бути стовідсотковою, оскільки Москва не кон-
тролювала майже чверть українського населення, яке мешкало в Західній Ук-
раїні, за кордонами СРСР.

Які наслідки має Голодомор для України? 
Статистичні дані підтверджують зв’язок між Голодомором і сучасною

демографічною ситуацією в країні. На початку ХХ ст. Україну за швидкістю
зростання населення порівнювали з Китаєм. Після серії демографічних 
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В Україні не могла статися масова загибель людей від недороду в ХХ ст.,
коли голоду з випадками канібалізму не фіксували дані за всю історію
країни, в тому числі середньовічну. Про роки неврожаїв, які траплялися в
нашій історії, стародавні літописи повідомляли виключно в контексті зрос-
тання цін на хліб, і ніколи — як про роки голодної смерті людей, тим
більше — масової.

Іншим регіоном, крім України, де в 1932—1933 рр. були застосовані вій-
ськові сили для оточування територій після вилучення харчів у населення,
стала Кубань — єдиний регіон СРСР поза Україною, де на той час переважало
українське населення. 

У голодні для України 1932—1933 рр. СРСР масово експортував зерно та
інші харчові товари за кордон. У той час, коли голод охоплював дедалі ширші
території, повним ходом йшло відвантаження зерна на експорт. Численні факти
на підтвердження цього зафіксовані у відкритій біржевій та урядовій статис-
тиці.

Голодомор в Україні не може бути пояснений «перегинами» місцевих ке-
рівників або непоінформованістю вищого начальства. Подібні аргументи аб-
сурдні для такої країни, як СРСР, де над суспільством було встановлено
цілковитий контроль каральних органів. Цим органам та партійному керів-
ництву були відомі подробиці приватного життя окремих людей, не те що факт
смерті мільйонів людей. Люди в Україні могли мільйонами вмирати від голоду
протягом майже двох років тільки з відома й схвалення цього в Москві. Спроби
«звалити» вину за Голодомор на місцевих начальників — це все одно, що зви-
нувачувати Російську визвольну армію А. Власова у всіх злочинах гітлерів-
ського режиму на території СРСР. 

Загиблих від голоду в СРСР у 1932—1933 рр. об’єднує те, що абсолютна
більшість із них були українцями, мешканцями територій із переважно укра-
їнським населенням України та Кубані, звідки було вивезено не лише зерно, а
всі харчі, і для оточення яких у голодні часи були задіяні війська. Водночас
серед потерпілих траплялися й представники інших етносів, а не лише укра-
їнці, якщо вони не були працевлаштовані в органах, що забезпечувалися хар-
чами. Режим розглядав представників інших народів, загиблих від голоду як
«тріски», що летять, коли рубали «український ліс». 

Саме в інші, відносно ситі регіони СРСР, втікали з України ті, кому вда-
валося просочитися через збройні кордони. 

Дії радянського уряду щодо убивства українського народу не можна 
пояснити економічною доцільністю. Основною силою будь-якої держави є
люди. Мільйони українських селян щороку продукували для радянської сис-
теми значно більше харчів, ніж той обсяг, що міг урятувати їхнє життя в
1932—1933 рр. Найбільш вразливими до голоду були діти. Вони мали б стати
продуктивним населенням і основою економічної могутності країни. Однак
СРСР усе одно пішов на їхнє вбивство. В українських селах народжувалися
люди, виховані українською мовою в українських традиціях. Їх убивали
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тому, що вони були представниками українського народу. Статистика свід-
чить, що в Україні після Голодомору залишилося обмаль людей місцевого
походження 1928—1933 рр. народження, більшість з яких померли 
з голоду. 

Тодішній керівник столичної (Харківської) ОГПУ стверджував, що в ре-
зультаті голоду «етнографічний матеріал буде змінено». Італійський консул у
Харкові Сержіо Граденіго писав послу Італії в Москві, що «наслідком тепе-
рішнього лиха в Україні буде російська колонізація цієї країни, яка призведе
до зміни її етнографічного характеру. В майбутньому і, либонь, дуже близькому
майбутньому, ніхто більше не говоритиме про Україну чи про український
народ, а то і про українську проблему, бо Україна стане де-факто територією з
переважно російським населенням». 

На місце загиблих внаслідок Голодомору українців з інших регіонів СРСР
централізовано переселялося іноетнічне населення. Лише протягом 1934 р. у
виморені голодом села східних областей України тільки з Росії було пересе-
лено 240 тисяч сімей.

Голодомор був геноцидом, тобто масовим убивством за етнічною ознакою. 
Влаштований в Україні Голодомор стоїть поряд із фашистськими газовими

камерами — і за масштабом, і за суттю. Тому не випадково десятки країн світу
визнали Голодомор геноцидом. 

Масове винищення чи переселення народів — звичний метод управління
східних деспотій. Так робили месопотамські царі задовго до нашої ери, так чи-
нили монгольські завойовники в Азії. Так зробив СРСР щодо кількох народів
Кавказу і Криму, соціальна єдність яких виявилася заміцною для руйнування
та асиміляційного впливу.

Голодомор українського народу 1932—1933 рр. став наймасштабнішою ге-
ноцидною дією, вчиненою СРСР за свою історію, та одним із наймасовіших
геноцидів в історії людства. 

Чому більшовики не довели свою справу і не винищили українців оста-
точно?

На початку 1930—х рр. світ прямував до нової війни. Україна без населення
втрачала своє економічне значення. Тому для Кремля значно ефективніше було
«зламати хребет» Україні та перетворити українців на «генетичний матеріал»,
який мав би сліпо служити імперії, ніж фізично знищити всіх представників
українського етносу. 

Крім того, під час голоду 1932—1933 рр. політична ефективність масованого
винищення українців не могла бути стовідсотковою, оскільки Москва не кон-
тролювала майже чверть українського населення, яке мешкало в Західній Ук-
раїні, за кордонами СРСР.

Які наслідки має Голодомор для України? 
Статистичні дані підтверджують зв’язок між Голодомором і сучасною

демографічною ситуацією в країні. На початку ХХ ст. Україну за швидкістю
зростання населення порівнювали з Китаєм. Після серії демографічних 
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катастроф ХХ ст. Україна — номер один у світі за швидкістю зниження кіль-
кості населення. 

Наслідком терору голодом виявилася загибель багатьох мільйонів меш-
канців України. У 1932—1933 рр. більше половини всіх смертей в СРСР при-
падало на Україну, при тому, що населення України становило лише п’яту
частину населення СРСР. За даними сучасних досліджень, у пересічному ук-
раїнському селі від Голодомору загинуло в 2—4 рази більше людей, ніж у Дру-
гій світовій війні. 

Приблизна кількість загиблих встановлюється шляхом зіставлення даних
всесоюзних переписів населення (один з яких передує Голодомору — 1926 р., а
два других було проведено після нього — в 1937 і 1939 рр.). 

При цьому чимало вчених вважають дані перепису 1939 р. сфальсифіко-
ваними, оскільки дані попереднього перепису 1937 р. не публікувалися в СРСР,
а його виконавців було розстріляно. В Україні перепис 1937 р., який зафіксу-
вав різке зменшення населення республіки, здійснювався під керівництвом на-
чальника Управління народно-господарського обліку УРСР О. Асаткіна. Того
ж року його було розстріляно разом із групою чиновників, відповідальних за
здійснення перепису. 

Проте навіть за офіційними даними перепису 1939 р. кількість українців
скоротилася з 31,195 млн у 1926 р. до 28,111 млн у 1939 р., тобто на 3,084 млн
осіб. За цей же час відбувся приріст кількості росіян в СРСР на 21,8 млн (28%).
Населення всього СРСР зросло за цей час на 23,5 млн (16%). 

Якби Голодомору не було, то населення України, за умови поширення на
нього загальносоюзних темпів приросту, у 1939 р. становило б 36,19 млн, тобто
на 8,075 млн осіб більше від наявної за даними перепису 1939 р. чисельності. 

Наступний після 1939 р. перепис населення в СРСР було проведено тільки
в 1959 р. З 1926 р., тобто за 33 роки, кількість українців зросла всього на
1,5 мільйона, тоді як чисельність росіян в СРСР за цей час зросла на 56,9%,
інших народів СРСР — на 40—60%. І це при тому, що на зламі 1930—1940-х рр.
Україна отримала значне вливання українського населення внаслідок вход-
ження до її складу Галичини, Закарпаття й Буковини. Ці дані свідчать, що в
1932—1933 рр. сталася українська національна катастрофа.

До катастрофічних наслідків для українського народу, зокрема Голодо-
мору, призвела втрата державності у Визвольних змаганнях 1917—1923 рр.
Поляки пам’ятають і шанують двадцять тисяч своїх співвітчизників, яких
більшовики розстріляли в Катині. Однак в Україні протягом голодного 1933 р.
кожного дня була така «Катинь». 

«Демографічні ями», створені Голодомором, тривалий час позначаються
на кількості представників наступних поколінь. У Західній Україні, яка
сама чимало потерпіла внаслідок війн, депортацій та репресій, але яку все
ж оминув Голодомор, демографічна ситуація краща, ніж на решті території
країни.
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Представники найчисленніших етносів на всій території СРСР 
за матеріалами переписів 1926, 1937 рр. 

Таким чином, середнє співвідношення населення СРСР між 1926 і 1937
роком (без урахування українців і казахів) склало 119,4 %. Чисельність ук-
раїнців за цей же час зменшилася до 84,7 % від чисельності українців в
1926 р. Тобто станом на 1937 р. кількість українців становила лише 70,9 %
від кількості, яка мала б бути в разі поширення на Україну загальносоюзних
тенденцій. 

Така середня тривалість життя, що була в Україні у 1933 р., не фіксува-
лася у великих групах населення за всю письмову історію людства. 

Середня тривалість життя чоловіків в Україні — 7,3 роки (1933 р.). Середня
тривалість життя жінок в Україні — 10,9 років (1933 р.). 

Мовою першоджерел: 

«Жили мирно, дружно. У нас была и бахча, было подворье, где держали скот.
Отец был добрым и умелым... Ребятня к нему тянулась. А еще он учил неграмот-
ных хуторян грамоте. Мамочка моя вся в домашних заботах: трое маленьких
детей, работа в огороде и по дому. А потом наступила самая страшная пора жизни
нашей семьи. Это был 31—32 год. Весной пришли «комсомольцы». Угнали овец,
забрали лошадь, увели корову. Мама кричала, плакала, мы все трое держались за
подол её юбки и ревели... Потом [власти] выгнали нас из дома... В лесу [мы] вы-
рыли землянку. У нас была одна землянка на две семьи: мамина сестра, ее муж и
их трое детей. Иногда к нам наведывались какие-то люди, чтобы отобрать по-
следнее. Наступила голодная весна 1933 года. Мы выловили и поели сусликов,
ежей, змей — всё, что попадалось, ели всякую траву — лебеду, листья липы, бе-
ресту... Когда в хуторе падал скот и его вывозили из хутора, люди из землянок хо-
дили за падалью. Если удавалось залезть на дерево в гнездо сороки или другой
птицы, то это был праздник, яйца мы съедали сырыми. И наступил страшный
голод. Первым от голода умер братик Коля. Около землянки лежала куча хво-
роста, он упал на неё и умер. Я плакала. А потом умер дядя, потом тетя... Смерть
моих родителей произошла в июне 1933 года. Мне было 7 лет. Зайдя в землянку,

Національність 1926 р. 1937 р. 1937 у % до 1926
росіяни 77 791 124 93 933 065 120,7%

українці 31 194 976 26 421 212 84,7 %

білоруси 4 738 923 4 874 061 102,9 %

узбеки 3 955 238 4 550 532 115 %

татари 3 029 995 3 793 413 125,2 %

казахи 3 968 289 2 862 458 72,1 %

євреї 2 672 499 2 715 106 101,6 %

азербайджанці 1 706 605 2 134 648 125,1 %

грузини 1 821 184 2 097 069 115,1 %

вірмени 1 568 197 1 968 721 125,5 %
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катастроф ХХ ст. Україна — номер один у світі за швидкістю зниження кіль-
кості населення. 

Наслідком терору голодом виявилася загибель багатьох мільйонів меш-
канців України. У 1932—1933 рр. більше половини всіх смертей в СРСР при-
падало на Україну, при тому, що населення України становило лише п’яту
частину населення СРСР. За даними сучасних досліджень, у пересічному ук-
раїнському селі від Голодомору загинуло в 2—4 рази більше людей, ніж у Дру-
гій світовій війні. 

Приблизна кількість загиблих встановлюється шляхом зіставлення даних
всесоюзних переписів населення (один з яких передує Голодомору — 1926 р., а
два других було проведено після нього — в 1937 і 1939 рр.). 

При цьому чимало вчених вважають дані перепису 1939 р. сфальсифіко-
ваними, оскільки дані попереднього перепису 1937 р. не публікувалися в СРСР,
а його виконавців було розстріляно. В Україні перепис 1937 р., який зафіксу-
вав різке зменшення населення республіки, здійснювався під керівництвом на-
чальника Управління народно-господарського обліку УРСР О. Асаткіна. Того
ж року його було розстріляно разом із групою чиновників, відповідальних за
здійснення перепису. 

Проте навіть за офіційними даними перепису 1939 р. кількість українців
скоротилася з 31,195 млн у 1926 р. до 28,111 млн у 1939 р., тобто на 3,084 млн
осіб. За цей же час відбувся приріст кількості росіян в СРСР на 21,8 млн (28%).
Населення всього СРСР зросло за цей час на 23,5 млн (16%). 

Якби Голодомору не було, то населення України, за умови поширення на
нього загальносоюзних темпів приросту, у 1939 р. становило б 36,19 млн, тобто
на 8,075 млн осіб більше від наявної за даними перепису 1939 р. чисельності. 

Наступний після 1939 р. перепис населення в СРСР було проведено тільки
в 1959 р. З 1926 р., тобто за 33 роки, кількість українців зросла всього на
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Представники найчисленніших етносів на всій території СРСР 
за матеріалами переписів 1926, 1937 рр. 
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Національність 1926 р. 1937 р. 1937 у % до 1926
росіяни 77 791 124 93 933 065 120,7%

українці 31 194 976 26 421 212 84,7 %

білоруси 4 738 923 4 874 061 102,9 %
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грузини 1 821 184 2 097 069 115,1 %

вірмени 1 568 197 1 968 721 125,5 %
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я увидела свою мамочку, лежащую на лохмотьях с распущенной косой, по лицу
ползали вши, живот прилип к спине. Я стала лить ей в рот из бутылки молоко,
но оно не проходило. Я плачу... 

Отец говорит: «Дочка, ей это уже не поможет».... Отец стал бредить и хрипеть.
Я прошу: «Тату, не храпи!». Он умер на второй день после мамы... Мы с братиком
остались вдвоем среди мертвых родителей. Сколько это продолжалось — не знаю.
Нас забрали в ясли. Братика положили на земляной пол. Он умирал, с его опухшего
тела сочилась жидкость. Я сидела рядом, он скрипел зубами и просил огурчик... 

Братик умер. Его завернули в одеяло и похоронили рядом с яслями... Часто
думаю: за какие преступления нас обрекли на голодную (страшнее не бывает!)
смерть? Я выжила... Видимо, так было угодно Богу — оставить меня жить на свете
за моих дорогих родителей и братиков-мучеников. Этот ужас и все эти страдания
мне пришлось пережить в 8-летнем возрасте».

Свідчення Ганни Євгенівни Неласи з Луганщини. Стали відомі завдяки її си-
нові Володимиру Монакову, професору одного з московських університетів, який
хотів встановити точну дату народження своєї матері та довідатися про долю
її сім’ї. Сама мати, за його словами, пам’ятала лише те, що виросла в дитбу-
динку на Луганщині. Лише після того, як Ганна Неласа побачила фото рідних
місць, почула записи спогадів своїх землячок-ровесниць, вона призналася, що на-
справді все пам’ятала, але досі боялася, що правда про ті часи зашкодить її
дітям, тому й мовчала. Після цього вона вирішила розказати все, як було. Ганна
жила з батьками і чотирма братами на хуторі Литвинов у Луганській області. 

«Самое главное сейчас Украина. Дела на Украине из рук вон плохи. Плохо по пар-
тийной линии. Говорят, что в двух областях Украины (кажется, в Киевской и Днепро-
петровской) около 50-ти райкомов высказались против плана хлебозаготовок, признав его
нереальным. В других райкомах обстоит дело, как утверждают, не лучше. На что это по-
хоже? Это не партия, а парламент, карикатура на парламент. Вместо того, чтобы руко-
водить районами, Косиор все время лавировал между директивами ЦК ВКП и
требованиями райкомов и вот — долавировался до ручки… Плохо по линии советской. Чу-
барь — не руководитель. Плохо по линии ГПУ. Реденсу не по плечу руководить борьбой с
контрреволюцией в такой большой и своеобразной республике, как Украина. Если не
возьмемся теперь же за выправление положения на Украине, Украину можем потерять». 

Лист Й. Сталіна Л. Кагановичу про становище в УСРР та необхідність
зміни керівництва в республіці від 11 серпня 1932 р. 

«Несомненно, среди приезжавших с Украины были организованные группы,
ведшие работу, особенно на Кубани, где украинский язык. К колхозам нельзя по-
дходить идеалистически, по-народнически. ЧТО НУЖНО СДЕЛАТЬ? Объявить на
черную доску 3—5 станиц, в них запретить торговлю, провести чистку, провести не-
сколько процессов с опубликованием в печати. В 31 ведущий район уполномо-
ченными послать крупных людей — членов бюро крайкома, КК, КИКа. Пустить
слушок о переселении с Севера на кубанские земли крестьян, которые лучше будут
обрабатывать кубанские плодороднейшие земли». 

З виступу Л. Кагановича у Ростові-на-Дону 1 листопада 1932 р. Із що-
денника поїздки Л. Кагановича на Північний Кавказ, 1—8 листопада 1932 р. 
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«В связи с отменой постановлений ЦК КП(б)У от 18 ноября с. г. о колхозных
фондах предлагаем: 

1. Во всех колхозах, не выполнивших плана хлебозаготовок в пятидневный
срок вывезти все без исключения наличные колхозные фонды, в том числе и се-
менной, в счет выполнения плана хлебозаготовок. 

2. Всех, оказывающих этому делу сопротивление, в том числе и коммунис-
тов, арестовывать и предавать суду». 

Лист ЦК КП(б)У всім секретарям райкомів, головам райвиконкомів, упов-
новаженим обкомів про обов’язкове вивезення всіх наявних колгоспних фон-
дів, у тому числі й посівного, в рахунок виконання плану хлібозаготівель,
24 грудня 1932 р. 

«До сих пор еще районные работники не поняли, что первоочередность хле-
бозаготовок в колхозах, не выполняющих своих обязательств перед государством,
означает, что все имеющееся наличное зерно в этих колхозах, в том числе и так
называемые семенные фонды, должно быть в первую очередь сдано в план хлебо-
заготовок. Именно поэтому ЦК ВКП(б) отменил решение ЦК КП(б)У от 18 ноября
о невывозе семенных фондов как реше ние, ослабляющее наши позиции в борьбе
за хлеб. ЦК КП(б)У предлагает в отношении колхозов, не выпол нивших план хле-
бозаготовок, немедленно, на протяжении 5—6 дней, вывезти все наличные фонды,
в том числе так называемые семенные, на выполнение плана хлебозаготовок. ЦК
обязывает немедленно мобилизовать для этого все перевозочные средства, живую
тягловую силу, автотранспорт и трактора. В однодневный срок дать твердый еже-
дневный наряд на поставку необходимого количества лошадей, в том числе и еди-
ноличниками. Всякую задержку в вывозе этих фондов ЦК будет рас сматривать
как саботаж хлебозаготовок со стороны район ного руководства и примет соответ-
ствующие меры. Секретарь ЦК КП(б)У С. Косиор». 

Лист ЦК КП(б)У обкомам та райкомам партії про вивезення в п’яти-
денний строк всіх наявних фондів у рахунок хлібозаготівель, 29 грудня
1932 р. 

«Нарсуд майже щоденно розбирає хлібні справи на місцях. Після закінчення
суду в с. Краснопіллі середняк Бесараб Олексій Васильович сказав: «Хай судять
та везуть звідціля, так хоч з голоду не вмреш, а дома коли залишимось, все рівно
помремо». 

Лист секретаря Краснопільського райкому партії Харківської області ЦК
КП(б)У та обкому партії про незадоволення населення методами проведення
хлібозаготівель в районі, 9 грудня 1932 р. 

«Ми, пенсіонери — Овдіюк Олександра Іванівна, Масло Аліса Антонівна з
весни 1988 року почали роботу по відтворенню імен, прізвищ, по батькові по-
мерлих з голоду в нашому с. Таргани Володарського району Київської області.
До 24 липня 1988 року списки були складені. Один примірник здали в сільську
Раду, другий надсилаємо. Занесли в список триста шістдесят померлих з голоду
наших односельців. У Велику Вітчизняну війну 1941—1945 рр. загинуло 52 чо-
ловіки.
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СПИСОК 
жителів села Тарган Володарського району Київської області, які померли з

голоду в 1933 р. Вул. Леніна, 45 осіб, поіменно, вул. Пролетарська, 11 осіб, по-
іменно, вул. Кооперативна, 97 осіб, поіменно, вул. Червоноармійська, 34 особи, по-
іменно, вул. Петровського, 101 особа, поіменно, вул. Шевченка, 72 особи,
поіменно. Відомості зібрали ветерани праці. Пенсіонери — Овдіюк Олександра Іва-
нівна (вчителька історії), Масло Аліса Антонівна (колгоспниця) — живі свідки го-
лоду 1933 року, що пережили голод і вижили. Правдивість списків померлих з
голоду в 1933 р. стверджуємо своїми підписами». 

«В цей страшний період у нашому селі загинуло голодною смертю багато
людей з голоду. Бувало, що люди їли собак та котів. Люди дуріли від голоду і їли
навіть людей. Це був страшний час для всієї України. Голодомор був страшніший,
чим війна. Про Голодомор страшно й згадувати. Але треба. Щоб таке страхіття ні-
коли не повторилось».

Марченко Марія Федорівна, с. Сушківка, Черкаська область

«У 1933 р. померла моя сестричка... їй було лише три роки. Вона не кричала,
не вередувала, а лише тихо просила їсти». 

Микола Піскун, 1926 р. н., смт Сиваське, Херсонська область 

«Когда мне было 12 лет, осудили за колоски меня маленького на 5 лет к тя-
желым работам. Мама пухла вместе с сестрой и умерла на моих глазах. Одно спа-
сенье: мыши наносили в норки запасы, землей обворачивали их в круглых кучках,
а мы уже ее раздалбывали зимой и забирали эти запасы». 

Петро Олизка, 1921 р. н., смт Петропавлівка, Дніпропетровська область 

«То Сталін приказав Україну ограбить, хліб позабирать і вивезти за границю,
а діти тисячами вмирали. А баржі ті, з хлібом, що найобідніше, потопили в морі,
бо ніхто того зерна не купляв, а в Україні все забрали». 

Прокопенко Михайло 1920 р. н., с. Красносілля, Черкаська область

«У Бабаях був спиртзавод, біля якого знаходилися ями, куди зливалась барда.
Голодні люди набирали барду в торбинки, тут же їли її, але від кольок багато хто
помирав на місці. Трупи везли на кладовище і заривали, як худобу... спиртзавод
переганяв зерно на спирт — і це при такому голоді!.» 

З 1924 р. н.р. с. Бабаї, Харківська область

«Голод почався ще у 1932 р. Врожай був непоганий, але увесь хліб намоло-
чений забирали под мітлу... В поле нікому було виходити, люди мерли, як мухи...
за день вмирало до 20 душ. Не було кому ховати». 

Іван Приступній, 1916 р. н., с. Єгорівка, Одеська область 

«А мені згадався 1933-й... То ж таки був геноцид! Пів-Сухої виморено голодом
за одну весну. Сім’я Булата-коваля, де діти старші поїли менших... А ті мої това-
риші — однокласники Киселі, що незрівнянні успіхи виявляли в математиці, —
сьогодні в школі були, а на завтра вже не прийшли: померли обоє. А торгсини, Га-
лещинська біофабрика окороки відправляє на експорт». 

Письменник Олесь Гончар, 1918 р. н., запис з щоденника від 23. 08. 1980 р. 
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«Немедленно перевести на Северном Кавказе делопроизводство советских и
кооперативных органов «украинских» районов, а также все существующие га-
зеты и журналы с украинского языка на русский, как более понятный для ку-
банцев, а также подготовить и к осени перевести преподавание в школах на
русский язык». 

Постанова ЦК ВКП(б) і РНК СРСР «Про припинення українізації», 1932 р.

***

§ 9. Антиукраїнська політика 
радянської влади

Під час боротьби з українським національно-визвольним рухом 
1917—1923 рр. більшовицька Росія використала для встановлення свого кон-
тролю над Україною гасла «інтернаціоналізму» та «класової боротьби проти
капіталістів усіх націй». Щоб надати правдоподібності цим гаслам та змен-
шити опір населення, більшовицький уряд пішов на тактичні поступки — за-
провадив українізацію державних установ, ліквідував «продрозверстку»,
запровадив «нову економічну політику», яка передбачала часткове повернення
до ринкових механізмів і відмову від антиселянського терору. 

Такі дії давали результат — чимало повстанських командирів у критичний
час протистояння під впливом більшовицьких гасел ставали на бік «червоних»,
значна частина населення України була пасивною під час Визвольних змагань
1917—1923 рр., а частина допомагала ворогу. 

При цьому більшовицький режим не відмовився від своєї головної цілі в
Україні — знищення будь-яких можливостей для її національного самовизна-
чення. Реалізація цієї мети передбачала негайну ліквідацію національно сві-
домої частини населення, а також підрив людської бази відтворення
національної свідомості — селянства. Тому більшовицький терор в Україні був
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спрямований насамперед проти патріотично налаштованих громадян з різних
суспільних станів. 

Міста за цим задумом мали виконувати роль «казанів», у яких українська
національна свідомість повинна була послідовно знищуватися і витіснятися
спочатку радянською, а потім, після невеликого зміщення акцентів державної
політики — радянсько-російською ідентичністю. 

Невдовзі після приходу більшовиків до влади в Росії масовий терор став
офіційним засобом державного управління. 5 вересня 1918 р. нарком внут-
рішніх справ Росії Г. Петровський, нарком юстиції Д. Курський та керуючий
справами Совнаркому М. Бонч-Бруєвич підписали Декрет про червоний терор
і запровадження концентраційних таборів. 

Репресії більшовиків на території України мали виразно антиукраїнський
характер. Захопивши Київ у 1918 р., більшовики розстріляли тисячі осіб про-
сто за те, що ті говорили українською мо вою, носили український національ-
ний одяг, а також тих, у кого було знайдено українську літературу, порт рети
Т. Шевченка тощо.

За час більшовицького терору в 1918—1924 рр. органами ЧК було вбито
сотні українських діячів культури. Серед них світовий класик духовної му-
зики, композитор Микола Леонтович, автор колядки «Щедрик», відомої у
світі як «Carols of the Bells»; видатний художник Олександр Мурашко, автор
низки картин, що стали візитною карткою українського мистецтва ХХ ст.,
зокрема «Похорон кошового» та ін. Під час більшовицького наступу бан-
дити вбили видатного українського історика Олександру Єфименко. Особ-
ливому терору піддавалися священики. Попри це, кращі представники
української інтелігенції виявляли не менший героїзм, ніж повстанці. Зо-
крема, видатний український композитор Кирило Стеценко в 1921 р., у роз-
пал антицерковного терору, пішов служити священиком. Під час епідемії
тифу, що лютувала в Україні, він не міг лишати хворих без сповіді, зара-
зився сам і помер. 

Безчинства проти об’єктів, пов’язаних з українською національною
пам’яттю, творилися по всій підконтрольній більшовикам території України.
Кожен куточок України має свою історію зруйнованих церков та спаплюженої
людської пам’яті. 

Під час штурму Києва та вуличних боїв у 1918 р. більшовики не тільки
зруйнували багато будинків, але також зни щили безцінні культурні, мис-
тецькі, архітектурні та інші надбання, ведучи по них прицільний артиле-
рійський вогонь. Зокрема, кілька більшовицьких снарядів влучили в
Софійський собор ХІ ст., Києво-Печерську лавру ХІ ст., Кирилівську цер-
кву ХІІ ст. тощо.

Надалі ця практика була продовжена. Лише в Києві за радянських часів
було знищено близько 220 культових споруд, більшість із яких була побудована
за князівських і козацьких часів. 
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У 1930-х рр. були висаджені в повітря унікальні за історичним значен-
ням старовинні собори Києва, Чернігова, Переяслава, Новгород-Сіверського
та сотень інших міст України. Зокрема, у Києві в 1936 р. було пограбовано
й висаджено в повітря Михайлівський Золотоверхий собор, збудований на
початку ХІІ ст. Великим князем Святополком Ізяславичем на честь перемог
над половцями. Унікальність собору — в його величині й багатстві оздоблення,
зокрема в мозаїках, неперевершених за майстерністю у всій Східній Європі.
На території всієї Київської князівської держави настінні мозаїки відомі
лише у восьми храмах, шість з яких були споруджені в Києві, а два — в Пе-
реяславі на Київщині. З них Михайлівський Золотоверхий — найпізніший за
часом. Мозаїк у ньому було набагато більше, ніж у решті соборів. Зірвані з
Михайлівського собору мозаїки, фрески та коштовності було відправлено до
Ленінграда. Серед реліквій храму виділялася рака святої Варвари (32 кг
срібла), подарована гетьманом Іваном Мазепою, яку теж було вивезено до
Росії. Більшовицький уряд планував знести й знаменитий Софійський собор
у Києві, збудований ще в ХІ ст. Великим князем Ярославом Мудрим. На місці
зруйнованих Михайлівського й Софійського соборів планувалося створити
квартал урядових будівель. Ті українські вчені, які протестували проти руй-
нування українських святинь, були репресовані. Зокрема, видатного україн-
ського мистецтвознавця і археолога Миколу Макаренка (1877—1936 рр.) за
його мужню позицію в оборону Михайлівського Золотоверхого собору було
вивезено до Казані й розстріляно. 

Проти вандалізму виступили представники комуністичної партії Франції,
які звернулися до радянської влади з проханням не руйнувати собор, збудова-
ний Ярославом Мудрим, батьком королеви Франції Анни Ярославни. 

У 1941 р. радянські диверсанти висадили в повітря головний собор Києво-
Печерської лаври — Успенський собор, закладений ще 1073 р. київським кня-
зем Святославом Ярославичем, сином Ярослава Мудрого. 

Українські національ ні музичні інструменти — кобзу, бандуру та ліру —
було оголошено «націоналістичними». У 1922—1934 рр. більшовицький
уряд провів низку каральних заходів проти кобзарів — митців українського
середньовічного лицарського співу. Органи НКВС заарештовували кобза-
рів прямо на вулицях або в домівках та репресували, переважно розстрі-
лювали. 

З 1926 р. починається боротьба з українізацією, незадовго до того прове-
деною з метою відволікти українців від повстанського руху та зміцнити ста-
новище радянської влади в Україні. Ті партійні й державні кадри, які щиро
повірили в українізацію, гасла інтернаціоналізму та рівності націй, бралися
під контроль каральними органами. Упродовж 1930-х рр. вони були розстріляні
або закатовані. 

З кінця 1920-х рр. було розпочато нову широкомасштабну кампанію дис-
кредитації, цькування, а згодом і фізичного вбивства національної еліти — дія-
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спрямований насамперед проти патріотично налаштованих громадян з різних
суспільних станів. 

Міста за цим задумом мали виконувати роль «казанів», у яких українська
національна свідомість повинна була послідовно знищуватися і витіснятися
спочатку радянською, а потім, після невеликого зміщення акцентів державної
політики — радянсько-російською ідентичністю. 

Невдовзі після приходу більшовиків до влади в Росії масовий терор став
офіційним засобом державного управління. 5 вересня 1918 р. нарком внут-
рішніх справ Росії Г. Петровський, нарком юстиції Д. Курський та керуючий
справами Совнаркому М. Бонч-Бруєвич підписали Декрет про червоний терор
і запровадження концентраційних таборів. 

Репресії більшовиків на території України мали виразно антиукраїнський
характер. Захопивши Київ у 1918 р., більшовики розстріляли тисячі осіб про-
сто за те, що ті говорили українською мо вою, носили український національ-
ний одяг, а також тих, у кого було знайдено українську літературу, порт рети
Т. Шевченка тощо.

За час більшовицького терору в 1918—1924 рр. органами ЧК було вбито
сотні українських діячів культури. Серед них світовий класик духовної му-
зики, композитор Микола Леонтович, автор колядки «Щедрик», відомої у
світі як «Carols of the Bells»; видатний художник Олександр Мурашко, автор
низки картин, що стали візитною карткою українського мистецтва ХХ ст.,
зокрема «Похорон кошового» та ін. Під час більшовицького наступу бан-
дити вбили видатного українського історика Олександру Єфименко. Особ-
ливому терору піддавалися священики. Попри це, кращі представники
української інтелігенції виявляли не менший героїзм, ніж повстанці. Зо-
крема, видатний український композитор Кирило Стеценко в 1921 р., у роз-
пал антицерковного терору, пішов служити священиком. Під час епідемії
тифу, що лютувала в Україні, він не міг лишати хворих без сповіді, зара-
зився сам і помер. 

Безчинства проти об’єктів, пов’язаних з українською національною
пам’яттю, творилися по всій підконтрольній більшовикам території України.
Кожен куточок України має свою історію зруйнованих церков та спаплюженої
людської пам’яті. 

Під час штурму Києва та вуличних боїв у 1918 р. більшовики не тільки
зруйнували багато будинків, але також зни щили безцінні культурні, мис-
тецькі, архітектурні та інші надбання, ведучи по них прицільний артиле-
рійський вогонь. Зокрема, кілька більшовицьких снарядів влучили в
Софійський собор ХІ ст., Києво-Печерську лавру ХІ ст., Кирилівську цер-
кву ХІІ ст. тощо.

Надалі ця практика була продовжена. Лише в Києві за радянських часів
було знищено близько 220 культових споруд, більшість із яких була побудована
за князівських і козацьких часів. 
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чів української науки та культури, духовенства Української автокефальної пра-
вославної церкви, керівників промисловості. У 1930 р. радянськими караль-
ними органами було інспіровано процес над Спілкою визволення України,
метою якої нібито була організація повстання задля звільнення всіх україн-
ських земель та заснування незалежної Української держави. Серед заарешто-
ваних були найстарші за віком представники дореволюційного покоління
української інтелігенції. Серед 45 заарештованих було 2 академіки (С.Єфре-
мов і М.Слабченко), письменники, професори, правники, священнослужителі,
викладачі вузів і шкіл. 

Після цього судового процесу відбулася низка інших — «Шахтинська
справа», процес Промпартії, процес Народної революційної соціалістичної пар-
тії, Українського національного центру та ін. 

На початку 1930-х рр. на території Української Соціалістичної Радянської
Республіки було заарештовано й здебільшого розстріляно або відправлено в
концентраційні табори десятки тисяч представників інтелігенції. До звільнен -
ня й реабілітації з них дожили одиниці.

Проте щораз далі терор спрямовувався проти пересічних громадян. На
початку 1930-х рр. відновилася практика захоплення заручників каральними
органами ДПУ (Державним політичним управлінням) та міліцією. Це роби-
лося з метою примусити селян до виконання доведених до них обсягів хлі-
бозаготівель. Така практика застосовувалася більшовиками ще під час
проведення «продрозверстки» в 1918—1921 рр. На початку 1930-х рр. захоп-
лення владою заручників було масовим і застосовувалося у тисячах сіл Ук-
раїни. Як заручників захоплювали переважно дітей або підлітків. Батьки й
родичі віддавали останнє за те, щоб їх повернути, прирікаючи свої родини на
голод. Ті заручники, кого родичі не могли викупити, зникали. Як правило,
їх страчували. 

На початку 1930-х рр. посилилася політика масового виселення з Ук-
раїни родин «класових ворогів» — представників сільської й міської верхівки
та їхніх родин, що мали авторитет у громаді. Ці люди були визнані радян-
ською владою небезпечними за потенційну здатність організувати опір. У
1930—1931 рр. з України до Сибіру було виселено 63 817 сімей, переважно
заможних селян, священиків, родин учасників українських повстань 
1920-х рр. 

У 1934 р. в СРСР було удосконалено каральний апарат — утворено Народний
комісаріат внутрішніх справ СРСР, який перебрав на себе каральні функції ор-
ганів Державного політичного управління (ДПУ). Після реорганізації ДПУ пе-
ретворилося на Головне управління державної безпеки НКВС. Крім власне
каральних функцій, НКВС також почав керувати карним розшуком, пожеж-
ними частинами, органами запису актів громадянського стану, картографією,
виправно-трудовими установами тощо. Таким чином було вдосконалено й роздуто
до розмірів «держави в державі» радянський каральний механізм.
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Інспірувавши 1 грудня 1934 р. вбивство одного з партійних діячів С. Кі-
рова, Й. Сталін особисто підготував, а ЦВК СРСР схвалив постанову «Про по-
рядок ведення справ про підготовку або здійснення терористичних актів».
Згідно з цією постановою, на все слідство у таких справах відводилося десять
діб. Участь захисника, прокурора, звинуваченого, оскарження вироку та кло-
потання про помилування не передбачалися, а вирок виконувався негайно
після його винесення.

Особливо тотальним був удар по Українській автокефальній православній
церкві, заснованій у 1920 р. Страти її священиків почалися ще в 1926 р. Інші
релігійні громади в Україні й СРСР теж зазнавали переслідувань, але не таких
тотальних, як УАПЦ. Жертвами антицерковного терору, спрямованого проти
УАПЦ, стали десятки тисяч осіб. До 1937 р. репресії торкнулися практично всіх
священиків УАПЦ без винятку та поширилися на віруючих цієї церкви. Було за-
катовано престарілого митрополита УАПЦ Василя Липківського (1864—1937 рр.).
Українська церква розглядалася більшовиками як подвійна загроза — і як релі-
гійна організація, що підважує ідеологію матеріалізму та атеїстичного пану-
вання радянської влади, і як осередок духовного життя українців — головної
внутрішньої небезпеки імперії.

Для пришвидшення процедури репресій та розстрілів в СРСР у 1930 р.
були засновані «трійки», які стали ширмою неіснуючої законності. До їхнього
складу входили начальник управління обласного ДПУ, обласний прокурор і
перший секретар обкому КП(б)У. «Трійки» існували в усіх обласних центрах
України. Такий каральний апарат виносив вироки практично без свідків, без
захисту, без ознайомлення з кримінальною справою і навіть без підсудного.
«Судді» часто навіть не бачили підсудних і засуджували їх, замучених торту-
рами, заочно. 

Апогей репресій припав на 1937—1938 рр. За наявною звітністю реп-
ресивно—каральних органів СРСР у 1935 р. в Україні було заарештовано
15 717 громадян, а в 1937 — уже 159 573, в 1938 р. — 108 006. Таким
чином, у 1937—1938 рр. (пік репресій) було заарештовано 267 579 грома-
дян. За півтора року засуджено за шпигунство — 25 627, зраду батьків-
щини — 1487, терор — 5193, диверсії — 13996, шкідництво — 7731,
повстанську контрреволюційну діяльність — 99 822, контрреволюційну агі-
тацію — 22 315. За радянськими даними, протягом 1937—1938 рр. в Ук-
раїні до розстрілу було засуджено 122 237 громадян; на 25 років
тюремного ув’язнення — 21, на 20 років — 33, на 15 — 99, на 10 — 3758, на
5 — 119, на 25 років — 15, на 20 років — 49, на 15 років — 92, на 10 років
виправно-трудових таборів — 61 609 осіб.

Репресії стосувалися як українців, так і представників інших націй, які
могли становити якусь загрозу для імперії. 

Як правило, розстріли виконувалися у дворі будь-якої установи
ВЧК/ДПУ/НКВС. Розстрілюваних виводили з підвалу вночі, засліплювали фа-
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чів української науки та культури, духовенства Української автокефальної пра-
вославної церкви, керівників промисловості. У 1930 р. радянськими караль-
ними органами було інспіровано процес над Спілкою визволення України,
метою якої нібито була організація повстання задля звільнення всіх україн-
ських земель та заснування незалежної Української держави. Серед заарешто-
ваних були найстарші за віком представники дореволюційного покоління
української інтелігенції. Серед 45 заарештованих було 2 академіки (С.Єфре-
мов і М.Слабченко), письменники, професори, правники, священнослужителі,
викладачі вузів і шкіл. 

Після цього судового процесу відбулася низка інших — «Шахтинська
справа», процес Промпартії, процес Народної революційної соціалістичної пар-
тії, Українського національного центру та ін. 

На початку 1930-х рр. на території Української Соціалістичної Радянської
Республіки було заарештовано й здебільшого розстріляно або відправлено в
концентраційні табори десятки тисяч представників інтелігенції. До звільнен -
ня й реабілітації з них дожили одиниці.

Проте щораз далі терор спрямовувався проти пересічних громадян. На
початку 1930-х рр. відновилася практика захоплення заручників каральними
органами ДПУ (Державним політичним управлінням) та міліцією. Це роби-
лося з метою примусити селян до виконання доведених до них обсягів хлі-
бозаготівель. Така практика застосовувалася більшовиками ще під час
проведення «продрозверстки» в 1918—1921 рр. На початку 1930-х рр. захоп-
лення владою заручників було масовим і застосовувалося у тисячах сіл Ук-
раїни. Як заручників захоплювали переважно дітей або підлітків. Батьки й
родичі віддавали останнє за те, щоб їх повернути, прирікаючи свої родини на
голод. Ті заручники, кого родичі не могли викупити, зникали. Як правило,
їх страчували. 

На початку 1930-х рр. посилилася політика масового виселення з Ук-
раїни родин «класових ворогів» — представників сільської й міської верхівки
та їхніх родин, що мали авторитет у громаді. Ці люди були визнані радян-
ською владою небезпечними за потенційну здатність організувати опір. У
1930—1931 рр. з України до Сибіру було виселено 63 817 сімей, переважно
заможних селян, священиків, родин учасників українських повстань 
1920-х рр. 

У 1934 р. в СРСР було удосконалено каральний апарат — утворено Народний
комісаріат внутрішніх справ СРСР, який перебрав на себе каральні функції ор-
ганів Державного політичного управління (ДПУ). Після реорганізації ДПУ пе-
ретворилося на Головне управління державної безпеки НКВС. Крім власне
каральних функцій, НКВС також почав керувати карним розшуком, пожеж-
ними частинами, органами запису актів громадянського стану, картографією,
виправно-трудовими установами тощо. Таким чином було вдосконалено й роздуто
до розмірів «держави в державі» радянський каральний механізм.
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Інспірувавши 1 грудня 1934 р. вбивство одного з партійних діячів С. Кі-
рова, Й. Сталін особисто підготував, а ЦВК СРСР схвалив постанову «Про по-
рядок ведення справ про підготовку або здійснення терористичних актів».
Згідно з цією постановою, на все слідство у таких справах відводилося десять
діб. Участь захисника, прокурора, звинуваченого, оскарження вироку та кло-
потання про помилування не передбачалися, а вирок виконувався негайно
після його винесення.

Особливо тотальним був удар по Українській автокефальній православній
церкві, заснованій у 1920 р. Страти її священиків почалися ще в 1926 р. Інші
релігійні громади в Україні й СРСР теж зазнавали переслідувань, але не таких
тотальних, як УАПЦ. Жертвами антицерковного терору, спрямованого проти
УАПЦ, стали десятки тисяч осіб. До 1937 р. репресії торкнулися практично всіх
священиків УАПЦ без винятку та поширилися на віруючих цієї церкви. Було за-
катовано престарілого митрополита УАПЦ Василя Липківського (1864—1937 рр.).
Українська церква розглядалася більшовиками як подвійна загроза — і як релі-
гійна організація, що підважує ідеологію матеріалізму та атеїстичного пану-
вання радянської влади, і як осередок духовного життя українців — головної
внутрішньої небезпеки імперії.

Для пришвидшення процедури репресій та розстрілів в СРСР у 1930 р.
були засновані «трійки», які стали ширмою неіснуючої законності. До їхнього
складу входили начальник управління обласного ДПУ, обласний прокурор і
перший секретар обкому КП(б)У. «Трійки» існували в усіх обласних центрах
України. Такий каральний апарат виносив вироки практично без свідків, без
захисту, без ознайомлення з кримінальною справою і навіть без підсудного.
«Судді» часто навіть не бачили підсудних і засуджували їх, замучених торту-
рами, заочно. 

Апогей репресій припав на 1937—1938 рр. За наявною звітністю реп-
ресивно—каральних органів СРСР у 1935 р. в Україні було заарештовано
15 717 громадян, а в 1937 — уже 159 573, в 1938 р. — 108 006. Таким
чином, у 1937—1938 рр. (пік репресій) було заарештовано 267 579 грома-
дян. За півтора року засуджено за шпигунство — 25 627, зраду батьків-
щини — 1487, терор — 5193, диверсії — 13996, шкідництво — 7731,
повстанську контрреволюційну діяльність — 99 822, контрреволюційну агі-
тацію — 22 315. За радянськими даними, протягом 1937—1938 рр. в Ук-
раїні до розстрілу було засуджено 122 237 громадян; на 25 років
тюремного ув’язнення — 21, на 20 років — 33, на 15 — 99, на 10 — 3758, на
5 — 119, на 25 років — 15, на 20 років — 49, на 15 років — 92, на 10 років
виправно-трудових таборів — 61 609 осіб.

Репресії стосувалися як українців, так і представників інших націй, які
могли становити якусь загрозу для імперії. 

Як правило, розстріли виконувалися у дворі будь-якої установи
ВЧК/ДПУ/НКВС. Розстрілюваних виводили з підвалу вночі, засліплювали фа-
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рами вантажівок і відкривали по них вогонь, або розстрілювали після тортур
по одному. Часто страти відбувалися навіть посеред міст, коли шум заведених
автомобільних моторів глушив звуки пострілів.

Одне з найбільших в СРСР місць поховання жертв каральних органів зна-
ходилося в Биківнянському лісі під Києвом. За масштабами знищення людей це
місце стоїть поряд із Бабиним Яром у Києві, фашистськими концтаборами Бу-
хенвальдом та Дахау. У Биківнянському лісі упродовж 1930-х — на початку
1940-х рр. поховали від 100 до 120 тисяч осіб, страчених органами НКВС. Біля
кожного значного міста України в 1930-х — 1950-х рр. було своє поле масових
безіменних поховань репресованих. У Вінниці це територія нинішнього мі-
ського парку, в Одесі — 2-й Християнський цвинтар, у Донецьку — Рутченкове
поле, у Луганську — Гусинівський цвинтар і Суча Балка, у Дніпропетровську
— 9-й кілометр Запорізького шосе та ін. 

Наказом НКВС СРСР від 15 серпня 1937 р. під час арештів підозрюваних
за окремими статтями вимагалося арештовувати й їхніх дружин.

Винищувалися цілі родини українських культурних діячів. Так, НКВС
убив доньок і онуків видатного українського письменника Михайла Стариць-
кого, серед яких письменниця Людмила Старицька-Черняхівська, членів ро-
дини письменника й перекладача Івана Стешенка та ін. 

«Норми» на арешти громадян централізовано спускалися зверху. З Мос-
кви наперед вказували, скільки точно «контрреволюціонерів» та «націона-
лістів» має бути заарештовано й засуджено за певними статтями. На кожну
республіку, область, район спускалися ліміти на репресування за І і II кате-
горіями (І — на розстріл, II — на ув’язнення). Як правило, в СРСР співвідно-
шення між розстріляними й ув’язненими було 2—3 до 1, а в Україні воно
сягало 4 до 1. У разі невиконання «плану» часто страчувалися самі вико-
навці, а тому вони намагалися його «перевиконати», заарештовуючи невин-
них людей. З місць керівники каральних органів часто надсилали звіти про
перевиконання лімітів, особливо за І категорією (розстріли), і просили про
збільшення «норми». 

Винятковою масштабністю відзначилися репресивні заходи з «ліквідації
кадрів широкого підпілля Українського націоналістичного центру». До
складу цього центру нібито входили підпільні центральні комітети, об’єд-
нані в «блок українських демократичних партій». Насправді це була чер-
гова неіснуюча організація, шум навколо якої створювався навмисне задля
виправдання масовості антиукраїнських репресій. У процесі ліквідації «на-
ціоналістичного центру» лише за перше півріччя 1938 р. було заарештовано
24 233 особи. 

Поза межами України в СРСР — на Кубані, в Сибіру, на Далекому Сході та
інших землях, за селених українцями у 1930—1937 рр., було повністю згорнуто
українізацію, ліквідовано українські школи, сере дні спеціальні та вищі на-
вчальні заклади та факультети, закрито газети та видавництва. Абсолютна біль-
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шість українських національних діячів у цих регіонах були репресовані. На
Кубані в населених українцями регіонах голод проводився так само, як і в Ук-
раїні — з оточенням цих регіонів військами та вилученням у населення усіх
харчів, а не лише зерна. Унаслідок Голодомору, арештів і примусового висе-
лення кількість українців на Кубані зменшилася з понад половини населення
у 1926 р. до 3—4%. Відбувся безпрецедентний геноцид українського населення
на Кубані.

У 1932—1933 рр. влада Кремля організувала в Україні наймасштабніший
Голодомор, у результаті якого загинуло, за різними оцінками, від 7 до 10 мі-
льйонів осіб. В Україні, яка володіє до 40% світового чор нозему, було вбито го-
лодом кілька мільйонів людей, переважно українців. На місце вимерлого
українського населення почалося централізоване переселення мешканців інших
регіонів СРСР. 

В Україні на початку 1920-х рр. було створено низку літературних, теат-
ральних, художніх напрямів, у яких діяли сотні талановитих митців, напи-
сано тисячі мистецьких творів. Лише за десятиліття їхньої діяльності
1917—27-х рр. в Україні в цілому було нівельовано культурне відставання,
спричинене двохсотлітнім пануванням імперії. 

Видатний письменник Микола Хвильовий у 1933 р. під тиском цькувань
і звинувачень наклав на себе руки. 

У Харкові видатний драматург Лесь Курбас заснував театр «Березіль»,
у якому впродовж 1922—1933 рр. було виховано цілу генерацію таланови-
тих акторів. Значна їх частина була розстріляна разом із головним режи-
сером. 

Художник Михайло Бойчук став засновником нового передового на-
прямку в монументальному мистецтві, знаного у світі як «бойчукізм». Після
арештів представників цієї художньої школи більшість їхніх творів, розта-
шованих у публічних місцях, було знищено або заліплено штукатуркою. 

У 1939 р. було заарештовано видатного українського математика, акаде-
міка Михайла Кравчука. Він був учителем конструктора реактивних двигунів
Архипа Люльки та конструктора космічних кораблів Сергія Корольова. Йому
належали слова: «Моя любов — Україна й математика».

У 1933—1938 рр. відбулися арешти й тотальне знищення української інтелі-
генції: інженерів, науковців, письменників, лікарів, вчителів та ін. Серед 
видатних тогочасних діячів були репресовані письменник Борис Антоненко-Да-
видович, художник Михайло Бойчук, поет Михайло Драй-Хмара, історик
Йосип Гермайзе, художник Василь Седляр,  літературознавець і перекладач
Микола Зеров, історик Сергій Єфремов, письменник Григорій Епік, поет Ва-
лер’ян Поліщук, письменник Мирослав Ірчан, поет Марко Вороний, письмен-
ник Микола Вороний, поет і прозаїк Олекса Слісаренко, письменник Григорій
Косинка, письменник, режисер і драматург Микола Куліш, драматург і актор
Лесь Курбас, поет і драматург Кость Буревій, письменник Антін Крушель-
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рами вантажівок і відкривали по них вогонь, або розстрілювали після тортур
по одному. Часто страти відбувалися навіть посеред міст, коли шум заведених
автомобільних моторів глушив звуки пострілів.

Одне з найбільших в СРСР місць поховання жертв каральних органів зна-
ходилося в Биківнянському лісі під Києвом. За масштабами знищення людей це
місце стоїть поряд із Бабиним Яром у Києві, фашистськими концтаборами Бу-
хенвальдом та Дахау. У Биківнянському лісі упродовж 1930-х — на початку
1940-х рр. поховали від 100 до 120 тисяч осіб, страчених органами НКВС. Біля
кожного значного міста України в 1930-х — 1950-х рр. було своє поле масових
безіменних поховань репресованих. У Вінниці це територія нинішнього мі-
ського парку, в Одесі — 2-й Християнський цвинтар, у Донецьку — Рутченкове
поле, у Луганську — Гусинівський цвинтар і Суча Балка, у Дніпропетровську
— 9-й кілометр Запорізького шосе та ін. 

Наказом НКВС СРСР від 15 серпня 1937 р. під час арештів підозрюваних
за окремими статтями вимагалося арештовувати й їхніх дружин.

Винищувалися цілі родини українських культурних діячів. Так, НКВС
убив доньок і онуків видатного українського письменника Михайла Стариць-
кого, серед яких письменниця Людмила Старицька-Черняхівська, членів ро-
дини письменника й перекладача Івана Стешенка та ін. 

«Норми» на арешти громадян централізовано спускалися зверху. З Мос-
кви наперед вказували, скільки точно «контрреволюціонерів» та «націона-
лістів» має бути заарештовано й засуджено за певними статтями. На кожну
республіку, область, район спускалися ліміти на репресування за І і II кате-
горіями (І — на розстріл, II — на ув’язнення). Як правило, в СРСР співвідно-
шення між розстріляними й ув’язненими було 2—3 до 1, а в Україні воно
сягало 4 до 1. У разі невиконання «плану» часто страчувалися самі вико-
навці, а тому вони намагалися його «перевиконати», заарештовуючи невин-
них людей. З місць керівники каральних органів часто надсилали звіти про
перевиконання лімітів, особливо за І категорією (розстріли), і просили про
збільшення «норми». 

Винятковою масштабністю відзначилися репресивні заходи з «ліквідації
кадрів широкого підпілля Українського націоналістичного центру». До
складу цього центру нібито входили підпільні центральні комітети, об’єд-
нані в «блок українських демократичних партій». Насправді це була чер-
гова неіснуюча організація, шум навколо якої створювався навмисне задля
виправдання масовості антиукраїнських репресій. У процесі ліквідації «на-
ціоналістичного центру» лише за перше півріччя 1938 р. було заарештовано
24 233 особи. 

Поза межами України в СРСР — на Кубані, в Сибіру, на Далекому Сході та
інших землях, за селених українцями у 1930—1937 рр., було повністю згорнуто
українізацію, ліквідовано українські школи, сере дні спеціальні та вищі на-
вчальні заклади та факультети, закрито газети та видавництва. Абсолютна біль-
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шість українських національних діячів у цих регіонах були репресовані. На
Кубані в населених українцями регіонах голод проводився так само, як і в Ук-
раїні — з оточенням цих регіонів військами та вилученням у населення усіх
харчів, а не лише зерна. Унаслідок Голодомору, арештів і примусового висе-
лення кількість українців на Кубані зменшилася з понад половини населення
у 1926 р. до 3—4%. Відбувся безпрецедентний геноцид українського населення
на Кубані.

У 1932—1933 рр. влада Кремля організувала в Україні наймасштабніший
Голодомор, у результаті якого загинуло, за різними оцінками, від 7 до 10 мі-
льйонів осіб. В Україні, яка володіє до 40% світового чор нозему, було вбито го-
лодом кілька мільйонів людей, переважно українців. На місце вимерлого
українського населення почалося централізоване переселення мешканців інших
регіонів СРСР. 

В Україні на початку 1920-х рр. було створено низку літературних, теат-
ральних, художніх напрямів, у яких діяли сотні талановитих митців, напи-
сано тисячі мистецьких творів. Лише за десятиліття їхньої діяльності
1917—27-х рр. в Україні в цілому було нівельовано культурне відставання,
спричинене двохсотлітнім пануванням імперії. 

Видатний письменник Микола Хвильовий у 1933 р. під тиском цькувань
і звинувачень наклав на себе руки. 

У Харкові видатний драматург Лесь Курбас заснував театр «Березіль»,
у якому впродовж 1922—1933 рр. було виховано цілу генерацію таланови-
тих акторів. Значна їх частина була розстріляна разом із головним режи-
сером. 

Художник Михайло Бойчук став засновником нового передового на-
прямку в монументальному мистецтві, знаного у світі як «бойчукізм». Після
арештів представників цієї художньої школи більшість їхніх творів, розта-
шованих у публічних місцях, було знищено або заліплено штукатуркою. 

У 1939 р. було заарештовано видатного українського математика, акаде-
міка Михайла Кравчука. Він був учителем конструктора реактивних двигунів
Архипа Люльки та конструктора космічних кораблів Сергія Корольова. Йому
належали слова: «Моя любов — Україна й математика».

У 1933—1938 рр. відбулися арешти й тотальне знищення української інтелі-
генції: інженерів, науковців, письменників, лікарів, вчителів та ін. Серед 
видатних тогочасних діячів були репресовані письменник Борис Антоненко-Да-
видович, художник Михайло Бойчук, поет Михайло Драй-Хмара, історик
Йосип Гермайзе, художник Василь Седляр,  літературознавець і перекладач
Микола Зеров, історик Сергій Єфремов, письменник Григорій Епік, поет Ва-
лер’ян Поліщук, письменник Мирослав Ірчан, поет Марко Вороний, письмен-
ник Микола Вороний, поет і прозаїк Олекса Слісаренко, письменник Григорій
Косинка, письменник, режисер і драматург Микола Куліш, драматург і актор
Лесь Курбас, поет і драматург Кость Буревій, письменник Антін Крушель-
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ницький, поет Іван Крушельницький, поет Михайло Яловий, художник Юрій
Нарбут, письменник Михайло Козоріс, письменник і перекладач Валер’ян Під-
могильний, поет Дмитро Фальківський, поет і перекладач Вероніка Черняхів-
ська, історик Матвій Яворський, поет Павло Филипович, художник Іван
Падалка, історик, письменник, мистецтвознавець і композитор Гнат Хоткевич
та ін. Майже усі вони були розстріляні, переважно в один день — 3 листопада
1937 р.

У більшості країн світу існує звичай до свят милувати, а не страчувати за-
суджених. В СРСР 27 жовтня — 4 листопада 1937 р. на відзначення 20-річчя
приходу комуністів до влади в урочищі Сандормох в Карелії було розстріляно
серед 1111 в’язнів щонайменше 290 діячів української культури (більшість із
них — саме 3 листопада 1937 р.), а за осінь 1937 р. — близько тисячі діячів ук-
раїнської культури. 

До масових репресій 1930-х рр. в Україні було близько тисячі письменни-
ків. До 1938 р. в Україні виходили друком твори 259 українських письменни-
ків, після 1938 р. — лише 36. З 223 письменників, які припинили свою
діяльність, лише семеро померли своєю смертю, решту було розстріляно або
заслано до концентраційних та борів. 

Ті з небагатьох діячів української культури, котрим пощастило вижити
під час репресій, змушені були ставати на шлях конформізму, в обмін на життя
постійно доводити тоталітарному окупаційному режимові свою лояльність.

Радянська влада на власний розсуд розпоряджалася українськими зем-
лями. 

Протягом 1920-х рр. відбувався перегляд кордонів УСРР і відчуження ве-
ликих українських етнічних територій на користь Росії. У 1924—1925 рр. від
України до Росії були передані Шахтинський і Таганрозький округи, а також
значні території на Півночі України, попри те, що на цих територіях українці
становили більшість населення. 

Так, у 1924 р. у складі УСРР була створена Молдавська АСРР, куди
увійшли українські етнічні території. У цій республіці, створеній задля підго-
товки більшовицьких кадрів для Молдови, чисельно переважало українське
населення. Після входження Молдови до складу СРСР в 1940 р. частина зе-
мель, які доти перебували у складі Молдавської АСРР (так зване Придніс-
тров’я), увійшла до складу Молдови. Такими діями на відторгнення
українських земель влада СРСР намагалася вирішити свої проблеми, зокрема
тісніше прив’язати Молдову до СРСР. 

У той же час Радянський Союз прагнув стати економічно розвинутою дер-
жавою. Задля підготовки до нових воєн більшовицькому режимові потрібна
була відповідна економічна база. Тому окремі елементи політики більшовиків
сприяли розвитку суспільства. У країні почалося будівництво промислових гі-
гантів та системи енергетики, що мала забезпечувати їх енергією. Зокрема, у
1927—1932 рр. на Дніпрі в м. Запоріжжі було збудовано потужну електростан-
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цію «Дніпрогес», створено низку інших промислових гігантів в багатьох ре-
гіонах України. Цей позитивний процес, проте, супроводжувався цілою низкою
негативних чинників, серед яких — порушення прав робітників на належну оп-
лату праці, досягнення цілей за рахунок масового застосування некваліфіко-
ваної праці, високий травматизм.

Ще одним позитивом було відновлення в Україні письменності населення.
Після фізичного винищення більшовиками та еміграції значної частини ква-
ліфікованих кадрів, радянський режим потребував нових інженерно-технічних
працівників. Два століття панування Російської імперії на українських зем-
лях призвели до деградації інтелектуального життя, завдяки якому на початок
ХХ ст. більшість населення стала неписьменною, хоча ще в середині XVII ст.
українці переважно були письменними. У зв’язку з масовою потребою нових
кадрів радянський режим заохочував грамоту, якою поступово було охоплене
майже все суспільство. 

Однак ці обмежені позитивні результати не могли компенсувати коло-
сальної шкоди, якої було завдано українському народові в результаті діяль-
ності радянської влади на українських землях. 

Політика керівництва СРСР щодо України була, по суті, окупаційною.
Вона полягала в цілеспрямованих діях на знищення України як етнополітич-
ної цілісності та українського народу як носія національної самосвідомості з
метою навічного закріплення території України під владою Москви. Імперія
не могла змиритися з втратою такої великої і стратегічно важливої території,
яку має Україна, та її матеріальних ресурсів. З цією метою український народ
намагалися назавжди позбавити права на свою країну, а в перспективі — зни-
щити, попередньо використавши в інтересах імперії його енергію та людські
ресурси. Українці, щоб бути успішними, а часто й просто вижити, були по-
ставлені в такі умови, що мусили відмовлятися від своєї Батьківщини, куль-
тури, материнської мови й історії. 

Мовою першоджерел: 

«Рада Народних Комісарів, заслухавши доповідь голови Всеросійської На-
дзвичайної Комісії з боротьби з контрреволюцією, спекуляцією й посадовими зло-
чинами про діяльність цієї комісії, знаходить, що... необхідно забезпечити
Радянську Республіку від класових ворогів шляхом ізолювання їх у концентра-
ційних таборах; що підлягають розстрілу всі особи, що мають відношення до бі-
логвардійських організацій, змов і заколотів; що необхідно опублікувати імена
розстріляних, а також підстави застосування до них цієї кари».

«Про червоний терор». Постанова Раднаркому, 5 вересня 1918 р.

«а) виселити в найкоротший строк у північні області СРСР зі станиці По-
лтавської (Півн. Кавказ), як найбільш контрреволюційних, всіх мешканців... і за-
селити цю станицю сумлінними колгоспниками-червоноармійцями, що працюють
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ницький, поет Іван Крушельницький, поет Михайло Яловий, художник Юрій
Нарбут, письменник Михайло Козоріс, письменник і перекладач Валер’ян Під-
могильний, поет Дмитро Фальківський, поет і перекладач Вероніка Черняхів-
ська, історик Матвій Яворський, поет Павло Филипович, художник Іван
Падалка, історик, письменник, мистецтвознавець і композитор Гнат Хоткевич
та ін. Майже усі вони були розстріляні, переважно в один день — 3 листопада
1937 р.

У більшості країн світу існує звичай до свят милувати, а не страчувати за-
суджених. В СРСР 27 жовтня — 4 листопада 1937 р. на відзначення 20-річчя
приходу комуністів до влади в урочищі Сандормох в Карелії було розстріляно
серед 1111 в’язнів щонайменше 290 діячів української культури (більшість із
них — саме 3 листопада 1937 р.), а за осінь 1937 р. — близько тисячі діячів ук-
раїнської культури. 

До масових репресій 1930-х рр. в Україні було близько тисячі письменни-
ків. До 1938 р. в Україні виходили друком твори 259 українських письменни-
ків, після 1938 р. — лише 36. З 223 письменників, які припинили свою
діяльність, лише семеро померли своєю смертю, решту було розстріляно або
заслано до концентраційних та борів. 

Ті з небагатьох діячів української культури, котрим пощастило вижити
під час репресій, змушені були ставати на шлях конформізму, в обмін на життя
постійно доводити тоталітарному окупаційному режимові свою лояльність.

Радянська влада на власний розсуд розпоряджалася українськими зем-
лями. 

Протягом 1920-х рр. відбувався перегляд кордонів УСРР і відчуження ве-
ликих українських етнічних територій на користь Росії. У 1924—1925 рр. від
України до Росії були передані Шахтинський і Таганрозький округи, а також
значні території на Півночі України, попри те, що на цих територіях українці
становили більшість населення. 

Так, у 1924 р. у складі УСРР була створена Молдавська АСРР, куди
увійшли українські етнічні території. У цій республіці, створеній задля підго-
товки більшовицьких кадрів для Молдови, чисельно переважало українське
населення. Після входження Молдови до складу СРСР в 1940 р. частина зе-
мель, які доти перебували у складі Молдавської АСРР (так зване Придніс-
тров’я), увійшла до складу Молдови. Такими діями на відторгнення
українських земель влада СРСР намагалася вирішити свої проблеми, зокрема
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У той же час Радянський Союз прагнув стати економічно розвинутою дер-
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цію «Дніпрогес», створено низку інших промислових гігантів в багатьох ре-
гіонах України. Цей позитивний процес, проте, супроводжувався цілою низкою
негативних чинників, серед яких — порушення прав робітників на належну оп-
лату праці, досягнення цілей за рахунок масового застосування некваліфіко-
ваної праці, високий травматизм.

Ще одним позитивом було відновлення в Україні письменності населення.
Після фізичного винищення більшовиками та еміграції значної частини ква-
ліфікованих кадрів, радянський режим потребував нових інженерно-технічних
працівників. Два століття панування Російської імперії на українських зем-
лях призвели до деградації інтелектуального життя, завдяки якому на початок
ХХ ст. більшість населення стала неписьменною, хоча ще в середині XVII ст.
українці переважно були письменними. У зв’язку з масовою потребою нових
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ності радянської влади на українських землях. 
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ної цілісності та українського народу як носія національної самосвідомості з
метою навічного закріплення території України під владою Москви. Імперія
не могла змиритися з втратою такої великої і стратегічно важливої території,
яку має Україна, та її матеріальних ресурсів. З цією метою український народ
намагалися назавжди позбавити права на свою країну, а в перспективі — зни-
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ресурси. Українці, щоб бути успішними, а часто й просто вижити, були по-
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Мовою першоджерел: 

«Рада Народних Комісарів, заслухавши доповідь голови Всеросійської На-
дзвичайної Комісії з боротьби з контрреволюцією, спекуляцією й посадовими зло-
чинами про діяльність цієї комісії, знаходить, що... необхідно забезпечити
Радянську Республіку від класових ворогів шляхом ізолювання їх у концентра-
ційних таборах; що підлягають розстрілу всі особи, що мають відношення до бі-
логвардійських організацій, змов і заколотів; що необхідно опублікувати імена
розстріляних, а також підстави застосування до них цієї кари».

«Про червоний терор». Постанова Раднаркому, 5 вересня 1918 р.

«а) виселити в найкоротший строк у північні області СРСР зі станиці По-
лтавської (Півн. Кавказ), як найбільш контрреволюційних, всіх мешканців... і за-
селити цю станицю сумлінними колгоспниками-червоноармійцями, що працюють
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в умовах малоземелля на незручних землях в інших краях, передавши їм всі землі
й озимі посіви, будови, інвентар і худобу виселених... д) негайно перевести на Пів-
нічному Кавказі діловодство радянських і кооперативних органів «українізова-
них» районів, а також всі газети, що видаються, і журнали з української мови на
російську як більш зрозумілу для кубанців, а також підготувати й до осені пере-
вести викладання в школах на російську мову… терміново перевірити й поліп-
шити склад працівників шкіл в «українізованих» районах».

Постанова ЦК ВКП(б) і РНК Союзу РСР про хлібозаготівлі на Україні,
Північному Кавказі й у Західній області, 14 грудня 1932 р. 

«Ми не ведемо війни проти окремих осіб, ми винищуємо буржуазію як клас. Не

шукайте на слідстві матеріалу й доказів того, що обвинувачуваний діяв ділом або

словом проти радянської влади. Перше питання, яке ви повинні йому запропону-

вати, якого він походження, виховання, освіти або професії. Ці питання й повинні

визначити долю обвинувачуваного».

Мартін Лацис, начальник відділу ВЧК з боротьби з контрреволюцією,
1919 р. 

«Вести й провести нещадну й терористичну боротьбу й війну проти селянської
й іншої буржуазії. Розстрілювати змовників і тих, що хитаються, нікого не запи-
туючи й не допускаючи ідіотської судової тяганини... Чим більшу кількість пред-
ставників реакційної буржуазії й реакційного духівництва вдасться нам з цього
приводу розстріляти, тим краще. Треба саме тепер провчити цю публіку так, щоб
на кілька десятиліть ні про який опір вони не сміли й думати».

В. Ленін, 1919 р. 

«Ти, комуніст, маєш право вбити якого завгодно провокатора й саботажника,
якщо він у бою заважає тобі пройти по трупах до перемоги». 

Газета «Народна Влада», 24 січня 1919 р.

«Діяльність більшовицьких надзвичайних слідчих комісій являє приклад,

можливо, єдиний в історії культурних народів. Один з видних членів Всеукраїн-

ської ЧК, зустрівши мене в Полтавській ЧК, куди я часто приходив... з різними

клопотаннями, запитав мене про мої враження. Я відповів: якби при царській

владі окружні жандармські управління одержали право не тільки засилати в

Сибір, але й карати смертю, то це було б те саме, що ми бачимо тепер... Прого-

лошується перемога комунізму в українському селі в той час, коли сільська Ук-

раїна кипить ненавистю й гнівом, і надзвичайки вже подумують про розстріл

заручників».

З листа письменника В. Короленка до більшовицького народного комісара
освіти А. Луначарського, 1920 р. 

«Сьогодні в місцевих (Полтавських) «Вістях» надруковано повідомлення про
те, що за постановою полтавської губернської ЧК розстріляно чотирьох «контрре-
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волюціонерів»: Никитюк, Красиленко, Запорожець і Марченко (останній майже
хлопчик 17 років). Ви, імовірно, пам’ятаєте, що з приводу розстрілу ЧК 8 чоло-
вік (у квітні) я послав Вам термінову телеграму. І от тепер знову безсудні роз-
стріли, у тому числі юнака, майже хлопчика Марченка й артиста української
трупи Красиленка. Потрібно знати, яке значення українське суспільство надає
групам своїх артистів. Театр довгий час був єдиним вогнищем української куль-
тури, і все, що відноситься до театру, змушує українця насторожитися. А отут
безсудне нічне вбивство за якоюсь таємною постановою, просто на вулиці, яке зби-
рає зранку юрбу видом людської крові».

З листа письменника В. Короленка до голови Раднаркому і наркому зов-
нішніх справ УСРР Х. Раковського, 11 червня 1919 р.

«Те саме, що передувало торішній евакуації в Києві й Харкові, але в значно

меншій мірі було в нас, — тепер установилося й у Полтаві: сліпий, безоглядний чер-

воний терор, — ознака розгубленості, зростаючої жорстокості. Тепер от знову, го-

ворять, привезли з Миргорода 36 чоловік, винних у змові. Серед них є три дівчини,

точніше дівчинки (дві 17 і одна 18 років). Чи можна сумніватися, що ці гімна-

зистки діяли без повного розуміння. Наскільки мені відомо, вони брали участь у

тій стадії «змови», що, завдяки присутності в наївній організації шпига, була роз-

крита раніше, ніж навіть приступити до здійснення. Навіть за царської влади не

було страт через одні наміри. Я багато писав проти тодішніх страт, і свого часу

більшовики цитували ці мої статті, направляючи цитати проти Тимчасового уряду.

Я, напевно, не доживу до того, щоб подивитися на дії самих більшовиків, як на

минуле».

З листа письменника В. Короленка до голови Раднаркому і наркома зов-
нішніх справ УСРР Х. Раковського, 11 червня 1920 р.

«49. Питання НКВС: Дозволити Наркомату внутрішніх справ продовжити до
15 квітня 1938 року операцію з розгрому шпигунсько-диверсійних контингентів з
поляків, латишів, німців, естонців, фінів, греків, іранців, харбинців, китайців і
румунів як іноземних підданих, так і радянських громадян, згідно з наказами
НКВС СРСР. Залишити до 15 квітня 1938 року існуючий позасудовий порядок
розгляду справ заарештованих по цих операціях людей незалежно від їхнього під-
данства. Запропонувати НКВС СРСР провести до 15 квітня аналогічну операцію й
погромити кадри болгар і македонців як іноземних підданих, так і громадян СРСР.
Секретар ЦК».

Витяг із протоколу N 57 засідання Політбюро ЦК ВКП(б), 1938 р. 

«Пропонується засуджених Особливою Трійкою УНКВС ЛО ВСЬОГО в кіль-
кості 1116 чоловік РОЗСТРІЛЯТИ. З цією метою Вам належить негайно виї-
хати до м. Кемь і, зв’язавшись із Начальником Соловецької тюрми ГУДБ Ст.
Майором Держбезпеки т. Апетер... привести присуд до виконання згідно з да-
ними Вам особисто вказівками. Виконання повідомте, надавши після повер-
нення акти».
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більшовики цитували ці мої статті, направляючи цитати проти Тимчасового уряду.

Я, напевно, не доживу до того, щоб подивитися на дії самих більшовиків, як на

минуле».

З листа письменника В. Короленка до голови Раднаркому і наркома зов-
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«49. Питання НКВС: Дозволити Наркомату внутрішніх справ продовжити до
15 квітня 1938 року операцію з розгрому шпигунсько-диверсійних контингентів з
поляків, латишів, німців, естонців, фінів, греків, іранців, харбинців, китайців і
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Витяг із протоколу N 57 засідання Політбюро ЦК ВКП(б), 1938 р. 
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хати до м. Кемь і, зв’язавшись із Начальником Соловецької тюрми ГУДБ Ст.
Майором Держбезпеки т. Апетер... привести присуд до виконання згідно з да-
ними Вам особисто вказівками. Виконання повідомте, надавши після повер-
нення акти».



Розпорядження від 16 жовтня 1937 р. начальника Ленінградського об-
ласного управління НКВС Леоніда Заковського капітанові держбезпеки Ми-
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1937 р. М. Матвєєв написав рапорт, згідно з яким із 1116 осіб було роз-
стріляно 1111, один в’язень помер, а чотирьох відправили до Ленінграда,
Одеси й Києва. 



Розпорядження від 16 жовтня 1937 р. начальника Ленінградського об-
ласного управління НКВС Леоніда Заковського капітанові держбезпеки Ми-
хайлу Матвєєву. М. Матвєєв особисто, а іноді з допомогою помічника
коменданта Управління НКВС Ленінградської обл. Алафера здійснював роз-
стріли діячів української культури 27 жовтня — 3 листопада 1937 р. в уро-
чищі Сандормох, щодня розстрілюючи по 200—250 осіб. 10 листопада 
1937 р. М. Матвєєв написав рапорт, згідно з яким із 1116 осіб було роз-
стріляно 1111, один в’язень помер, а чотирьох відправили до Ленінграда,
Одеси й Києва. 

VIІ. Україна 
у Другій світовій війні
та в післявоєнний час 



527

Росія після встановлення влади більшовиків та «червоного терору» пе-
ребувала в ізоляції на міжнародній арені. Москва знайшла собі союз-

ників серед держав, що зазнали поразки в Першій світовій війні — Німеччини
й Туреччини. Уже з 1923 р. були встановлені тісні економічні зв’язки СРСР з
Німеччиною. Після приходу до влади в Німеччині Адольфа Гітлера у 1933 р.
радянсько-німецькі зв’язки посилилися. Москва допомагала Німеччині у від-
новленні та навчанні німецьких збройних сил, постачала сировину для вироб-
ництва озброєнь.

І Німеччина, і СРСР були зацікавлені в початку великої війни в Європі. Ра-
дянське керівництво проводило активну експансіоністську політику. Радян-
ське керівництво вважало, що суперечності між Німеччиною та державами,
які перемогли її в Першій світовій війні (насамперед Великою Британією і
Францією), дадуть змогу СРСР загарбати максимальну кількість територій. З
1936 по 1940 р. географія військової присутності Червоної Армії охоплювала
9 країн: Іспанію, Китай, Монголію, Польщу, Естонію, Латвію, Литву, Фін-
ляндію, Румунію. 

Мета фашистської Німеччини також полягала в завоюванні життєвого про-
стору для німців, які, відповідно до расової теорії, пропагованої фашистами в
Німеччині, вважалися «народом панів».

19 серпня 1939 р. радянський вождь Й. Сталін терміново скликав Політ-
бюро ЦК ВКП(б), де заявив, що в мирний час успішний комуністичний рух у
Європі неможливий, а диктатура партії може виникнути тільки в результаті ве-
ликої війни. Сталін попередив, що, якщо війну буде відвернено, надалі події
можуть піти небезпечним шляхом для СРСР.

23 серпня 1939 р. німецький і радянський міністри закордонних справ
Й. Ріббентроп і В. Молотов підписали німецько-радянську угоду про ненапад і
додатковий секретний протокол до нього, відомий як «Пакт Молотова-Ріббен-
тропа». Цей протокол визначив зони впливу двох держав у Східній Європі в
разі «територіальних і політичних змін», тобто в умовах спланованої обома
державами війни. Німеччина відмовлялася від будь-якого впливу на Фінлян-

§ 1. Радянсько-фашистський
союз і переділ Європи
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дію і Балтійські держави (Латвію й Естонію), а східні території Польщі по лінії
Нарва — Вісла — Сян, тобто Західна Україна і Західна Білорусь, на прохання
Москви, мали відійти до Радянського Союзу. Решта територій у Східній Єв-
ропі відходили під вплив фашистської Німеччини. По суті, це був розподіл Єв-
ропи між двома тоталітарними режимами, який зробив можливою Другу
світову війну та низку побіжних агресій з боку СРСР і Німеччини проти ряду
країн. Після церемонії підписання пакту Сталін виголосив тост за фюрера ні-
мецького Рейху. 

Радянсько-німецький договір про ненапад, підписаний у Москві 23 серпня
1939 р., було опубліковано негайно після укладення. Він укладався на 10 років
з автоматичним подовженням на 5 років, якщо жодна зі сторін його завчасно
не денонсує. Таємницею залишався додатковий протокол, підписаний разом з
пактом. Світова громадськість вперше дізналась про існування протоколу у
січні 1948 р., після публікації на Заході збірки трофейних документів з архі-
вів міністерства закордонних справ гітлерівської Німеччини. Договір про не-
напад був ратифікований 31 серпня 1939 р. одночасно Верховною Радою СРСР
і Рейхстагом Німеччини. Фашистська Німеччина заручилася підтримкою з
боку Москви й почала Другу світову війну. У той же день 31 серпня Гітлер
підписав секретну директиву № 1 про початок війни з Польщею. 

1 вересня 1939 р. німецькі війська без оголошення війни вдерлися в По-
льщу.

Через два дні Франція і Англія заявили про свою підтримку Польщі, з
якою вони мали союзницькі угоди. 

Уже 12 вересня німці взяли в облогу Львів. 17 вересня, порушивши ра-
дянсько-польський договір від 1939 р. про ненапад, радянська армія вдерлася
на територію Польщі. Відповідно до таємного протоколу до пакту Молотова-
Ріббентропа, німецька армія залишила територію Західної України. Того ж
дня у Бресті-Литовському (нині м. Брест у Білорусі) на честь успішної перемоги
над Польщею відбувся спільний парад радянських і німецько-фашистських
військ, який підтвердив союзництво двох тоталітарних режимів у поневоленні
народів Європи.

Радянсько-фашистський союз викрив близькість режимів фашистської Ні-
меччини й СРСР, заснованих на геноциді та терорі. Радянсько-фашистський
союз мав вкрай згубне значення не лише для Європи, але й для народів Ра-
дянського Союзу, оскільки початок війни в Європі наблизив напад фашист-
ської Німеччини на СРСР. 

Мовою першоджерел: 

«1. У випадку територіально-політичної перебудови областей, які входять до
складу Прибалтійських держав (Фінляндія, Естонія, Латвія, Литва), північний
кордон Литви одночасно є кордоном сфер інтересів Німеччини і СРСР. При цьому
інтереси Литви щодо Віленської області визнаються обома сторонами. 2. У разі
територіально-політичної перебудови областей, які входять до складу 
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Польської держави, кордон сфер інтересів Німеччини і СРСР буде приблизно про-
ходити по лінії рік Нарви, Вісли і Сяну. Питання, чи є у взаємних інтересах ба-
жаним збереження незалежної Польської держави і якими будуть кордони цієї
держави, може бути остаточно вияснене лише протягом дальшого політичного роз-
витку. 3. Стосовно південно-східної Європи з радянської сторони підкреслюється
зацікавленість СРСР до Бесарабії. З німецької сторони заявляється про її повну по-
літичну незацікавленість у цих областях. 4. Цей протокол буде зберігатися обома
сторонами в суворій таємниці». 

Таємний протокол пакту Молотова-Ріббентропа, 1939 р. 

«Я одержав Ваше повідомлення про те, що німецькі війська увійшли до Вар-
шави. Будь ласка, передайте мої поздоровлення й вітання уряду Німецької Імпе-
рії. Молотов».

Телефонограма народного комісара закордонних справ СРСР В. Молотова мі-
ністрові закордонних справ Німеччини Й. фон Ріббентропу, 9 вересня 1939 р.

«Надзвичайному й повноважному послові Польщі м. Гржибовському. По-
льське посольство, Москва 

Пане посол, 
Польсько-німецька війна виявила внутрішню неспроможність Польської дер-

жави. Протягом десяти днів воєнних операцій Польща втратила всі свої промис-
лові райони й культурні центри. Варшава як столиця Польщі більше не існує.
Польський уряд розпався й не проявляє ознак життя. Це значить, що Польська
держава і його уряд фактично перестали існувати. Тим самим припинили свою
дію договори, укладені між СРСР і Польщею. Надана сама собі й залишена без ке-
рівництва, Польща перетворилася на зручне поле для всяких випадків і несподі-
ванок, що можуть створити загрозу для СРСР. Тому, будучи досі нейтральним,
радянський уряд не може більше нейтрально ставитися до цих фактів... Через
таку ситуацію радянський уряд віддав розпорядження Головному командуванню
Червоної Армії дати наказ військам перейти кордон і взяти під свій захист життя
й майно населення Західної України й Західної Білорусії. Одночасно радянський
уряд має намір вжити всі заходи до того, щоб визволити польський народ з не-
щасливої війни, куди він був втягнутий його нерозумними керівниками, і дати
йому можливість зажити мирним життям. Прийміть, пане посол, запевнення в
повазі до Вас. 

Народний комісар закордонних справ СРСР В. Молотов».

Нота уряду СРСР, вручена послові Польщі в Москві 17 вересня 1939 р. 

* * *
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1 вересня 1939 р. німецькі війська без оголошення війни вдерлися в По-
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якою вони мали союзницькі угоди. 

Уже 12 вересня німці взяли в облогу Львів. 17 вересня, порушивши ра-
дянсько-польський договір від 1939 р. про ненапад, радянська армія вдерлася
на територію Польщі. Відповідно до таємного протоколу до пакту Молотова-
Ріббентропа, німецька армія залишила територію Західної України. Того ж
дня у Бресті-Литовському (нині м. Брест у Білорусі) на честь успішної перемоги
над Польщею відбувся спільний парад радянських і німецько-фашистських
військ, який підтвердив союзництво двох тоталітарних режимів у поневоленні
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Радянсько-фашистський союз викрив близькість режимів фашистської Ні-
меччини й СРСР, заснованих на геноциді та терорі. Радянсько-фашистський
союз мав вкрай згубне значення не лише для Європи, але й для народів Ра-
дянського Союзу, оскільки початок війни в Європі наблизив напад фашист-
ської Німеччини на СРСР. 

Мовою першоджерел: 

«1. У випадку територіально-політичної перебудови областей, які входять до
складу Прибалтійських держав (Фінляндія, Естонія, Латвія, Литва), північний
кордон Литви одночасно є кордоном сфер інтересів Німеччини і СРСР. При цьому
інтереси Литви щодо Віленської області визнаються обома сторонами. 2. У разі
територіально-політичної перебудови областей, які входять до складу 
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Польської держави, кордон сфер інтересів Німеччини і СРСР буде приблизно про-
ходити по лінії рік Нарви, Вісли і Сяну. Питання, чи є у взаємних інтересах ба-
жаним збереження незалежної Польської держави і якими будуть кордони цієї
держави, може бути остаточно вияснене лише протягом дальшого політичного роз-
витку. 3. Стосовно південно-східної Європи з радянської сторони підкреслюється
зацікавленість СРСР до Бесарабії. З німецької сторони заявляється про її повну по-
літичну незацікавленість у цих областях. 4. Цей протокол буде зберігатися обома
сторонами в суворій таємниці». 

Таємний протокол пакту Молотова-Ріббентропа, 1939 р. 

«Я одержав Ваше повідомлення про те, що німецькі війська увійшли до Вар-
шави. Будь ласка, передайте мої поздоровлення й вітання уряду Німецької Імпе-
рії. Молотов».

Телефонограма народного комісара закордонних справ СРСР В. Молотова мі-
ністрові закордонних справ Німеччини Й. фон Ріббентропу, 9 вересня 1939 р.

«Надзвичайному й повноважному послові Польщі м. Гржибовському. По-
льське посольство, Москва 

Пане посол, 
Польсько-німецька війна виявила внутрішню неспроможність Польської дер-

жави. Протягом десяти днів воєнних операцій Польща втратила всі свої промис-
лові райони й культурні центри. Варшава як столиця Польщі більше не існує.
Польський уряд розпався й не проявляє ознак життя. Це значить, що Польська
держава і його уряд фактично перестали існувати. Тим самим припинили свою
дію договори, укладені між СРСР і Польщею. Надана сама собі й залишена без ке-
рівництва, Польща перетворилася на зручне поле для всяких випадків і несподі-
ванок, що можуть створити загрозу для СРСР. Тому, будучи досі нейтральним,
радянський уряд не може більше нейтрально ставитися до цих фактів... Через
таку ситуацію радянський уряд віддав розпорядження Головному командуванню
Червоної Армії дати наказ військам перейти кордон і взяти під свій захист життя
й майно населення Західної України й Західної Білорусії. Одночасно радянський
уряд має намір вжити всі заходи до того, щоб визволити польський народ з не-
щасливої війни, куди він був втягнутий його нерозумними керівниками, і дати
йому можливість зажити мирним життям. Прийміть, пане посол, запевнення в
повазі до Вас. 

Народний комісар закордонних справ СРСР В. Молотов».

Нота уряду СРСР, вручена послові Польщі в Москві 17 вересня 1939 р. 

* * *
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Терор, масові репресії 1920—30-х рр. та геноцид українського народу під час
Голодомору 1932—1933 рр. суттєво підірвали український національно-ви-
звольний рух в межах кордонів СРСР. 

Іншою була ситуація на Заході України. Польська окупаційна влада про-
водила на цих землях антиукраїнську політику, включно з репресіями та стра-
тами. Попри те, що Польща зобов’язалася перед країнами Антанти надати
автономію українцям Галичини, у 1924 р. уряд Польщі обмежив вживання ук-
раїнської мови в адміністративних органах, суді, освіті на підвладних Польщі
західноукраїнських землях. Але польська влада не вдавалася до масового те-
рору українського населення чи, тим більше, до геноцидних дій. 

Ще з початку ХХ ст. в Західній Україні існували організаційні форми ук-
раїнського політичного життя. Зокрема, перші українські юнацькі організації в
Галичині з’явилися у Львові 1910 р. Вони запозичили назву «пластун» у запо-
різьких та кубанських козаків, які так називали розвідницькі підрозділи свого
війська. На час заборони «Пласту» польською владою в 1930 р. організація на-
лічувала близько 6 тисяч членів. Польський уряд забороняв й інші українські ор-
ганізації, часто навіть ті, які не мали жодного відношення до політики. 

Західноукраїнське населення було обурене загарбанням Польщею україн-
ських земель Західної України. В середовищі колишніх старшин та вояків
армії ЗУНР, серед молоді, інтелігенції та в широких громадських колах нако-
пичувався протест проти іноземного панування. 

Розподіл України між окупаційними радянським, польським і румунським
режимами, застосування ними жорстоких методів переслідування українців
(які в СРСР включали й геноцид) змушувало найбільш мужніх представників
українського народу вдаватися до опору, який в умовах іноземної окупації Ук-
раїни міг бути лише збройним. Інших методів впливу, ніж силові, ті країни,
що окупували територію України, не визнавали. 

У 1920 р. зі старшин Української Галицької армії було створено Українську
військову організацію (УВО). Ця організація спрямувала свою діяльність на-
самперед проти польської влади, яку розглядала як окупаційну.

§ 2. Український національно-
визвольний рух у 1920–1950-х рр.
Організація українських 
націоналістів і Українська 
Повстанська Армія
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На її чолі став колишній командир Січових стрільців Євген Коновалець
(1891—1938 рр.). 

Під час Першої світової війни він потрапив у полон на російсько-ав-
стрійському фронті й перебував у таборі для військовополонених під Цари-
циним (тепер м. Волгоград у Росії). У вересні 1917 р. він утік з табору і
створив у Києві з колишніх військовополонених Галицько-Буковинський Ку-
рінь Січових стрільців. Січові стрільці стали однією з найбоєздатніших час-
тин армії УНР. Стрілецькі частини відзначились у ході придушення
більшовицького заколоту в Києві в січні 1918 р. та в боях проти більшо-
вицьких військ в обороні міста. Навесні 1918 р. стрільці під командуванням
Є. Коновальця, спільно із Запорізьким корпусом та Гайдамацьким кошем
Слобідської України, звільнили від більшовиків Київ. Після приходу до влади
гетьмана П. Скоропадського на вимогу німецького командування полк Січо-
вих стрільців було розформовано. Але невдовзі енергійний Коновалець отри-
мав від гетьмана Павла Скоропадського дозвіл на формування Окремого
загону Січових стрільців у м. Білій Церкві. У листопаді 1918 р., після ого-
лошення гетьманом наміру встановити федеративні відносини з Росією, Січові
стрільці під командуванням Коновальця підтримали повстання проти П. Ско-
ропадського. У Мотовилівському бою в листопаді 1918 р. загони стрільців та
українські повстанці розбили переважаючі сили гетьманських частин. У
1918—1919 рр. під час бойових операцій проти більшовицьких і денікінських
військ Є. Коновалець командував дивізією, корпусом і групою Січових стріль-
ців. Зокрема, він був співорганізатором Другого Зимового походу Армії УНР.
Після підписання польсько-радянського мирного договору в 1921 р. Є. Коно-
валець, під тиском польського уряду, був змушений жити в еміграції в Че-
хословаччині, інших країнах Західної Європи. 

Бурхлива організаційна активність Є. Коновальця принесла результати.
На конгресі українських емігрантів у Відні в 1929 р. було засновано Організа-
цію українських націоналістів, головою проводу якої було обрано Євгена Ко-
новальця. 

У відповідь на зміцнення українського національно-визвольного руху по-
льська влада у 1930 р. почала так звану «пацифікацію» («умиротворення»).
Під приводом численних фактів підпалу польських маєтків та державних ус-
танов на західноукраїнських землях, польський уряд надіслав в українські
села підрозділи поліції та кавалерії. Застосовуючи принцип колективної від-
повідальності, озброєні загони руйнували осередки українських громад і чи-
тальні, конфісковували майно, фізично карали тих, хто протестував. Під час
«пацифікації» було засуджено близько семисот українців. Були заборонені ук-
раїнські гімназії. На виборах до польського Сейму українських виборців зму-
шували голосувати за польських кандидатів. 

Усе це відбувалося на тлі політики відокремлення Волині від Галичини.
Польський уряд мав намір заселити порівняно рідкозаселену Волинь по-
льськими колоністами, які називалися «осадниками», й назажди ліквідувати
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532 VIІ. Україна у Другій світовій війні та в післявоєнний час 

можливість повернення цієї споконвічно української території до України.
Хоча польський уряд придушив заворушення, його дії ще більше налаштували
українців Галичини й Волині проти Польщі.

У 1934 р. за організацію замаху на польського урядовця, з-поміж інших
провідних діячів ОУН, польська влада заарештувала й засудила до страти (зго-
дом заміненої на довічне ув’язнення) діяча ОУН Степана Бандеру. 

Зміцнення українського національно-визвольного руху на територіях, не
підконтрольних СРСР, викликало занепокоєння радянського уряду. У 1938 р.,
за особистим наказом Й. Сталіна, радянський агент у м. Роттердамі (Нідер-
ланди) здійснив терористичний акт проти Євгена Коновальця. Убивця передав
Є. Коновальцю пакет з вибуховим пристроєм. Загибель провідника ОУН спро-
вокувала розкол організації на ОУН—Б під проводом Степана Бандери і ОУН—М
під проводом Андрія Мельника. 

Тим часом у Закарпатті з’явився шанс на відновлення української дер-
жавності. За Мюнхенською угодою від 30 вересня 1938 р. між фашистською Ні-
меччиною, Великою Британією і Францією останні дві держави згодилися на
передачу Німеччині частини території Чехословаччини. Чехословацький уряд,
щоб утримати під своїм контролем Закарпаття, нарешті згодився надати цьому
краю автономію. За угодами, укладеними за наслідками Першої світової війни,
Чехословаччина мала зробити це ще в 1919—1920 рр. У жовтні 1938 р. чехо-
словацький парламент ухвалив рішення, за яким надав автономію Закарпаттю,
перетворивши країну на федеративну державу чехів, словаків і закарпатських
українців. Прем’єр-міністром Карпатської України було обрано Августина Во-
лошина (1874—1945 рр.). У той час на землі Закарпаття претендувала Угор-
щина, яку підтримувала фашистська Німеччина. Для боротьби з загрозою
угорської навали закарпатські українці створили бойові загони — «Карпатську
Січ». У її створенні значну роль зіграла ОУН. На виборах у Закарпатті пере-
могу здобуло патріотичне Українське Національне Об’єднання. Діючи за під-
тримки фашистської Німеччини, у ніч з 13 на 14 березня 1939 р. Угорщина
почала вторгнення в Карпатську Україну. 15 березня Сейм (парламент) Кар-
патської України проголосив її повну державну незалежність. Проте перева-
жаючі сили угорської армії невдовзі захопили більшу частину її території. Бої
«Карпатської Січі» з угорською армією точилися в Закарпатті до травня 1939 р.
У 1945 р. у Чехії радянські спецслужби викрали А. Волошина. Він помер після
тортур у московській тюрмі. 

Боротьба Карпатської України за Українську державу, що проходила під
українськими національними символами й гаслами, довела, що, попри сто-
ліття життя під владою іноземних держав, закарпатські українці зберегли від-
чуття національної самобутності та єдності з іншими частинами українського
народу. 

У серпні 1939 р. Радянський Союз та фашистська Німеччина уклали та-
ємний радянсько-фашистський протокол, яким погодили принципи переділу
Європи та створили з цією метою радянсько-фашистський союз. 
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Діючи за радянсько-фашистською угодою, війська СРСР 17 вересня 1939 р.
вдерлися до Західної України, яку було оголошено приєднаною до СРСР. До Ра-
дянського Союзу відійшло загалом 200 тисяч кв. км території Західної України
та Західної Білорусії, де мешкало близько 7 млн українців, 3 млн білорусів,
1 млн поляків, 1 млн євреїв.

Значна частина українського населення спочатку позитивно поставилася до
радянської влади, оскільки сприйняла крах Польської держави на західноукра-
їнських землях як визволення. Проте одразу після приєднання Західної України
до СРСР каральні органи почали брутальні переслідування українського насе-
лення. Репресії були надзвичайно масовими. В атмосфері терору кожен міг го-
туватися до арешту чи депортації. У Західній Україні в 1939—1941 рр. було
репресовано загалом 1 млн 70 тисяч осіб. Це спричинило різке згасання сим-
патій українців Галичини й Волині до СРСР.

За цих умов частина ОУН почала орієнтуватися на Німеччину. У багатьох
галичан до подій Другої світової війни ставлення до Німеччини було досить
добрим, насамперед через ностальгійні спогади про відносно мирне життя за
часів німецькомовної Австро-Угорської імперії. На початку Другої світової
війни у світі ще не було нічого відомо про звірства фашистів, а сам гітлерів-
ський режим зовні виглядав не краще й не гірше, ніж інші режими регіону.
Водночас у 1939—1941 рр. Німеччина публічно не афішувала жодних загар-
бницьких планів щодо України. 

Після початку війни Німеччини проти СРСР 22 червня 1941 р. радянські
війська, незважаючи на жорсткий спротив в окремих пунктах на кордоні, за
кілька днів змушені були відступити з території Західної України та інших те-
риторій на заході СРСР. 

Під час відступу радянські карателі з НКВС розстрілювали десятки тисяч
репресованих українців, які перебували у в’язницях Західної України. Зокрема,
в одній лише Луцькій тюрмі кати НКВС розстріляли з кулеметів близько
3 тисяч в’язнів. Розкопування їхніх могил, яке відбулося одразу після відступу
радянських військ, ще більш посилило антирадянські настрої західноукраїн-
ського населення. 

Слід відзначити, що такі ж розстріли в’язнів радянських тюрем караль-
ними органами СРСР відбувалися перед приходом німецьких військ на всій те-
риторії України. 

30 червня 1941 р. у Львові ОУН—Б (бандерівців) проголосила Акт віднов-
лення Української самостійної держави, доручивши формування уряду одному
з лідерів організації Ярославові Стецькові. Забезпечення акції було покладено
на батальйон «Нахтігаль» (під командуванням сотника Р. Шухевича) та бата-
льйон «Роланд» (під командуванням майора Є. Побігущого). Ці підрозділи було
сформовано перед війною, за сприяння командування німецької армії, з укра-
їнців в еміграції. Керівництво ОУН розглядало їх як основу майбутньої укра-
їнської армії. 
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з лідерів організації Ярославові Стецькові. Забезпечення акції було покладено
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Проте реакція німецького командування на проголошення незалежності
України розвіяла ілюзії ОУН-Б щодо можливості порозуміння з Німеччиною.
Німецьке командування почало ультимативно вимагати відкликати Акт від-
новлення Української держави. Після того, як керівництво ОУН-Б відповіло
відмовою, Степана Бандеру, Ярослава Стецька та близько 300 інших лідерів
ОУН було заарештовано й відправлено до концентраційного табору Заксенгау-
зен, деяких із них (зокрема Л. Ребета) — до Освенціма, 15 з них було розстрі-
ляно. У концтаборах вони перебували до вересня 1944 р. Братів Степана
Бандери Василя та Олександра німецькі каральні органи кинули до концта-
бору Освенцім, де вони загинули в 1942 р.

Також було вбито або ув’язнено багатьох інших учасників українського
національно-визвольного руху. З початком війни у Східну Україну рушили по-
хідні групи ОУН. У містах і селах вони вели широку національно-визвольну
агітацію, одночасно і проти СРСР, і проти Німеччини. Значна частина учас-
ників цих похідних груп була заарештована Гестапо й загинула від рук ні-
мецьких каральних органів. У Житомирі загинув один з керівників похідних
груп ОУН Микола Сціборський. У 1941—1942 рр. німецькі каральні органи 
розстріляли в Києві низку провідників ОУН на східноукраїнських землях, 
зокрема видатну українську поетесу Олену Телігу. Як член похідної групи
ОУН, О. Теліга організувала в Києві Спілку українських письменників, реда-
гувала літературно-мистецький додаток до газети «Українське слово» — «Ли-
таври». Після початку масових репресій гітлерівців проти українських
націоналістів Теліга відмовилася залишити місто і продовжувала літературну
та політичну діяльність. Її було заарештовано й разом із чоловіком та іншими
націоналістами розстріляно в Бабиному Яру. 

За самостійницькі публікації було заарештовано та розстріляно в Бабиному
Яру в Києві склад редакції газети «Українське слово» на чолі з членами по-
хідних груп ОУН І. Рогачем, П. Олійником та О. Чемеринським. 

Був кинутий до концтабору Заксенгаузен і загинув там видатний україн-
ський поет і археолог Олег Ольжич (Кандиба). 

У результаті антиукраїнських репресій німецької окупаційної влади ОУН
перейшла у підпілля й почала підготовку до збройного опору, з орієнтацією на
майбутнє повстання. У свою чергу, Німеччина у пропаганді на окупованих ук-
раїнських землях почала звинувачувати ОУН у співпраці з Москвою. 

Головним завданням політики фашистської Німеччини в Україні було ви-
тискування максимально можливих ресурсів з України та підготовка її до ко-
лонізації німцями. У перспективі фашисти планували частково винищити
слов’янське населення України, а частково перетворити його на рабів відпо-
відно до расової теорії гітлеризму. Поточна політика фашистської Німеччини
на українських землях зводилася до боротьби з радянськими партизанами та
підпільниками-комуністами, боротьби з націоналістичним підпіллям з метою
не допустити відтворення Української держави, а також до антисемітської по-
літики включно з геноцидом єврейського населення. 
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Наприкінці 1941 р. керівником «Рейхскомісаріату «Україна», основної час-
тини території України, на які окупаційний режим поділив територію країни,
було призначено Еріха Коха. За його правління жорстокість каральної політики
Німеччини на українських землях суттєво посилилася. Почалося масове за-
стосування безсудних страт цивільного населення, спалення цілих населених
пунктів тощо. За таких умов у лісових районах України почали стихійно ви-
никати повстанські загони. СРСР одразу почав намагатися використати й по-
ставити під свій контроль антинімецький повстанський рух. Москва
споряджала, фінансувала та забезпечувала зброєю й харчами численні дивер-
сійні загони, які в тилу німецьких військ намагалися організувати прорадян-
ське партизанське підпілля. 

У 1942 р., після посилення репресій на українських землях, які змусили
населення втікати в ліси, а також після налагодження радянським урядом ді-
яльності повстанських баз у тилу ворога, прорадянський партизанський рух
стає досить масовим в окремих лісових регіонах на Півночі України.

Націоналістичні повстанські загони почали діяти в Україні вже від по-
чатку війни. Вони створювалися переважно місцевим населенням на Волині й
Поліссі. У лави повстанців нікого не мобілізовували, оскільки тримати когось
насильно в підпільній армії практично неможливо. Першими організованими
антирадянськими партизанськими відділами на території України стали за-
гони Тараса Боровця (псевдонім Бульба). Він провів у підпіллі роки радянської
окупації Волині 1939—1941 рр. та одразу після початку війни почав залучати
до своїх загонів місцеве населення Полісся й Волині та радянських солдатів 
з-поміж тих, хто втрапив у німецьке оточення. 

Невдовзі націоналістичні загони були реорганізовані під егідою ОУН-Б на
централізовану воєнну силу. Офіційною датою створення Української по-
встанської армії (УПА) є 14 жовтня 1942 р. На козацьке свято Покрови Пре-
святої Богородиці було сформовано перший відділ УПА. Упродовж усієї війни
Українська повстанська армія лишалася найчисленнішою повстанською силою
в Україні. 

Кількість бійців УПА швидко зростала. Від поодиноких випадків роззбро-
єння німецької поліції, захоплення зброї, вантажів, звільнення українських
громадян, яких збиралися вивезти до Німеччини, УПА поступово перейшла до
визволення від німецької окупації цілих районів, де вночі й удень діяла влада
УПА. У 1943 р. українські повстанці на Волині вбили командувача партійної
німецько-фашистської поліції (СА) Віктора Лютце. 

Під час німецької окупації УПА й радянські партизани часто лишалися
нейтральними один щодо одного. 

До складу УПА входили не лише українці, але й численні представники
інших націй СРСР, які формували цілі загони. Більшість повстанців неукра-
їнського походження були радянськими солдатами, що потрапили в оточення
на початку війни, або втікачами з німецького полону. На певних етапах кіль-
кість бійців-неукраїнців досягала 40% від усього складу УПА. Зо-
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визволення від німецької окупації цілих районів, де вночі й удень діяла влада
УПА. У 1943 р. українські повстанці на Волині вбили командувача партійної
німецько-фашистської поліції (СА) Віктора Лютце. 

Під час німецької окупації УПА й радянські партизани часто лишалися
нейтральними один щодо одного. 

До складу УПА входили не лише українці, але й численні представники
інших націй СРСР, які формували цілі загони. Більшість повстанців неукра-
їнського походження були радянськими солдатами, що потрапили в оточення
на початку війни, або втікачами з німецького полону. На певних етапах кіль-
кість бійців-неукраїнців досягала 40% від усього складу УПА. Зо-
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крема, серед лікарів УПА переважали євреї. Повстанці проводили серед ко-
лишніх червоноармійців роботу, спрямовану на об’єднання представників цих
народів під керівництвом ОУН.

Наприкінці 1943 р. головнокомандувачем УПА став Роман Шухевич (псев-
донім — Тарас Чупринка) (1907—1950 рр.), який водночас виконував функції
голови ОУН (б). УПА була поділена на територіальні групи: УПА-Північ, що
діяла на Волині й Поліссі, УПА-Захід у Галичині, Закарпатті й на Буковині,
УПА-Південь на Вінниччині, Кременеччині, Бесарабії й Одещині та УПА-Схід,
що діяла в цетральних і східних областях України. Крайовим командирам і
штабам підпорядковувалися військові округи, яким підлягали курені, кожен
з яких складався з 3—4 сотень по 160—200 вояків.

У 1943 р., у зв’язку з необхідністю пристосування до умов Центральної і
Східної України, де були популярні антикапіталістичні гасла, програма ОУН
набула соціал-демократичних рис. У 1944 р. за ініціативою командування УПА
було створено Українську Головну Визвольну Раду (УГВР) — політичний орган,
який з того моменту формально очолив визвольну боротьбу. Разом з членами
ОУН до УГВР увійшли представники різних регіонів України і різних полі-
тичних орієнтацій. До 1950-х років УГВР, по суті, була підпільним урядом 
України.

Радянські диверсанти, діючи за вказівкою Москви, намагалися максимально
послабити український національно-визвольний рух. Через дії радянського ди-
версанта М. Кузнецова фашисти розстріляли близько 2 тисяч чоловік, переважно
членів ОУН. У 1943 р. в м. Рівному Кузнецов убив німецького генерала, на-
вмисне залишивши на місці замаху посвідчення члена ОУН. Як результат, гес-
тапівці заарештували понад 30 українських націоналістів. 20 вересня
М. Кузнецов кинув гранату під ноги іншому німецькому генералу. І хоча той
залишився живим, у рівненській тюрмі фашисти розстріляли 300 в’язнів-за-
ручників серед повстанців та членів ОУН. За вбивство генерала Г. Кнута гес-
тапівці розстріляли також 300 в’язнів цієї тюрми, а за смерть від руки
Кузнецова головного судді окупованої України А. Функа німецькі каральні ор-
гани вбили 350 українців. 

Боротьба УПА велася одразу на кілька фронтів у тяжких умовах інозем-
ної окупації. На додачу до сутичок з фашистами й радянськими партизанами
у 1944 р. сягнув своєї кульмінації кривавий конфлікт українців з польськими
повстанцями та колоністами на Волині. Перед війною польський уряд заохо-
чував польську колонізацію краю, наділяв поляків землею на шкоду інтересам
українців. Під час війни польські шовіністичні сили сподівалися, незалежно
від її результату, зберегти Волинь за Польщею. 

Зі зміною ситуації на фронтах у 1944 р. українсько-польський конфлікт на
Волині переріс у криваві міжетнічні сутички. У сутички польських та україн-
ських повстанців було втягнуто цивільне населення сіл, у яких базувалися ті
й інші повстанські загони, що призвело до десятків тисяч жертв з обох сторін.
СРСР і Німеччина через своїх агентів розпалювали національні суперечності та
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заохочували взаємну різанину українців і поляків. І СРСР, і Німеччина, які
вели між собою запеклу боротьбу, були одночасно зацікавлені у взаємному ос-
лабленні українського і польського народів. 

Наприкінці війни німецька пропаганда приписувала ОУН-УПА зв’язки з
Москвою, а радянська пропаганда, навпаки, звинувачувала націоналістів у
зрадництві свого народу на користь Німеччини.

Після повернення на Західну Україну радянської влади антиукраїнські
репресії відновилися з новою силою. Відновилися депортації місцевого ци-
вільного населення, почалося запровадження колгоспів. Було заборонено Ук-
раїнську греко-католицьку церкву, масово ув’язнено її священиків та
проголошено її приєднання до Московського патріархату. Греко-католицька
церква, завдяки самовідданості священиків і мирян, продовжила свою діяль-
ність у глибокому підпіллі. 

У 1946 р. на всій території України, крім західних областей, почався новий
Голодомор 1946—1947 рр. Він був викликаний різким післявоєнним зменшен-
ням посівних площ та конфіскаціями хліба у селян. Західній Україні вдалося
уникнути голодомору 1946—1947 рр., оскільки на той час там ще не було по-
вної централізації сільського господарства, а керівництво СРСР боялося під-
силення українських повстанців масовою втечею населення в ліси. Діяльність
УПА фактично врятувала населення Західної України від голодомору. Нато-
мість люди з решти територій України масово виїжджали до західноукраїн-
ських міст і сіл по харчі.

Станом на 1 січня 1945 р., тобто за неповних 6 місяців після очищення
Західної України від німецьких військ, радянські каральні загони вбили
124 тисячі 336 осіб, що брали участь у національно-визвольній боротьбі.

Загалом через УПА за весь час її існування пройшло до 400 тисяч бійців. 
Методи боротьби радянських каральних органів з УПА та західноукра-

їнським населенням включали масштабні облави за участю артилерії, танків
і літаків, заклики до амністії, створення розгалуженої агентурної мережі,
блокаду окремих регіонів і населених пунктів, терор проти населення з боку
«стрибків» — «истребительных батальйонов», депортацію окремих родин та
цілих населених пунктів, публічні катування та страти, застосування принципу
колективної відповідальності, організацію псевдоповстанських загонів з метою
дискредитації повстанського руху. Зокрема, методи боротьби з українськими
повстанцями включали дії перевдягнутих на повстанців загонів НКВС з метою
виявлення прихильників УПА та здійснення злочинів нібито від імені вояків
УПА задля їхньої дискредитації. У 1945 р. на території Західної України діяло
156 фальшивих «загонів УПА» у складі 1783 осіб. Крім того, практикувалося
випалювання лісів, іноді разом з прилеглими селами, отруєння озер і криниць
тощо.

Усі ці заходи призвели до значного скорочення складу УПА і змусили ко-
мандування частково вивести підрозділи з України, прориваючись з боями
через сателітні щодо СРСР Польщу, Угорщину і Чехословаччину до країн За-
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крема, серед лікарів УПА переважали євреї. Повстанці проводили серед ко-
лишніх червоноармійців роботу, спрямовану на об’єднання представників цих
народів під керівництвом ОУН.

Наприкінці 1943 р. головнокомандувачем УПА став Роман Шухевич (псев-
донім — Тарас Чупринка) (1907—1950 рр.), який водночас виконував функції
голови ОУН (б). УПА була поділена на територіальні групи: УПА-Північ, що
діяла на Волині й Поліссі, УПА-Захід у Галичині, Закарпатті й на Буковині,
УПА-Південь на Вінниччині, Кременеччині, Бесарабії й Одещині та УПА-Схід,
що діяла в цетральних і східних областях України. Крайовим командирам і
штабам підпорядковувалися військові округи, яким підлягали курені, кожен
з яких складався з 3—4 сотень по 160—200 вояків.

У 1943 р., у зв’язку з необхідністю пристосування до умов Центральної і
Східної України, де були популярні антикапіталістичні гасла, програма ОУН
набула соціал-демократичних рис. У 1944 р. за ініціативою командування УПА
було створено Українську Головну Визвольну Раду (УГВР) — політичний орган,
який з того моменту формально очолив визвольну боротьбу. Разом з членами
ОУН до УГВР увійшли представники різних регіонів України і різних полі-
тичних орієнтацій. До 1950-х років УГВР, по суті, була підпільним урядом 
України.

Радянські диверсанти, діючи за вказівкою Москви, намагалися максимально
послабити український національно-визвольний рух. Через дії радянського ди-
версанта М. Кузнецова фашисти розстріляли близько 2 тисяч чоловік, переважно
членів ОУН. У 1943 р. в м. Рівному Кузнецов убив німецького генерала, на-
вмисне залишивши на місці замаху посвідчення члена ОУН. Як результат, гес-
тапівці заарештували понад 30 українських націоналістів. 20 вересня
М. Кузнецов кинув гранату під ноги іншому німецькому генералу. І хоча той
залишився живим, у рівненській тюрмі фашисти розстріляли 300 в’язнів-за-
ручників серед повстанців та членів ОУН. За вбивство генерала Г. Кнута гес-
тапівці розстріляли також 300 в’язнів цієї тюрми, а за смерть від руки
Кузнецова головного судді окупованої України А. Функа німецькі каральні ор-
гани вбили 350 українців. 

Боротьба УПА велася одразу на кілька фронтів у тяжких умовах інозем-
ної окупації. На додачу до сутичок з фашистами й радянськими партизанами
у 1944 р. сягнув своєї кульмінації кривавий конфлікт українців з польськими
повстанцями та колоністами на Волині. Перед війною польський уряд заохо-
чував польську колонізацію краю, наділяв поляків землею на шкоду інтересам
українців. Під час війни польські шовіністичні сили сподівалися, незалежно
від її результату, зберегти Волинь за Польщею. 

Зі зміною ситуації на фронтах у 1944 р. українсько-польський конфлікт на
Волині переріс у криваві міжетнічні сутички. У сутички польських та україн-
ських повстанців було втягнуто цивільне населення сіл, у яких базувалися ті
й інші повстанські загони, що призвело до десятків тисяч жертв з обох сторін.
СРСР і Німеччина через своїх агентів розпалювали національні суперечності та
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заохочували взаємну різанину українців і поляків. І СРСР, і Німеччина, які
вели між собою запеклу боротьбу, були одночасно зацікавлені у взаємному ос-
лабленні українського і польського народів. 

Наприкінці війни німецька пропаганда приписувала ОУН-УПА зв’язки з
Москвою, а радянська пропаганда, навпаки, звинувачувала націоналістів у
зрадництві свого народу на користь Німеччини.

Після повернення на Західну Україну радянської влади антиукраїнські
репресії відновилися з новою силою. Відновилися депортації місцевого ци-
вільного населення, почалося запровадження колгоспів. Було заборонено Ук-
раїнську греко-католицьку церкву, масово ув’язнено її священиків та
проголошено її приєднання до Московського патріархату. Греко-католицька
церква, завдяки самовідданості священиків і мирян, продовжила свою діяль-
ність у глибокому підпіллі. 

У 1946 р. на всій території України, крім західних областей, почався новий
Голодомор 1946—1947 рр. Він був викликаний різким післявоєнним зменшен-
ням посівних площ та конфіскаціями хліба у селян. Західній Україні вдалося
уникнути голодомору 1946—1947 рр., оскільки на той час там ще не було по-
вної централізації сільського господарства, а керівництво СРСР боялося під-
силення українських повстанців масовою втечею населення в ліси. Діяльність
УПА фактично врятувала населення Західної України від голодомору. Нато-
мість люди з решти територій України масово виїжджали до західноукраїн-
ських міст і сіл по харчі.

Станом на 1 січня 1945 р., тобто за неповних 6 місяців після очищення
Західної України від німецьких військ, радянські каральні загони вбили
124 тисячі 336 осіб, що брали участь у національно-визвольній боротьбі.

Загалом через УПА за весь час її існування пройшло до 400 тисяч бійців. 
Методи боротьби радянських каральних органів з УПА та західноукра-

їнським населенням включали масштабні облави за участю артилерії, танків
і літаків, заклики до амністії, створення розгалуженої агентурної мережі,
блокаду окремих регіонів і населених пунктів, терор проти населення з боку
«стрибків» — «истребительных батальйонов», депортацію окремих родин та
цілих населених пунктів, публічні катування та страти, застосування принципу
колективної відповідальності, організацію псевдоповстанських загонів з метою
дискредитації повстанського руху. Зокрема, методи боротьби з українськими
повстанцями включали дії перевдягнутих на повстанців загонів НКВС з метою
виявлення прихильників УПА та здійснення злочинів нібито від імені вояків
УПА задля їхньої дискредитації. У 1945 р. на території Західної України діяло
156 фальшивих «загонів УПА» у складі 1783 осіб. Крім того, практикувалося
випалювання лісів, іноді разом з прилеглими селами, отруєння озер і криниць
тощо.

Усі ці заходи призвели до значного скорочення складу УПА і змусили ко-
мандування частково вивести підрозділи з України, прориваючись з боями
через сателітні щодо СРСР Польщу, Угорщину і Чехословаччину до країн За-
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ходу. Решті повстанців було наказано відійти у глибоке підпілля, а частина
отримала завдання легалізуватися в радянських структурах. 

Окремі члени УПА, що вирушили на еміграцію, відзначилися у народному
повстанні в 1956 р. в Угорщині, взявши участь у боях на боці угорських по-
встанців у Будапешті. 

За умовами радянсько-польського договору від 1945 р. споконвічні укра-
їнські землі так званого «Закерзоння» (Лемківщина, Підляшшя, Надсяння,
Холмщина) відійшли до Польщі. Деякі міста цього регіону були засновані ще
за часів Великого Київського князя Ярослава Мудрого (зокрема м. Ярослав)
або Данила Галицького (м. Холм). Радянський режим віддав Польщі спокон-
вічні українські землі задля того, щоб розділити український повстанський
рух, підвищити лояльність Польщі до СРСР та залучити Польщу до більш ак-
тивної боротьби з УПА. Таким чином, УПА мусила воювати як проти СРСР,
так і проти Польщі. Почалося виселення українців з нової території Польщі до
України, а поляків з території України до Польщі. 

Навесні 1947 р. загін УПА на Лемківщині здійснив партизанську операцію,
в результаті якої загинув заступник міністра оборони Польщі генерал К. Свер-
чeвський. Цим як приводом скористалося польське керівництво задля прове-
дення тотального виселення українського населення з українських етнічних
земель до інших регіонів Польщі. У результаті операції «Вісла», застосовуючи
принцип колективної відповідальності для всього українського населення,
углиб Польщі було примусово депортовано 150 тисяч українців. У травні 1947
р. Польща уклала угоду з Чехословаччиною та СССР, що передбачала коорди-
нації дій цих держав проти УПА. 

Після реалізації акції «Вісла» УПА на «Закерзонні» втратила базу для
своєї діяльності. Лише завдяки підтримці повстанського руху з боку місцевого
населення була можливою їхня боротьба проти багатократно переважаючих
сил супротивника. 

СРСР з метою боротьби проти українського національно-визвольного руху
продовжив серію терористичних убивств українських лідерів. Ще в 1926 р. в
Парижі було вбито Симона Петлюру, того ж року в Рівному — отамана Армії
УНР Володимира Оскілка, в 1938 р. у Роттердамі — Євгена Коновальця. У 1957
і 1959 рр. радянський агент убив у Мюнхені лідерів ОУН Лева Ребета і Сте-
пана Бандеру. Ці вбивства було розкрито. У результаті українська еміграція
консолідувалася, а світ побачив, що СРСР вважав своїм чи не найголовнішим
ворогом саме український національно-визвольний рух. 

До середини 1950-х рр. повстанський рух було в цілому придушено. До
цього призвели разюча нерівність сил, вкрай великий масштаб репресій, за-
стосованих СРСР, практично повна відсутність зовнішньої підтримки повстан-
ського руху, брак зброї та боєприпасів. Попри це, повстанський рух у Західній
Україні в 1942—56 рр. мав унікальне значення для української державотвор-
чості, зокрема, задля збереження й примноження традицій збройної боротьби
за Українську державність. 
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Завдяки діям Української повстанської армії український народ ви-
явив свою силу духу та волю до свободи. Він понад десятиліття протистояв
одній з наймогутніших країн світу. Це відбувалося в той час, коли боро-
лася лише частина українців, а інші народи СРСР і Європи, починаючи від
східних німців і закінчуючи чехами й угорцями, аж до початку лібераліза-
ції в СРСР у середині 1950-х рр. не наважувалися на опір радянському то-
талітаризму. 

Населення Західної України, на території якої діяла УПА, у переважній
більшості вважає бійців УПА героями й своїми захисниками. Ані СРСР, ані
фашистській Німеччині не потрібна була незалежна Україна. Їм були потрібні
українські землі, «звільнені» від українського народу. Очевидно, що УПА мала
свою власну мету, незалежну від Німеччини й Радянського Союзу. Ця мета —
незалежна соборна Україна. 

Мовою першоджерел: 

«За Самостоятельное Соборное Украинское Государство! Свобода народам! Сво-
бода человеку! 

ТОВАРИЩИ РУССКИЕ КРАСНОАРМЕЙЦЫ И КОМАНДИРЫ!
Мы, украинские повстанцы, признаем Ваш героизм в борьбе с немецкими

оккупантами. Украинская Повстанческая Армия в оккупированных частях Ук-
раи ны также вела жестокие бои с немецкими бандами, защищала народ от гит-
леровского террора, отстаивала право Украины на свободную жизнь. Теперь на
смену гитлеровскому режиму пришел на Украину большевистско-сталинский
режим. 

Украинский народ считает большевиков не освободителями, а обыкновенными
захватчиками, которые только прикрываются лживыми фразами «дружбы», «ос-
вобождения», «счастья». Что украинскому народу дали большевики, кроме жес-
точайших репрессий и террора? Весь мир знает, что миллионы украинцев
большевики расстреляли, бросили в тюрьмы и концлагеря, выселили с родной
земли на чужбину. Ведь фактически Украиной управляют не украинцы, а крем-
левско-сталинские сатрапы хрущевы и компания. Всем известно, что богатства
Украины поглощает всесоюзный большевизм, а украинский народ обречен на го-
лодное прозябание. Всем известно, что большевики на Украине насильственно на-
саждали русификацию, а всякое проявление подлинной национальной культуры
жестоко искореняли. Вот почему украинский народ решительно добивается по-
лного отделения от большевистского Советского Союза. 

Отделяясь, украинский народ призывает к искренней дружбе и всестороннему
сотрудничеству все народы Советского Союза на принципах независимости Само-
стоятельных Национальных Держав. Мы также будем в дружественных отноше-
ниях с русским народом, если он, сбросив сталинское иго, построит свое
государство только на своих этнографических землях. Но мы никогда не согла-
симся, чтобы русско-большевистские империалисты под плащиком «освобожде-
ния» оккупировали нашу Украину, политически и национально угнетали и
грабили ее. Свою независимость украинский народ будет упорно защищать с ору-
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ходу. Решті повстанців було наказано відійти у глибоке підпілля, а частина
отримала завдання легалізуватися в радянських структурах. 

Окремі члени УПА, що вирушили на еміграцію, відзначилися у народному
повстанні в 1956 р. в Угорщині, взявши участь у боях на боці угорських по-
встанців у Будапешті. 

За умовами радянсько-польського договору від 1945 р. споконвічні укра-
їнські землі так званого «Закерзоння» (Лемківщина, Підляшшя, Надсяння,
Холмщина) відійшли до Польщі. Деякі міста цього регіону були засновані ще
за часів Великого Київського князя Ярослава Мудрого (зокрема м. Ярослав)
або Данила Галицького (м. Холм). Радянський режим віддав Польщі спокон-
вічні українські землі задля того, щоб розділити український повстанський
рух, підвищити лояльність Польщі до СРСР та залучити Польщу до більш ак-
тивної боротьби з УПА. Таким чином, УПА мусила воювати як проти СРСР,
так і проти Польщі. Почалося виселення українців з нової території Польщі до
України, а поляків з території України до Польщі. 

Навесні 1947 р. загін УПА на Лемківщині здійснив партизанську операцію,
в результаті якої загинув заступник міністра оборони Польщі генерал К. Свер-
чeвський. Цим як приводом скористалося польське керівництво задля прове-
дення тотального виселення українського населення з українських етнічних
земель до інших регіонів Польщі. У результаті операції «Вісла», застосовуючи
принцип колективної відповідальності для всього українського населення,
углиб Польщі було примусово депортовано 150 тисяч українців. У травні 1947
р. Польща уклала угоду з Чехословаччиною та СССР, що передбачала коорди-
нації дій цих держав проти УПА. 

Після реалізації акції «Вісла» УПА на «Закерзонні» втратила базу для
своєї діяльності. Лише завдяки підтримці повстанського руху з боку місцевого
населення була можливою їхня боротьба проти багатократно переважаючих
сил супротивника. 

СРСР з метою боротьби проти українського національно-визвольного руху
продовжив серію терористичних убивств українських лідерів. Ще в 1926 р. в
Парижі було вбито Симона Петлюру, того ж року в Рівному — отамана Армії
УНР Володимира Оскілка, в 1938 р. у Роттердамі — Євгена Коновальця. У 1957
і 1959 рр. радянський агент убив у Мюнхені лідерів ОУН Лева Ребета і Сте-
пана Бандеру. Ці вбивства було розкрито. У результаті українська еміграція
консолідувалася, а світ побачив, що СРСР вважав своїм чи не найголовнішим
ворогом саме український національно-визвольний рух. 

До середини 1950-х рр. повстанський рух було в цілому придушено. До
цього призвели разюча нерівність сил, вкрай великий масштаб репресій, за-
стосованих СРСР, практично повна відсутність зовнішньої підтримки повстан-
ського руху, брак зброї та боєприпасів. Попри це, повстанський рух у Західній
Україні в 1942—56 рр. мав унікальне значення для української державотвор-
чості, зокрема, задля збереження й примноження традицій збройної боротьби
за Українську державність. 
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Завдяки діям Української повстанської армії український народ ви-
явив свою силу духу та волю до свободи. Він понад десятиліття протистояв
одній з наймогутніших країн світу. Це відбувалося в той час, коли боро-
лася лише частина українців, а інші народи СРСР і Європи, починаючи від
східних німців і закінчуючи чехами й угорцями, аж до початку лібераліза-
ції в СРСР у середині 1950-х рр. не наважувалися на опір радянському то-
талітаризму. 

Населення Західної України, на території якої діяла УПА, у переважній
більшості вважає бійців УПА героями й своїми захисниками. Ані СРСР, ані
фашистській Німеччині не потрібна була незалежна Україна. Їм були потрібні
українські землі, «звільнені» від українського народу. Очевидно, що УПА мала
свою власну мету, незалежну від Німеччини й Радянського Союзу. Ця мета —
незалежна соборна Україна. 

Мовою першоджерел: 

«За Самостоятельное Соборное Украинское Государство! Свобода народам! Сво-
бода человеку! 

ТОВАРИЩИ РУССКИЕ КРАСНОАРМЕЙЦЫ И КОМАНДИРЫ!
Мы, украинские повстанцы, признаем Ваш героизм в борьбе с немецкими

оккупантами. Украинская Повстанческая Армия в оккупированных частях Ук-
раи ны также вела жестокие бои с немецкими бандами, защищала народ от гит-
леровского террора, отстаивала право Украины на свободную жизнь. Теперь на
смену гитлеровскому режиму пришел на Украину большевистско-сталинский
режим. 

Украинский народ считает большевиков не освободителями, а обыкновенными
захватчиками, которые только прикрываются лживыми фразами «дружбы», «ос-
вобождения», «счастья». Что украинскому народу дали большевики, кроме жес-
точайших репрессий и террора? Весь мир знает, что миллионы украинцев
большевики расстреляли, бросили в тюрьмы и концлагеря, выселили с родной
земли на чужбину. Ведь фактически Украиной управляют не украинцы, а крем-
левско-сталинские сатрапы хрущевы и компания. Всем известно, что богатства
Украины поглощает всесоюзный большевизм, а украинский народ обречен на го-
лодное прозябание. Всем известно, что большевики на Украине насильственно на-
саждали русификацию, а всякое проявление подлинной национальной культуры
жестоко искореняли. Вот почему украинский народ решительно добивается по-
лного отделения от большевистского Советского Союза. 

Отделяясь, украинский народ призывает к искренней дружбе и всестороннему
сотрудничеству все народы Советского Союза на принципах независимости Само-
стоятельных Национальных Держав. Мы также будем в дружественных отноше-
ниях с русским народом, если он, сбросив сталинское иго, построит свое
государство только на своих этнографических землях. Но мы никогда не согла-
симся, чтобы русско-большевистские империалисты под плащиком «освобожде-
ния» оккупировали нашу Украину, политически и национально угнетали и
грабили ее. Свою независимость украинский народ будет упорно защищать с ору-
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жием в руках и никакие жертвы не остановят его борьбы. Наше право священно
и против него могут выступать только враги человечества, варвары, кремлевские
палачи и их цепные собаки. 

Товарищи красноармейцы и командиры! Мы обращаемся к Вам — поддер-
жать нашу борьбу за Независимую Украину — без гитлеровского и больше-
вистского порабощения. Не выступайте с оружием против нас. Довольно
крови! Не слушайте комиссаров, которые натравливают Вас на украинских
повстанцев. 

Свободолюбивый украинский народ подымает знамя освободительной борьбы
вместе со всеми народами, которых покорили большевистские палачи. 

Да здравствует самостоятельная Украина! Да здравствует независимая Россия
без сталинско — большевистского режима!

Ноябрь 1943 г. Украинские Повстанцы. Типография Украинской повстанчес-

кой армии». 

Листівка УПА, 1943 р. 

«Червоноармійці, не йдіть проти народу. Не виступайте проти повстанських 

загонів! Не допомагайте кремлівським тиранам придушувати революцію! Смерть

Гітлеру й Сталіну! Смерть воєнним поневолювачам Берліну і Москви! Геть імпе-

ріялістичну війну! Хай живе революція поневолених народів! Хай живуть само-

стійні держави всіх народів! Хай живе мир і дружба всіх народів!»

Листівка Головного Командування УПА, 1943 р. 

«Прийшов до мене герой-партизан з вчителів. Вихвалявся, як легко і при-

ємно йому вбивати людину, коли вона ворог. «Нічого не стоїть. Скільки завгодно.

Одного націоналіста я повісив вниз головою і палив на повільному огні, і різав з

нього шмаття м’яса». Я трохи не спитав його: і жарив теє шмаття і глитав?.. «А

він, гадюка, — очі героя засвітилися жорстоким огнем, і великий його рот, похо-

жий на щілину, з білими зубами, заходив ходором, — а він, гадюка, так і вмер,

кричучи «Слався Україна». От гадина. Скільки я їх перемучив!..» Я побачив, що

йому скучно на вищих партійних курсах, де він зараз вчиться. Йому хочеться му-

чити. Звір покуштував м’яса і понюхав отруйного пару крові. І кров кличе убогу

його двоногу душу». 

Зі щоденника українського режисера О. Довженка, 1945 р. 

* * *
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Друга світова війна почалася з нападом Німеччини на Польщу 1 вересня
1939 р. На той час до складу Польської держави входили території Західної Ук-
раїни. 12 вересня німецькі війська взяли в облогу Львів. 17 вересня СРСР при-
єднався до агресії проти Польщі, діючи за таємним пактом Молотова-Ріббентропа.
Порушивши радянсько-польський договір від 1939 р. про ненапад, радянська
армія вдерлася на територію Західної України. Велика Британія та Франція,
діючи як союзники Польщі, оголосили війну Німеччині. Проте на початку
війни вони вели безініціативні воєнні дії, які історики назвали «дивною вій-
ною». США оголосили про свій нейтралітет. Країни Заходу не були готові до
війни ні морально, ні матеріально. Тим часом, зламавши опір слабко оснаще-
ної польської армії, німецькі війська окупували Польщу. 

Радянський диктатор Й. Сталін прагнув використати союз із фашистською
Німеччиною, щоб повернути під контроль Кремля всі землі, які колись входили
до складу Російської імперії. 26 листопада 1939 р. радянське командування
інсценувало напад Фінляндії на СРСР. Радянський уряд звернувся до уряду
Фінляндії з офіційною нотою, яка повідомляла, що внаслідок артилерійського
обстрілу, вчиненого з території Фінляндії, загинуло четверо та було поранено
дев’ятеро радянських військовослужбовців. Натомість уряд Фінляндії ствер-
джував, що обстріл радянських позицій вівся з радянської території. Фінлян-
дія запропонувала створити міжурядову слідчу комісію, яка мала б
розслідувати цей інцидент. Радянська сторона відмовилася, а 30 листопада
1939 р. без оголошення війни СРСР напав на Фінляндію. Численні жертви
серед цивільного населення Фінляндії внаслідок радянських бомбардувань
стали причиною виключення СРСР із Ліги Націй. Тим часом радянська преса
повідомляла, що жертв серед цивільного населення Фінляндії немає. СРСР
створив на загарбаній території Фінляндії маріонетковий уряд. Проте запеклий
опір фінів, їхній масовий героїзм в обороні своєї країни й значні втрати ра-
дянських військ змусили радянське керівництво припинити наступ. У перед-
чутті великої війни в Європі Москва змушена була змиритися з незалежністю
Фінляндії, хоча СРСР за наслідками війни загарбав частину східних територій
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жием в руках и никакие жертвы не остановят его борьбы. Наше право священно
и против него могут выступать только враги человечества, варвары, кремлевские
палачи и их цепные собаки. 
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Фінляндії. На підставі радянських невдач у Фінляндії Гітлер і німецькі гене-
рали припустили, що у Радянського Союзу неефективне керівництво, тактика
й озброєння і він не виявиться гідним супротивником для німецької військо-
вої машини. 

10 травня 1940 р. Німеччина перервала «дивну війну», почавши швидкий
наступ на Бельгію, Нідерланди та Люксембург. Цей наступ став класичним
прикладом «швидкої війни» («бліцкригу»). У результаті такого ж «бліцкригу»
Німеччина окупувала Норвегію, Данію, а згодом, у результаті масованого на-
ступу на Францію — й північні та центральні райони цієї країни. Улітку 1940 р.
німецька армія притиснула до моря британські й французькі війська в районі
м. Дюнкерка в Північній Франції, яким вдалося врятуватися лише евакуацією
до Великої Британії. 22 червня 1940 р. розгромлена Франція підписала мирну
угоду з Німеччиною. 

Тим часом, діючи на виконання таємного протоколу з фашистською Ні-
меччиною, радянський уряд змусив Румунію віддати СРСР українські землі у
Бесарабії та Північній Буковині, захоплені Румунією в 1918 р. 

У 1940 р. до влади у Великій Британії прийшов супротивник політики за-
мирення з Німеччиною Вінстон Черчилль. Того ж року у війну на боці Німеч-
чини вступила Італія. 

У серпні 1940 р. почалася «битва за Англію». Це були масовані бомбарду-
вання німецькою авіацією Великої Британії та повітряні бої над її територією,
спрямовані на знищення британської авіації, завоювання переваги в повітрі та
підготовку до висадки німецького морського десанту з метою захоплення Бри-
танських островів. Під час цієї битви щодня відбувалися десятки й сотні по-
вітряних боїв. Вона тривала по травень 1941 р. Гітлер мусив змиритися з тим,
що в його тилу залишилася незавойована Велика Британія. Німеччині не вда-
лося захопити повітряний простір над Британією та підготувати плацдарми
для вторгнення з моря. 

У червні 1940 р., діючи за радянсько-фашистською угодою, війська СРСР
вдерлися в Латвію, Литву й Естонію. Спочатку ці країни були змушені дозво-
лити базування радянських військових баз на своїй території, а згодом радян-
ська окупаційна влада надіслала їм підкріплення й оголосила про
«приєднання» Балтійських держав до СРСР. 

Завдяки радянсько-фашистському пакту Німеччина підготувала плацдарм
для нападу на СРСР. План агресії називався «Барбаросcа», за іменем войов-
ничого німецького імператора часів Середньовіччя. З цією метою було окупо-
вано Югославію, частину Греції; німецькі війська вступили до Румунії,
Угорщини, Болгарії. 

Радянський уряд сподівався, що війна з Німеччиною почнеться не раніше
1942 р., й не довіряв повідомленням розвідки про запланований блискавичний
напад німецьких військ. 

Проте 22 червня 1941 р. Німеччина без оголошення війни напала на СРСР.
Для українського народу почалася одна з найстрашніших воєн в історії. 
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Радянський уряд не очікував, що Німеччина, не закінчивши війну в Єв-
ропі, нападе на СРСР. Кремль готувався до наступальної війни в Європі 
й розташував занадто велику кількість військ близько від кордону. Це дало
змогу швидкохідним танковим колонам німців обхідними маневрами оточити
й знищити їх. Німецькі війська, здобувши перемогу в прикордонних боях, роз-
почали швидке просування вглиб території СРСР, оточуючи з’єднання радян-
ських військ. 

Після початку війни Німеччини проти СРСР радянські війська за лічені
тижні були вибиті з території Правобережної України та інших територій на
заході СРСР, незважаючи на жорсткий спротив в окремих місцях поблизу кор-
дону. Німецькі війська швидко окупували західну частину території СРСР —
Латвію, Литву, Білорусію, частину України і Молдавію. 

Перед відступом радянських військ з України радянські каральні органи
проводили масові розстріли ув’язнених радянських громадян. Зокрема, у Києві
були поголовно розстріляні усі в’язні. Разом з іншими в’язнями в катівні НКВС
було вбито видатного українського співака Михайла Донця. Тоді ж у 1941 р.
НКВС заарештував видатного філолога й історика-сходознавця світового рівня
Агатангела Кримського. 

Коли німці захопили м. Сталіне (нині — м. Донецьк), мешканці виявили у
двох місцевих в’язницях масові поховання в’язнів, замордованих органами
НКВС напередодні падіння міста. Також на Рутченковому полі (на території
нинішнього Донецька) радянські карателі за кілька днів до приходу німців
розстріляли поранених радянських солдатів цілого шпиталю та учнів фаб-
рично-заводського училища, у яке зазвичай примусово забирали дітей ре-
пресованих «ворогів народу». Загальна кількість убитих радянськими карате-
лями тільки під час відступу радянських військ сягала 4 тисяч осіб. Загалом
на Донеччині в 1930—1950-х було репресовано близько 100 тисяч осіб. 

У червні 1941 р. радянське керівництво перебувало в шоці від несподіва-
ного нападу Німеччини і її воєнних успіхів. Москва надсилала в Берлін сиг-
нали, що згоджується віддати Німеччині Україну, Білорусію і республіки
Балтії — так само, як згодився Ленін у 1918 р.

30 червня 1941 р. у Львові ОУН-Б проголосила Акт відновлення Україн-
ської Самостійної Держави. Проте німецьке командування після відмови ук-
раїнських націоналістів скасувати Акт заарештувало ініціаторів оголошення
незалежності та ув’язнило їх у концтаборах. 

Тим часом почалася оборона великих міст України — Києва, Одеси, Севас-
тополя, а також інших міст СРСР. 

19 вересня 1941 р., після запеклих боїв на підступах до української сто-
лиці, радянські війська залишили Київ. 

На заключному етапі героїчної оборони Києва війська радянського Пів-
денно-Західного фронту зазнали великих втрат. В оточення потрапили 5-та,
37-ма, 26-та, 21-ша армії, частина сил 38-ї армії. Загальні втрати склали
близько 700 тисяч бійців. Під час жорстоких боїв з ворогом практично заги-
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Фінляндії. На підставі радянських невдач у Фінляндії Гітлер і німецькі гене-
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чини вступила Італія. 

У серпні 1940 р. почалася «битва за Англію». Це були масовані бомбарду-
вання німецькою авіацією Великої Британії та повітряні бої над її територією,
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ська окупаційна влада надіслала їм підкріплення й оголосила про
«приєднання» Балтійських держав до СРСР. 
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544 VIІ. Україна у Другій світовій війні та в післявоєнний час 

нули штаб і політуправління Південно-Західного фронту, включно з його ко-
мандиром генерал-полковником Михайлом Кирпоносом (1892—1941 рр.), а
також Пінська військова флотилія, яка забезпечувала дії оточених військ. У
з’єднаннях, тилових частинах фронту і армій, які уникли оточення, напри-
кінці операції налічувалося лише 150 тисяч бійців. Частина бійців і команди-
рів, які не вирвалися з оточення, пішла в партизани, а решта (до півмільйона)
потрапила в полон. 

Ця катастрофа стала одним із наслідків культу особи Сталіна. Страх перед
ним призвів до того, що серед радянських генералів не залишилося людей, які
могли б вказати йому на його помилки. 

Тим часом наступ німецької армії тривав. Починаючи з серпня 1941 р.,
протягом 73 днів тривала героїчна оборона Одеси, яка завершилася в жовтні
1941 р. евакуацією військ до Криму. 

У листопаді практично вся Україна була окупована німецькими військами. 
У грудні 1941 р. Німеччина на підступах до Москви зазнала першої істот-

ної поразки. Під час контрнаступу Червона Армія відкинула німецькі війська
на 400 км. 

Тоді ж, у грудні 1941 р., після атаки Японії на американський порт Перл-
Харбор на Гавайських островах, у війну проти Японії і її союзника Німеччини
вступили США. Невдовзі США почали програму «ленд-лізу» — постачання
СРСР зброї, техніки, харчів та боєприпасів. Ця допомога істотно допомогла
СРСР в критичні моменти війни. Також після вступу у війну Сполучених Шта-
тів суттєво посилилася допомога Великій Британії з боку США. 

Проте 1942 р. все ще не був успішним для СРСР. У травні 1942 р. Сталін ух-
валив рішення про контрнаступ під Харковом. До цього наступу радянські вій-
ська фізично не були готові. У результаті три армії потрапили в оточення та були
знищені, що стало однією з найбільших трагедій війни. Попри масовий героїзм
радянських солдатів у битві під Харковом, сотні тисяч радянських бійців заги-
нули або потрапили в полон. Врятувалося лише 22 тисячі вояків. Так само з ве-
ликими втратами провалився контрнаступ радянських військ у Криму.

У червні 1942 р. під ударами німецьких військ упав Севастополь. 
До прориву німців на початку 1942 р. Москва забороняла евакуацію Се-

вастополя, наказуючи стояти до кінця. Однак контроль німців над Кримом зро-
бив присутність у Севастополі згубною для радянських військ. 

У червні 1942 р., після наступу німців у Криму, Кремль ухвалив рішення
про евакуацію партійного керівництва кораблями із Севастополя. 4 липня
1942 р. радянська пропаганда через агенцію «Совинформбюро» повідомила, що
радянські війська залишили Севастополь. Однак це була неправда. Місто за-
лишило тільки командування Чорноморського флоту й Севастопольського обо-
ронного району. Під час оборони Севастополя в боях із ворогом відзначилися
уродженці України — бійці Іван Богатир, Марія Байда, Василь Цибулько, Ми-
кола Фільченков та ін. Оборона Севастополя під час Другої світової війни стала
не лише героїчним діянням, але й трагедією сотень тисяч солдатів і матросів,
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залишених командуванням і країною, та виявом цинізму партійного, військо-
вого й флотського керівництва, яке ганебно втекло всупереч військовим тради-
ціям. Вивезене із Севастополя керівництво армії й флоту під час подальшої війни
нічим себе не виявило. У той же час солдатів, матросів і молодших офіцерів фак-
тично кинули на загибель. Залишки військ Севастопольського оборонного району
стали відходити до бухт Стрілецька, Очеретяна, Козача й на мис Херсонес, де
вони без води й патронів гинули десятками тисяч під вогнем німців. Загальні
втрати Червоної Армії під Севастополем склали близько 200 тисяч бійців. 

Попри героїзм значної частини населення та радянських солдатів під час
війни, радянська влада виявилася банкрутом. Спровокувавши своєю політикою
Другу світову війну, керівництво СРСР не змогло захистити територію України
від німецької окупації, що коштувало Україні мільйонів людських жертв. 

* * *

§ 4. Режим німецької окупації 
на українських землях

Територію України було розділено на чотири окупаційні зони. Правобе-
режжя України та більша частина Лівобережжя, а також прилеглі до Криму об-
ласті увійшли до «Рейхскомісаріату «Україна». Західноукраїнські землі
підпорядковувалися генерал-губернатору, який керував також більшою части-
ною Польщі. Крім того, німецький фюрер А. Гітлер віддав значну частину ук-
раїнських земель своєму союзнику, румунському диктаторові І. Антонеску. Вони
створили нову румунську область під назвою «Трансністрія» з центром в м. Одесі.
Режим румунської окупації мало чим відрізнявся від німецької й супроводжу-
вався численними стратами й репресіями проти українського населення, які були
особливо масовими в Чернівцях і Одесі. Ще на початку війни І. Антонеску за-
явив, що він виступає «за насильницьку міграцію українського елемента» і йому
байдуже, чи румунська влада «увійде в історію як варвари». Прифронтова зона
перебувала безпосередньо під німецьким військовим командуванням. 
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* * *
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У більшості регіонів України були створені допоміжні органи влади: бур-
гомістри й міські управи в містах, голови й управи в районах, старости у селах,
а також допоміжна поліція. Але на практиці вся влада належала окупаційній
адміністрації.

Водночас окупанти зберегли колгоспи як зручний засіб викачування хліба
з країни. На окупованих Німеччиною землях уже з кінця 1941 р. запанував
терор. Чимало сіл за підтримку партизан були спалені дощенту. 

Крім того, німецька влада не турбувалася про забезпечення надходження
харчів до міст. Значна частина міст України знелюдніла, втративши більшість
свого населення, яке розійшлося по селах і містечках або було вивезене на при-
мусові роботи до Німеччини. Загалом майже 2,4 мільйони мешканців України
були вивезені на примусові роботи до таборів праці в Німеччині. На території
України окупаційна влада створила близько 230 таборів для військовополоне-
них, у яких за час війни загинуло понад мільйон радянських військово-
полонених. 

На території України фашистська влада провела акцію майже поголовного
винищення єврейського населення відповідно до людиноненависницької расо-
вої теорії нацистів. Окупаційна влада створила десятки гетто — закритих посе-
лень для євреїв, які підлягали знищенню. Жорстокі репресії проводилися й
проти циган. Найбільші розстріли євреїв відбулися в Києві в Бабиному Яру.
Упродовж 1941—1943 рр. там було розстріляно близько 40 тисяч євреїв, най-
більше з них 29—30 вересня 1941 р., а також понад 60 тисяч українців та пред-
ставників інших національностей. Зокрема, в Бабиному Яру фашисти
розстріляли близько тисячі чільних представників Організації українських на-
ціоналістів, серед яких лідери «похідних груп», митці, журналісти, поети
тощо. 

У перший рік війни радянський партизанський рух носив малоорганізо-
ваний характер. Партизанські загони утворювалися переважно радянськими
диверсантами, засланими з неокупованих територій СРСР, а також офіцерами
Червоної Армії, що втекли з оточення або полону, та місцевими радянськими
активістами. 

З кінця 1942 р., у зв’язку з новими фашистськими репресіями, вивезенням
населення до Німеччини для примусових робіт, а також завдяки посиленню
організаційної допомоги партизанам з боку радянського уряду, починається
широкий прорадянський партизанський рух в Україні. Він мав значний вплив
на життя населення на окупованих територіях на Півночі й Північному Заході
України. 

Були створені й успішно діяли досить потужні партизанські з’єднання чи-
сельністю від кількох сотень до кількох тисяч бійців кожен під командуванням
С. Ковпака, П. Вершигори, О. Сабурова та ін. Прорадянський партизанський рух
існував паралельно з українським національно-визвольним рухом ОУН-УПА. 

У той же час значні антифашистські підпільні організації створювалися і в
інших регіонах України. Зокрема, молодь м. Краснодона (нині Луганська обл.)
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у 1942 р. створила організацію «Молода гвардія», до якої належало понад 100
осіб. Її членів фашисти стратили лютою карою. 

Окупація України фашистською Німеччиною призвела до колосальних люд-
ських втрат України. Унаслідок Другої світової війни загинуло понад 7 мільйо-
нів мешканців України, тобто близько п’ятої частини усього населення. Україна,
яка не мала жодного відношення до початку війни, зазнала на 2—3 мільйони
людських втрат більше, ніж за час війни окремо втратили Росія і Німеччина.
Близько половини українських втрат у війні становило цивільне населення.

* * *

§ 5. Злам у ході війни

Улітку 1942 р. розпочався наступ німецьких військ з метою захопити
райони Кавказу, Дону, Кубані, Нижньої Волги. Німеччина планувала розгро-
мити війська Червоної Армії, заволодіти запасами нафти, а після цього зав-
дати вирішального удару в напрямку Москви.

У середині липня 1942 р. німецькі війська вийшли до р. Дон і розгорнули
наступ на м. Сталінград. Захоплення цього міста мало відрізати весь Північний
Кавказ від решти СРСР. 

Розгорнулась Сталінградська битва (17 липня 1942 р. — 2 лютого 1943 p.).
Щоб припинити відступ радянських військ, 28 липня 1942 р. Сталін підписав
наказ № 227. За цим наказом бійці й командири, які відступали, розгляда-
лися як боягузи й дезертири й підлягали страті. Були сформовані так звані
«загороджувальні загони», які отримали наказ стріляти по радянських вій-
ськах, що відступали. 14 жовтня німецькі війська пішли на штурм Сталін-
града, почалися жорстокі вуличні бої. 14 листопада німці почали останній
штурм міста. На окремих ділянках їм вдалося пробитися до Волги. Проте
19 листопада 1942 р. радянські війська силами Південно-Західного, Сталін-
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градського і Донського фронтів перейшли в контрнаступ. Німецька армія за-
надто розтягла свої комунікації. У вирішальний момент Сталінградської битви
перевага в живій силі і техніці виявилася на боці радянської армії. 23 листо-
пада 1942 р. радянські війська замкнули кільце навколо 330-тисячного угру-
повання ворога. Щоб прорвати оточення й допомогти німецькій армії під
командуванням генерала Ф. Паулюса, група армій «Дон» під командуванням
генерал-фельдмаршала Е. Манштейна спробувала прорвати блокаду, але була
відкинута радянськими військами. Після відмови Паулюса капітулювати по-
чалося знищення німецьких військ, змучених голодом і холодом. Незважаючи
на заборону Гітлера, 2 лютого 1943 р. 100 тисяч оточених німецьких солдатів
на чолі з Паулюсом здалися в полон. Сталінградська битва знаменувала злам
у ході війни. Ініціатива дедалі більше переходила до СРСР та країн антигітле-
рівської коаліції. 

Однак навесні 1943 р. німецьке верховне командування вирішило знову
заволодіти ініціативою. Гітлерівське керівництво ставило завдання розгромити
радянські війська на Курському виступі і завдати удару по Москві. Радянське
командування дістало точні відомості про підготовку німців до наступу. Пози-
цію Німеччини ускладнювало те, що Гітлер змушений був тримати на окупо-
ваних територіях Європи та Північної Африки значні сили, які в Північній
Африці (з 1941 р.) і в Італії (з 1943 р.) фізично протистояли англо-американ-
ським військам, а в інших регіонах на узбережжі готувалися щомиті відби-
вати можливий напад США та Великої Британії. 

Хоча станом на 1943 р. сили СРСР значно переважали воєнний потенціал
Німеччини, радянське командування під час битви на Курській дузі прийняло
рішення про «навмисну оборону» з метою знекровити воєнний потенціал во-
рога. Курська битва почалася 5 липня 1943 р. атакою німецьких військ.
12 липня 1943 р. під с. Прохоровкою відбулася значна танкова битва — най-
більша в історії Другої світової війни. 23 липня німецький наступ було зупи-
нено по всьому фронту, а 3 серпня радянські війська перейшли в контрнаступ.
До 23 серпня було звільнено Орел, Бєлгород, Харків. У ході Курської операції
німецька армія втратила сотні тисяч солдатів. Стратегічна ініціатива надійно
перейшла до Червоної Армії, почався загальний наступ радянських військ по
всьому фронту.

У результаті перемоги під Курськом радянські війська вийшли до Дніпра.
З серпня по грудень 1943 р. тривала битва за Дніпро, яка завершилася прори-
вом німецької оборони — «Східного валу», визволенням Києва 6 листопада
1943 р. і початком визволення Правобережної України. З 24 січня по 17 лю-
того 1944 р. силами 1-го та 2-го Українських фронтів була проведена Корсунь-
Шевченківська наступальна операція, у ході якої два фронти, з’єднавшись,
оточили й знищили 70-тисячне угруповання супротивника. До травня 1944 р.
було звільнено Крим. 

Визволення України від німецьких військ відбувалося паралельно з мобі-
лізаційними заходами серед чоловічого населення України, яке було, по суті,
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його спланованим винищенням. З усього СРСР лише на території України
були створені «польові військкомати», які проводили терміновий набір при-
зовників і відправлення їх на фронт. Серед мобілізованих були чоловіки піс-
ляпризовного віку, але найбільше було молоді. Їх першими посилали в
наступ, майже беззбройними, попереду випробуваних у боях частин. Мобі-
лізованим навіть не давали військової форми. Через цивільний одяг їх на-
зивали «чорносвитниками». Таким чином радянський режим свідомо
позбувався покоління українців, яке формувалося без радянської влади. Як
наслідок цих подій, в Україні залишилося дуже мало чоловіків 1924—1927 рр.
народження.

Улітку 1944 р., в результаті висадки англо-американських військ на пів-
ночі Франції, у Нормандії було відкрито «другий фронт». Американські й бри-
танські війська захопили плацдарми і швидко збільшили їхні розміри,
підсилюючи американськими й британськими військами, що надходили з Ве-
ликої Британії. Після цього становище Німеччини стало приреченим. 

Перед цим американсько-британські війська в 1942 р. завдали поразки ні-
мецьким та італійським арміям у Північній Африці, у 1943—1944 рр. звіль-
нили більшу частину Італії, а американський флот завдав низку поразок Японії
в Тихому океані. 

У той час як основні сили авіації та флоту Німеччина змушена була три-
мати на Заході для боротьби з Великою Британією і США, основний удар ні-
мецьких сухопутних військ витримав саме Радянський Союз. 

У 1944 р. радянські війська звільнили від німецької окупації Білорусію,
частину Литви й Латвію, підійшли до кордонів Східної Пруссії, форсували ріки
Нарев і Віслу. У жовтні 1944 р. територія України була повністю звільнена від
німецьких загарбників. Восени 1944 р. ворога майже повністю було вигнано з
території СРСР, радянські війська вступили на територію Болгарії, Югославії,
Чехословаччини, Угорщини й Норвегії. 

У лютому 1945 р. в Криму поблизу Ялти відбулась Ялтинська конферен-
ція лідерів США, СРСР і Великої Британії, на якій було закріплено розподіл
післявоєнних зон впливу в Європі. Було також ухвалено рішення про участь
СРСР у війні з Японією, принципи політики щодо Німеччини та домовлено
про заснування Організації Об’єднаних Націй (ООН). 

Після запеклих боїв у квітні—травні 1945 р. радянські війська захопили
Берлін. Війну в Європі було закінчено. 

Проте на Тихому океані війна США з Японією тривала. Американські вій-
ська поступово долали опір японських військ, з великими труднощами й втра-
тами захоплюючи один острів у Тихому океані за іншим. Ситуацію принципово
змінили удари щойно винайденою ядерною зброєю по японських містах Хіро-
симі й Нагасакі. 6 і 9 серпня американські літаки скинули на ці міста атомні
бомби. 9 серпня у війну проти Японії вступив СРСР. 

2 вересня 1945 р. Японія підписала угоду про капітуляцію. Другу світову
війну, що тривала шість років, було закінчено. 
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пада 1942 р. радянські війська замкнули кільце навколо 330-тисячного угру-
повання ворога. Щоб прорвати оточення й допомогти німецькій армії під
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на заборону Гітлера, 2 лютого 1943 р. 100 тисяч оточених німецьких солдатів
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Без участі українців у війні перемога СРСР була б неможливою. У збройних
силах СРСР служили понад 6 мільйонів українців, кілька десятків тисяч — в
інших військах антигітлерівської коаліції. 

З понад 6 мільйонів українців, що воювали, близько 3 мільйонів загинуло,
а значна частина стали інвалідами.

Серед військового керівництва СРСР було чимало вихідців з України 
(А. Єрьоменко, С. Тимошенко, Р. Малиновський, І. Черняхівський, П. Ри-
балко, К. Москаленко та ін.). За час війни 2072 українці були удостоєні звання
Героя Радянського Союзу. 32 українці стали двічі Героями Радянського Союзу. 

Евакуйовані з України на схід СРСР підприємства постачали боєприпаси,
військову техніку, продовольство. 

Радянська армія героїчно боролася за Україну. Це відбувалося тоді, коли
вона протистояла фашизму, який намагався знищити цілі народи. 

Іншими ж своїми діями Радянська армія захищала режим Сталіна,
сприяла встановленню відсталих тоталітарних порядків в Україні та інших
державах Європи. Вояки Червоної Армії не несуть відповідальності за це, ос-
кільки у більшості своїй не здогадувалися, що поряд з позитивною місією несли
народам Європи й негативну. 

Навіть після Голодомору та втрат України у Другій світовій війні керів-
ництво СРСР продовжувало відчувати загрозу, що виходила з України. Ра-
дянські владні кола вирішили виселити всіх українців з України. Ця ідея була
реалізована в наказі народного комісара внутрішніх справ СРСР Л. Берії та за-
ступника народного комісара оборони СРСР Г. Жукова від 22 червня 1944 р.
про виселення всіх українців до Сибіру. Виконання цього наказу було зупинено
невдовзі після початку виселення. У своїх спогадах радянські генерали, що го-
тували та проводили виселення українців, зізналися в існуванні такого наказу
та готовності його виконати. Про те, що всіх українців збиралися виселити з
України, на ХХ з’їзді КПРС у 1956 р. зізнався Генеральний секретар КПРС
М. Хрущов: «Українці уникли цієї долі тому, що їх занадто багато й нікуди
було вислати. А то він (Сталін) і їх би виселив». Згідно зі спогадами амери-
канського державного секретаря Е. Стеттініуса, під час переговорів у Ялті у
1945 р. Сталін скаржився на «ненадійне» становище в Україні та шкодував
про те, що не ухвалив рішення щодо виселення українців до Сибіру. 

Водночас понад мільйон українців таки було депортовано з України про-
тягом 1944—1949 рр. 18 травня 1944 р. радянські каральні загони провели ма-
сову депортацію з Криму до Середньої Азії чверті мільйона людей, переважно
кримських татар, а також кримських греків, болгар, вірмен і караїмів. Зазви-
чай до половини депортованих гинуло під час проведення депортації.

Україна зазнала вкрай тяжких економічних наслідків окупації та воєнних
дій на своїй території. Матеріальні збитки СРСР під час Другої світової війни
склали понад 40% всіх витрат країн, що воювали. Частина України в загаль-
носоюзних втратах становила понад 40%. Україна виявилася в епіцентрі війни
й постраждала більше, ніж Росія, Німеччина, Франція або Польща.
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Однак війна мала й деякі позитивні наслідки для України. Зокрема, було
об’єднано в межах Української республіки більшість українських етнічних зе-
мель, а з сусідніми державами укладено угоди про кордони. Ці кордони Ук-
раїна успадкувала після розпаду СРСР. Крім того, внаслідок війни у світі
зміцнилося розуміння факту існування України. Україна стала засновником і
членом Організації Об’єднаних Націй та отримала Міністерство закордонних
справ, яке, хоча й виконувало бутафорські функції, проте дозволило виховати
в українських кадрів певні навички дипломатичної роботи, які пізніше стали
в пригоді незалежній Україні.

* * *

§ 6. Післявоєнна відбудова, 
«відлига» й «застій» в СРСР та їхній
вплив на ситуацію в Україні

Після закінчення війни країна потребувала термінової відбудови промисло-
вості в умовах підготовки до нового протистояння із Заходом. 

Радянський вождь Й. Сталін в розмовах із радянськими чиновниками й
колишніми партизанськими командирами заявляв, що Україна є для СРСР
«ворожою країною». Через таке ставлення імперії після війни значна частина
заводів, що були евакуйовані з України на початку війни на Схід, так і не було
повернуто. В Україні імперська влада цілеспрямовано розвивала колоніальний
тип економіки, коли республіка виробляла насамперед сировинну продукцію,
проміжні деталі, але замало кінцевого продукту. 

Воєнні поразки СРСР на початку війни та страждання населення суттєво
вплинули на свідомість громадян СРСР. Під час війни мільйони людей — вій-
ськові і вивезені на примусові роботи до Німеччини — побували за кордоном й
побачили інше життя. Повоєнний час характеризувався спробами режиму реп-
ресіями повернути свідомість населення до попереднього стану. Репресії від-
новилися, але вони були менш масовими, ніж до війни. Керівництво СРСР
вважало, що методами фізичного знищення вже в цілому добилося поставле-
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них цілей із підкорення й денаціоналізації населення України. Водночас на
щойно приєднаній Західній Україні кількість убитих і репресованих (разом із
депортованими) у 1944—1945 рр. і в післявоєнні роки перевищила півтора мі-
льйона осіб. 

У 1946 р. на всій території України, крім західних областей, почався новий
Голодомор 1946—1947 рр. Він проходив за сценарієм Голодомору 1932—1933 рр.,
з централізованим вилученням хліба в колгоспах. Радянська влада централізо-
вано скоротила на 4 мільйони осіб кількість людей в Україні, які отримували
хлібні картки, обклала надмірними податками присадибні господарства, виво-
зила харчі з України. У цей же час за 1946—1947 рр. з СРСР було експортовано
2,5 млн тонн зерна. Голодуючі змушені були вживати в їжу різні сурогати, траву,
листя дерев, м’ясо загиблих тварин, ховрашків тощо. Доходило й до канібалізму.
У той же час хліб масово вивозився для продажу за кордон. Станом на 2 липня
в 1947 р. в Україні нараховувався понад 1 млн 154 тис виснажених голодом
людей — дистрофіків. У результаті голодомору 1946—1947 рр. загинуло до 
1 мільйона людей. Найбільше голод вразив Південну Бесарабію — південний ре-
гіон Одеської області, щойно у 1940 р. приєднаний до СРСР. Різноетнічне насе-
лення Бесарабії мало можливість спостерігати, як конфісковане в них зерно
завантажувалося на танкери й топилося на очах у голодних людей. Це робилося
задля того, щоб морально надломити населення регіону та придушити ідею
опору. Плани остаточного винищення населення України могло зламати різке за-
гострення міжнародного становища в 1947 р., зокрема виникнення можливості
воєнного конфлікту зі США та Великою Британією, у зв’язку з чим існувала по-
треба робочих рук та військовослужбовців. 

Під час війни влада СРСР загравала з Україною. Україні окремими симво-
лічними заходами ніби пропонувався статус «другої» за значенням республіки
СРСР після Росії. Зокрема, було запроваджено орден Богдана Хмельницького,
відновлено українські міністерства закордонних справ і оборони. Це робилося
задля того, щоб увести українське населення в оману. 

Тим часом репресії проти української культури тривали. У 1946 р. вийшла
постанова ЦК ВКП(б) про «український буржуазний націо налізм», унаслідок
якої кілька тисяч представників української інтелігенції було заслано до кон-
цтаборів. Цей час пізніше було названо «ждановщина» за прізвищем безпосе-
реднього організатора гонінь. 

Особисто Сталін організував переслідування всесвітньо відомого українського
режисера Олександра Довженка. За сценарій фільму «Україна в огні», в якому
були висвітлені українські патріотичні ідеї, Сталін особисто погрожував йому
арештом. Проте Довженко був надто популярний і відомий у світі, що врятувало
йому життя. У результаті йому довічно заборонили жити на Батьківщині. Сам
режисер перед смертю заповів поховати його серце в Україні. 

Схожа доля спіткала відомого поета Володимира Сосюру, який за вірш
«Любіть Україну» був підданий цькуванням і переслідуванням. Митці, щоб фі-
зично вижити, мусили пристосовуватися. У 1959 р. він таємно написав геро-
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їчну поему «Мазепа», яку відіслав за кордон, попросивши надрукувати її після
його смерті. 

Популярний український письменник Остап Вишня 10 років провів за ґра-
тами в радянському концтаборі. Його було звільнено тільки в 1944 р., коли ра-
дянський режим намагався відбілитися від репресій проти улюбленця України. 

Післявоєнний Радянський Союз задля прискореної відбудови країни потре-
бував значної кількості спеціалістів на заміну вибулим під час війни кадрам.
Завдяки цьому після війни вища освіта стала масовою серед населення. Це мало
позитивне значення для розвитку України. 

Водночас керівництво СРСР з метою русифікації швидко перекладало ро-
сійською вищу освіту в Україні. У 1951 р. за бажання складати іспити рідною
українською мовою були репресовані сотні студентів Харківського державного
університету. 

5 березня 1953 р. помер радянський диктатор Сталін. У червні 1953 р.
було заарештовано його поплічника, міністра внутрішніх справ Л. Берію.
Це було зроблено за ініціативи колишнього голови Ради Міністрів Україн-
ської РСР М. Хрущова та військових генералів, які побоювалися репресій
проти себе з боку відомого своєю жорстокістю Берії. Побоюючись, що вірні
Берії співробітники спецслужб спробують його відбити, заступник головно-
командувача ВПС СРСР, уродженець Харкова П. Батицький розстріляв
Берію в присутності генерального прокурора Р. Руденка та генерала армії
К. Москаленка. 

Невдовзі до влади в СРСР прийшов Микита Хрущов, ставши Генеральним
секретарем ЦК КПРС (1953—1964 рр.). Він вповні усвідомлював неконкуренто-
здатність радянської системи та її вразливість. Соціальна складова політики
СРСР різко посилилася. За правління Хрущова в СРСР було вперше після Жов-
тневого перевороту 1917 р. ліквідовано дефіцит найнеобхідніших харчів. Також
за його правління було звільнено з фактичного кріпацтва селянство, яке доти не
мало прав виїжджати без дозволу влади за межі своїх сільських районів. Поча-
лося будівництво масового житла для пересічних людей — так званих «хрущо-
вок», що дозволило отримати мінімальний комфорт десяткам мільйонів людей,
які доти не мали й того. 

Попри те, що Хрущов сам був співучасником численних злочинів сталінізму,
у доповіді на XX з’їзді КПРС у червні 1956 р. він знайшов у собі сили проголо-
сити боротьбу проти «культу особи» Сталіна. За одну ніч по всій країні були де-
монтовані пам’ятники Сталіну, а його труп винесено з мавзолею в Москві. У
доповіді ХХ з’їзду Хрущов, зокрема, повідомив, що Сталін готував виселення
всіх українців з України до Сибіру, так само, як це було зроблено щодо деяких
інших народів СРСР — кримських татар, карачаївців, балкарців, чеченців, інгу-
шів, калмиків та ін. За словами Хрущова, виселення українців не було здійснено
тільки через їхню велику кількість. 

Водночас засудження тоталітаризму було половинчастим. У 1955—1956 рр.
партійне керівництво вирішило реабілітувати репресованих посмертно. Проку-
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них цілей із підкорення й денаціоналізації населення України. Водночас на
щойно приєднаній Західній Україні кількість убитих і репресованих (разом із
депортованими) у 1944—1945 рр. і в післявоєнні роки перевищила півтора мі-
льйона осіб. 

У 1946 р. на всій території України, крім західних областей, почався новий
Голодомор 1946—1947 рр. Він проходив за сценарієм Голодомору 1932—1933 рр.,
з централізованим вилученням хліба в колгоспах. Радянська влада централізо-
вано скоротила на 4 мільйони осіб кількість людей в Україні, які отримували
хлібні картки, обклала надмірними податками присадибні господарства, виво-
зила харчі з України. У цей же час за 1946—1947 рр. з СРСР було експортовано
2,5 млн тонн зерна. Голодуючі змушені були вживати в їжу різні сурогати, траву,
листя дерев, м’ясо загиблих тварин, ховрашків тощо. Доходило й до канібалізму.
У той же час хліб масово вивозився для продажу за кордон. Станом на 2 липня
в 1947 р. в Україні нараховувався понад 1 млн 154 тис виснажених голодом
людей — дистрофіків. У результаті голодомору 1946—1947 рр. загинуло до 
1 мільйона людей. Найбільше голод вразив Південну Бесарабію — південний ре-
гіон Одеської області, щойно у 1940 р. приєднаний до СРСР. Різноетнічне насе-
лення Бесарабії мало можливість спостерігати, як конфісковане в них зерно
завантажувалося на танкери й топилося на очах у голодних людей. Це робилося
задля того, щоб морально надломити населення регіону та придушити ідею
опору. Плани остаточного винищення населення України могло зламати різке за-
гострення міжнародного становища в 1947 р., зокрема виникнення можливості
воєнного конфлікту зі США та Великою Британією, у зв’язку з чим існувала по-
треба робочих рук та військовослужбовців. 

Під час війни влада СРСР загравала з Україною. Україні окремими симво-
лічними заходами ніби пропонувався статус «другої» за значенням республіки
СРСР після Росії. Зокрема, було запроваджено орден Богдана Хмельницького,
відновлено українські міністерства закордонних справ і оборони. Це робилося
задля того, щоб увести українське населення в оману. 

Тим часом репресії проти української культури тривали. У 1946 р. вийшла
постанова ЦК ВКП(б) про «український буржуазний націо налізм», унаслідок
якої кілька тисяч представників української інтелігенції було заслано до кон-
цтаборів. Цей час пізніше було названо «ждановщина» за прізвищем безпосе-
реднього організатора гонінь. 

Особисто Сталін організував переслідування всесвітньо відомого українського
режисера Олександра Довженка. За сценарій фільму «Україна в огні», в якому
були висвітлені українські патріотичні ідеї, Сталін особисто погрожував йому
арештом. Проте Довженко був надто популярний і відомий у світі, що врятувало
йому життя. У результаті йому довічно заборонили жити на Батьківщині. Сам
режисер перед смертю заповів поховати його серце в Україні. 

Схожа доля спіткала відомого поета Володимира Сосюру, який за вірш
«Любіть Україну» був підданий цькуванням і переслідуванням. Митці, щоб фі-
зично вижити, мусили пристосовуватися. У 1959 р. він таємно написав геро-
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їчну поему «Мазепа», яку відіслав за кордон, попросивши надрукувати її після
його смерті. 
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ратура визнала це законним, але так і не притягла до відповідальності ані сотні
тисяч працівників держбезпеки, що застосовували катування, ані суддів, що по-
слали на смерть невинних людей. 

За часів Хрущова в Україні відбулося різке посилення русифікації в освіті
та всьому культурному житті. Разом з тим припинення масових репресій ви-
кликало прогресивний культурний рух інтелігенції, названий «шістдесятни-
ками» за роками діяльності його представників. «Шістдесятники» протиставляли
себе офіційному догматизмові, сповідували свободу творчого самовираження,
пріоритет загальнолюдських цінностей над класовими. 

Крім того, «шістдесятники» виступали на захист національної мови й куль-
тури. Основу руху «шістдесятників» склали письменники В. Шевчук, Г. Тю-
тюнник, В. Дрозд, І. Драч, М. Вінграновський, В. Симоненко, Л. Костенко,
В. Шевчук, Є. Гуцало, художники А. Горська, В. Зарецький, літературні кри-
тики І. Дзюба, Є. Сверстюк, режисер Л. Танюк, кінорежисери С. Параджанов,
Ю. Іллєнко та ін. Рух «шістдесятників» викликав репресії та обмеження з боку
репресивних органів. 

У 1963 р. міліція жорстоко побила одного з найбільш видатних «шістдесят-
ників», геніального українського поета Василя Симоненка (1935—1963 рр.), після
чого він помер від швидкоплинної хвороби нирок. Перед тим Симоненко та інші
правозахисники виявили місця поховання розстріляних НКВС на Лук’янів-
ському та Васильківському цвинтарях, в Биківні, про що заявили до 
міської ради. Симоненка звинуватили в антирадянській пропаганді, а його твори
були заборонені.

М. Хрущов, маючи перед очима вкрай низьку ефективність радянського гос-
подарства, був ініціатором низки нововведень: освоєння цілинних земель, пере-
будови управління промисловістю й сільським господарством (утворення
промислових районів, поділ обкомів КПРС на сільські й міські) тощо. Однак ці
заходи не мали успіху (зокрема, примусові посіви кукурудзи в районах, не спри-
ятливих для цієї культури). 

У 1954 р. офіційним рішенням вищих державних органів СРСР Україні
було передано від Росії Крим. Його передача Україні формально припала на від-
значення 300-ліття Переяславської ради. Фактичною причиною передачі Криму
Україні була необхідність відновлення господарства півострова, спустошеного
війною та депортацією кримських татар, що більш ефективно могла зробити
Україна. 

У 1956 р. СРСР здійснив агресію проти Угорщини, усунувши воєнною силою
уряд Імре Надя, який прагнув демократичних реформ. 

1961 р. позначився вкрай небезпечною Карибською кризою. СРСР, задля
тиску на США, встановив на Кубі ракети, здатні донести ядерний боєзаряд до те-
риторії США. Уряд США, дізнавшись про це, оголосив Кубі морську блокаду. Від
сутички, яка могла призвести до ядерної війни, вберегло особисте рішення ліде-
рів СРСР і США М. Хрущова і Д. Кеннеді, які домовилися вивести радянські ра-
кети в обмін на обіцянку США не атакувати Кубу. 
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Вище партійне керівництво було незадоволене «волюнтаристичними» мето-
дами керівництва Хрущова, які загрожували розвалити вироблену Сталіним то-
талітарну систему. Хрущов щиро намагався покращити життя трудящих,
безпосередньо сприймав критику. На відміну від Сталіна, він не викликав страху
в людей. Хрущов, зокрема, критикував культурні течії «абстракціонізму» й «мо-
дернізму», що викликало майже відвертий скептицизм з боку інтелігенції.

У 1964 р. політбюро ЦК КПРС усунуло М. Хрущова з усіх керівних посад.
Його не було страчено, а лише відіслано під довічний домашній арешт на дачу,
що свідчило про певну лібералізацію режиму. 

До влади прийшов Леонід Брежнєв (1964—1982 рр.). Його правління істо-
рики характеризують як «застій». У цей час радянська економіка продовжу-
вала поглиблювати відставання від Заходу, розвиваючись переважно
екстенсивно — за рахунок збільшення видобутку корисних копалин та розши-
рення посівних площ. 

Нові геологічні відкриття дозволили СРСР тривалий час утримуватися від
реформ і одночасно забезпечити й утримувати паритет зі США за ядерними та
іншими озброєннями. Проте ці досягнення не могли компенсувати крайньої
економічної неефективності системи Радянського Союзу. В економіці відбулося
накопичення вкрай неефективних функцій, установ та посад. Планова еконо-
міка намагалася передбачити всі ланки виробництва, однак на практиці здатна
була це здійснити тільки на найбільш пріоритетних оборонних виробництвах.
У країні після кількох років відносного насичення товарами почався гострий
дефіцит окремих груп товарів. Іноземні товари, закуплені урядом за кордоном
за валюту, отриману від продажу корисних копалин, значно випереджали за
якістю радянські. Для пересічних людей було проблемою купити якісний одяг,
взуття або харчі, у той час як партійні та державні керівники отримували спе-
ціальне забезпечення. 

У 1968 р. СРСР разом з іншими членами Варшавського договору здійснив 
агресію проти Чехословаччини під час придушення «Празької весни». Місцевий
уряд запланував проведення демократичних реформ, проте був повалений ра-
дянськими військами. 

В Україні в цей час першим секретарем КПУ був Петро Шелест (1963—
1972 рр.). Він був одним з тих, хто готував ХХ з’їзд партії та реабілітацію 
репресованих. Під час перевороту, спрямованого проти М. Хрущова в 1964 р.,
Шелест активно підтримав Л. Брежнєва, про що згодом шкодував. 

Шелест обстоював економічні інтереси України перед «центром», підтри-
мував надання Україні більших прав, виступав на захист прав української мови
в шкільній освіті, друкуванні газет, журналів і книжок, захищав від звинува-
чення в націоналізмі окремих українських діячів культури (зокрема О. Гон-
чара, І. Дзюбу). 

Такий курс Шелеста не задовольняв московське керівництво. 10 травня
1972 р. Шелеста звільнили з посади першого секретаря ЦК КП України «у
зв’язку з переведенням на іншу роботу». Мотивуючи відставку П. Шелеста,
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ратура визнала це законним, але так і не притягла до відповідальності ані сотні
тисяч працівників держбезпеки, що застосовували катування, ані суддів, що по-
слали на смерть невинних людей. 

За часів Хрущова в Україні відбулося різке посилення русифікації в освіті
та всьому культурному житті. Разом з тим припинення масових репресій ви-
кликало прогресивний культурний рух інтелігенції, названий «шістдесятни-
ками» за роками діяльності його представників. «Шістдесятники» протиставляли
себе офіційному догматизмові, сповідували свободу творчого самовираження,
пріоритет загальнолюдських цінностей над класовими. 

Крім того, «шістдесятники» виступали на захист національної мови й куль-
тури. Основу руху «шістдесятників» склали письменники В. Шевчук, Г. Тю-
тюнник, В. Дрозд, І. Драч, М. Вінграновський, В. Симоненко, Л. Костенко,
В. Шевчук, Є. Гуцало, художники А. Горська, В. Зарецький, літературні кри-
тики І. Дзюба, Є. Сверстюк, режисер Л. Танюк, кінорежисери С. Параджанов,
Ю. Іллєнко та ін. Рух «шістдесятників» викликав репресії та обмеження з боку
репресивних органів. 

У 1963 р. міліція жорстоко побила одного з найбільш видатних «шістдесят-
ників», геніального українського поета Василя Симоненка (1935—1963 рр.), після
чого він помер від швидкоплинної хвороби нирок. Перед тим Симоненко та інші
правозахисники виявили місця поховання розстріляних НКВС на Лук’янів-
ському та Васильківському цвинтарях, в Биківні, про що заявили до 
міської ради. Симоненка звинуватили в антирадянській пропаганді, а його твори
були заборонені.

М. Хрущов, маючи перед очима вкрай низьку ефективність радянського гос-
подарства, був ініціатором низки нововведень: освоєння цілинних земель, пере-
будови управління промисловістю й сільським господарством (утворення
промислових районів, поділ обкомів КПРС на сільські й міські) тощо. Однак ці
заходи не мали успіху (зокрема, примусові посіви кукурудзи в районах, не спри-
ятливих для цієї культури). 

У 1954 р. офіційним рішенням вищих державних органів СРСР Україні
було передано від Росії Крим. Його передача Україні формально припала на від-
значення 300-ліття Переяславської ради. Фактичною причиною передачі Криму
Україні була необхідність відновлення господарства півострова, спустошеного
війною та депортацією кримських татар, що більш ефективно могла зробити
Україна. 

У 1956 р. СРСР здійснив агресію проти Угорщини, усунувши воєнною силою
уряд Імре Надя, який прагнув демократичних реформ. 

1961 р. позначився вкрай небезпечною Карибською кризою. СРСР, задля
тиску на США, встановив на Кубі ракети, здатні донести ядерний боєзаряд до те-
риторії США. Уряд США, дізнавшись про це, оголосив Кубі морську блокаду. Від
сутички, яка могла призвести до ядерної війни, вберегло особисте рішення ліде-
рів СРСР і США М. Хрущова і Д. Кеннеді, які домовилися вивести радянські ра-
кети в обмін на обіцянку США не атакувати Кубу. 
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Вище партійне керівництво було незадоволене «волюнтаристичними» мето-
дами керівництва Хрущова, які загрожували розвалити вироблену Сталіним то-
талітарну систему. Хрущов щиро намагався покращити життя трудящих,
безпосередньо сприймав критику. На відміну від Сталіна, він не викликав страху
в людей. Хрущов, зокрема, критикував культурні течії «абстракціонізму» й «мо-
дернізму», що викликало майже відвертий скептицизм з боку інтелігенції.

У 1964 р. політбюро ЦК КПРС усунуло М. Хрущова з усіх керівних посад.
Його не було страчено, а лише відіслано під довічний домашній арешт на дачу,
що свідчило про певну лібералізацію режиму. 

До влади прийшов Леонід Брежнєв (1964—1982 рр.). Його правління істо-
рики характеризують як «застій». У цей час радянська економіка продовжу-
вала поглиблювати відставання від Заходу, розвиваючись переважно
екстенсивно — за рахунок збільшення видобутку корисних копалин та розши-
рення посівних площ. 

Нові геологічні відкриття дозволили СРСР тривалий час утримуватися від
реформ і одночасно забезпечити й утримувати паритет зі США за ядерними та
іншими озброєннями. Проте ці досягнення не могли компенсувати крайньої
економічної неефективності системи Радянського Союзу. В економіці відбулося
накопичення вкрай неефективних функцій, установ та посад. Планова еконо-
міка намагалася передбачити всі ланки виробництва, однак на практиці здатна
була це здійснити тільки на найбільш пріоритетних оборонних виробництвах.
У країні після кількох років відносного насичення товарами почався гострий
дефіцит окремих груп товарів. Іноземні товари, закуплені урядом за кордоном
за валюту, отриману від продажу корисних копалин, значно випереджали за
якістю радянські. Для пересічних людей було проблемою купити якісний одяг,
взуття або харчі, у той час як партійні та державні керівники отримували спе-
ціальне забезпечення. 

У 1968 р. СРСР разом з іншими членами Варшавського договору здійснив 
агресію проти Чехословаччини під час придушення «Празької весни». Місцевий
уряд запланував проведення демократичних реформ, проте був повалений ра-
дянськими військами. 

В Україні в цей час першим секретарем КПУ був Петро Шелест (1963—
1972 рр.). Він був одним з тих, хто готував ХХ з’їзд партії та реабілітацію 
репресованих. Під час перевороту, спрямованого проти М. Хрущова в 1964 р.,
Шелест активно підтримав Л. Брежнєва, про що згодом шкодував. 

Шелест обстоював економічні інтереси України перед «центром», підтри-
мував надання Україні більших прав, виступав на захист прав української мови
в шкільній освіті, друкуванні газет, журналів і книжок, захищав від звинува-
чення в націоналізмі окремих українських діячів культури (зокрема О. Гон-
чара, І. Дзюбу). 

Такий курс Шелеста не задовольняв московське керівництво. 10 травня
1972 р. Шелеста звільнили з посади першого секретаря ЦК КП України «у
зв’язку з переведенням на іншу роботу». Мотивуючи відставку П. Шелеста,
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Л. Брежнєв закидав йому надмірну самостійність у вирішенні питань та «прояви
націоналізму». Книга П. Шелеста «Україна наша радянська» зазнала гострої
критики за «ідеалізацію» минулого України та обстоювання самобутності УРСР.
У квітні 1973 р. П. Шелеста вивели зі складу Політбюро ЦК КПРС «за станом
здоров’я» і відправили на пенсію. Йому, як і режисерові Олександрові Довженку,
заборонили жити в Україні. 

Після усунення Шелеста русифікація в Україні різко посилилася. У
1972—1974 рр. Україною прокотилася хвиля репресій проти осіб, яких запідоз-
рювали в українському патріотизмі. Загалом за цей час в Україні за політич-
ними звинуваченнями було заарештовано близько двох тисяч осіб. 

У 1976 р. група українських дисидентів заснувала Українську громадську
групу сприяння виконанню Гельсинських угод (Українську Гельсинську спілку).
Ця організація поставила за мету добиватися виконання керівництвом СРСР під-
писаного ним у 1975 р. Заключного акта Наради у справах безпеки і співробіт-
ництва у Європі, який передбачав повагу громадянських прав та норм
міжнародного права. До складу УГС увійшли відомі дисиденти Микола Руденко,
Олександр Бердник, Петро Григоренко, Іван Кандиба, Левко Лук’яненко, Ми-
рослав Маринович, Олекса Тихий, В’ячеслав Чорновіл, Василь Стус та ін. У
1977—1979 рр. практично всі члени групи були заарештовані й отримали значні
терміни ув’язнення. 

Радянська влада продовжувала жорстоко переслідувати істориків, пись-
менників, діячів культури, творчість яких мала ознаки українського па-
тріотизму. Їхні твори заборонялися або знищувалися. Так, було спалено
наклад книги «Хортиця в героїці і легендах», а її автора М. Киценка звіль-
нено з посади. Зазнали утисків і гонінь історики М. Брайчевський, Я. Даш-
кевич. Натомість в Україні культивувалося забуття історії України, підміна
її реальних подій радянськими звітами про з’їзди партії, виробництво ча-
вуну, сталі і т.ін., так, ніби на українській землі за всю її тисячолітню іс-
торію не було нічого цінного чи вартісного. Радянська влада цілеспрямовано
культивувала комплекс меншовартості українців, який при належному
знанні історії не мав би шансу на існування. Це робилося з використанням
усієї потуги тоталітарного державного механізму, в тому числі й репресив-
ного апарату. 

Українська мова та культура послідовно витіснялися радянським режи-
мом. З кінця 1950-х рр. на всій території України почався особливо масовий
примусовий перехід середньої та професійної освіти на російську мову. З по-
чатку 1970-х рр. захист дисертацій дозволявся виключно російською мовою. Ті,
хто протестував проти цього, піддавалися репресіям. 

Для дискредитації української мови, культури й історії та прищеп-
лення українцям почуття меншовартості застосовувалися фальшиві ідео-
логічні штампи (про Київську Русь як колиску трьох народів, про те, що
Москва є «старшим братом» Києву, що українці з’явилися щойно в XIV ст.
тощо). Для дискредитації України вживалися провокації, які режим мав
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можливість масштабно й безкарно вживати. Найбільш потворний мікроав-
томобіль радянського виробництва було названо «запорожцем», у той час
як для українців це слово традиційно означало еталон гідності й достоїн-
ства. На батьківщині Тараса Шевченка в Черкаській області районний приту-
лок для розумово неповноцінних дітей було організовано в с. Шевченковому
(де Тарас Шевченко мешкав з двох років), а обласний — у містечку Шев-
ченковому. 

Унаслідок побудови дамб на Дніпрі в 1930—1950-х рр. та утворення водо-
сховищ відбулося затоплення безцінних з точки зору історії й археології зе-
мель долини Дніпра. На них здавна розташовувалися осередки державності,
зокрема місця Запорізьких Січей, козацьких монастирів, скіфські кургани
тощо. При цьому перед затопленням не було проведено майже жодних архео-
логічних робіт.

Порушувався історичний ландшафт України. На карті України з’явилися
десятки міст і сіл з безликими назвами «Леніно», «Пролетарське» тощо. На Дон-
басі стародавні міста, які створювали обличчя краю — Бахмут і Тор — перейме-
нували на Артемівськ і Слов’янськ. Такі ж перейменування відбувалися по всій
Україні. 

У 1974 р. ЦК КПРС проголосив курс на створення «нової історичної спіль-
ноти — радянського народу». Таким чином було прямо проголошено курс на де-
націоналізацію і, в перспективі, ліквідацію народів СРСР, у тому числі
українського. Після цього ще більш прискорилася русифікація освіти та інших
сфер громадського життя. 

Протягом 1970—1980-х років простежувалася стійка тенденція до змен-
шення кількості україномовних видань та їхніх накладів. Якщо у 1970 р.
українською мовою видавалось 3 112 назв книг і брошур загальним тира-
жем близько 93 млн примірників, то у 1988 — 1 779 назв тиражем менше
79 млн прим. 

Український журнальний ринок практично повністю поглинався росій-
ськомовною продукцією. На початок 1970-х рр. в Україні розповсюджувалося
27 журналів, присвячених питанням народної освіти, з них лише 3 — україн-
ською мовою; з 85 часописів з проблем охорони здоров’я лише 2 публікува-
лися українською мовою; з 12 журналів з фізкультури та спорту 11 були
російськомовними; зі 140 літературно-мистецьких видань українською мовою
було лише 18. 

У 1970—1980-х рр. зріс випуск російськомовних газет, набрав обертів
принцип двомовності низки центральних та місцевих видань. Так, у 1970 р.
у республіці видавалось 2618 російськомовних газет і 2118 україномовних,
а в 1988 р. — 1784 і 1261. Причому в 1988 р. разовий тираж українських
газет становив приблизно 16 млн примірників, тоді як російських переви-
щував 24 млн. Крім того, випущена безпосередньо в Росії й розповсюджувана
в Україні російськомовна преса багатократно перевищувала за кількістю ук-
раїнську. 
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Л. Брежнєв закидав йому надмірну самостійність у вирішенні питань та «прояви
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рослав Маринович, Олекса Тихий, В’ячеслав Чорновіл, Василь Стус та ін. У
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кевич. Натомість в Україні культивувалося забуття історії України, підміна
її реальних подій радянськими звітами про з’їзди партії, виробництво ча-
вуну, сталі і т.ін., так, ніби на українській землі за всю її тисячолітню іс-
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Українська мова та культура послідовно витіснялися радянським режи-
мом. З кінця 1950-х рр. на всій території України почався особливо масовий
примусовий перехід середньої та професійної освіти на російську мову. З по-
чатку 1970-х рр. захист дисертацій дозволявся виключно російською мовою. Ті,
хто протестував проти цього, піддавалися репресіям. 

Для дискредитації української мови, культури й історії та прищеп-
лення українцям почуття меншовартості застосовувалися фальшиві ідео-
логічні штампи (про Київську Русь як колиску трьох народів, про те, що
Москва є «старшим братом» Києву, що українці з’явилися щойно в XIV ст.
тощо). Для дискредитації України вживалися провокації, які режим мав
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можливість масштабно й безкарно вживати. Найбільш потворний мікроав-
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(де Тарас Шевченко мешкав з двох років), а обласний — у містечку Шев-
ченковому. 

Унаслідок побудови дамб на Дніпрі в 1930—1950-х рр. та утворення водо-
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Порушувався історичний ландшафт України. На карті України з’явилися
десятки міст і сіл з безликими назвами «Леніно», «Пролетарське» тощо. На Дон-
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а в 1988 р. — 1784 і 1261. Причому в 1988 р. разовий тираж українських
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Переважно російськомовним ставало кіновиробництво. ЦК КПРС проводив
спеціальні наради для боротьби з так званим «українським поетичним кіно»,
про «загрозу» від нього говорив сам Генеральний секретар ЦК КПРС Брежнєв.
Після критики стрічок «Тіні забутих предків» (1965) С. Параджанова, «Джерело
для спраглих» (1965), «Білий птах з чорною ознакою» (1972) Ю. Іллєнка та ін.
кінематографісти з винятковою обережністю бралися як за українську тематику,
так і за озвучення фільмів українською мовою. Український кінематограф прак-
тично зникав. 

Задушлива атмосфера знищення всього українського призвела до окремих
радикальних акцій протестів, аналогічних тим, до яких вдалися окремі чехи й
словаки під час придушення «Празької весни». Так, у 1978 р. на Чернечій горі
у м. Каневі на могилі Тараса Шевченка на знак протесту проти русифікації Ук-
раїни спалив себе дисидент Олекса Гірник.

1979 р. було вбито композитора й співака Володимира Івасюка, пісні
якого мали виразно український національний колорит та користувалися
великою популярністю. У 1984—1985 рр. у радянських таборах було замор-
довано правозахисників Юрія Литвина, Ва лерія Марченка, Василя Стуса,
Олексу Тихого.

Русифікація охопила усі без винятку сфери духовного життя українського
суспільства. Протягом останніх десятиріч існування Радянського Союзу в Ук-
раїні здійснювалася жорстка антинаціональна мовна політика, основним зав-
данням якої було планомірне знищення української мови й культури. Процеси
денаціоналізації в Україні були настільки стрімкими, що, лише здобувши не-
залежність, український народ отримав шанс зберегтися. 

Мова навчання учнів денних загальноосвітніх шкіл

Мовою першоджерел: 

«Хрущов і Берія не пустили мене в Київ, я український ізгой. Кара, яку мені
придумали великі люди в малості своїй, жорстокіша за розстріл. Я хочу писати
серед свого народу... Невже я не можу жити на Вкраїні?… Я втратив радість. І
творчість моя пригасає в стражданні й журбі. Умерти? Я вже мертвий. Я забуваю
мову свою. Пишу, розлучений з народом моїм, з матір’ю, з батьковою могилою, з
усім-усім, що любив на світі більш над усе. Мене з’їдає туга по Вкраїні… Ой, земле
рідна, мати моя і печаль. Прийми мене хоч мертвого. Що мені робити тут, у Мос-

Мова 
навчання

Навчальний рік

1980/81 1985/86 1988/89

тис.осіб % тис.осіб % тис.осіб %

українська 3544 55,1 3278 49,1 3228 47,8

російська 2895 44,9 3412 50,9 3521 52,2
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кві, на самоті. Кричу! Що ж ви робите зі мною?! Мене вбивають повільним вбив-
ством, і вже мені не воскреснути. Розтерзана і умучена душа моя до краю. Я Ук-
раїни син. Нащо одняли у мене Матір? Земле моя рідна, коли б хоч Ти була
щаслива».

Зі щоденника українського кінорежисера О. Довженка, 1945—1946 рр. 

«Я снова требую полной гражданской реабилитации всех жертв чинимого
беззакония и строжайшего наказания тех, кто упрятал в мордовскопермские
лагеря многих участников украинского национально-демократического движе-
ния, действующего в рамках советского конституционного права. Пять лет, про-
веденные мной в лагере, только утвердили меня в справедливости избранного
пути: необходимость демократизации общественной жизни в СССР, обеспече-
ние свободного развития для каждого народа и каждого человека становится
все очевиднее. Это значит, что и число отважных, добровольно взявших на себя
нелегкую ответственность за дальнейшее развитие своего народа, будет расти
все быстрее. Пространство человеческих прав, очерченное текстом Декларации,
очень урезано. После 1948 г. мир во многом изменился, изменилась и степень
политической зрелости общества, поэтому насильно удерживать людей на уре-
занной территории гражданского права становится все труднее. Об этом кос-
венно свидетельствует и мировая реакция на расправы над советскими
диссидентами. Позором для страны стала судьба упрятанных в психиатрические
лечебницы украинских политзаключенных М. Плахотнюка, В. Рубана, З. Кра-
сивского, Б. Ковгара, А. Лупиноса и многих других мучеников. Обвинением
для политического режима в СССР является трагическая судьба Юрия Шухе-
вича, на многие десятки лет брошенного за колючую проволоку только потому,
что его отец был командующим УПА. В этот день нельзя не вспомнить труд-
нейших испытаний, выпавших на долю репрессированной украинской худож-
ницы С. Шабатуры, почти все свои 5 лет проведшей в штрафных изоляторах.
Недавно ее снова бросили в ПКТ. Обвинением для советской правовой системы
является жизнь Валентина Мороза, Данила Шумука, Василя Романюка, снис-
кавших себе уважение во всем мире. Законную тревогу вызывает участь тяжело
больных политзаключенных Ирины Сенык, Оксаны Попович, Е. Пронюка, 
И. Светличного, Л. Симутиса, А. Жипре, для которых лагерные условия прев-
ратились в хорошо рассчитанное методическое убийство. Не могу не вспомнить
и того изощренного издевательства, которому подвергаются наши родственники.
В отместку за принципиальную позицию политзаключенного С. Солдатова арес-
тован и без достаточных на то оснований осужден на 5 лет его 18-летний сын,
постоянно терроризируют его жену. Условия, в которых нас содержат, для мно-
гих просто невыносимы. Но час справедливости близок. Он уже стучится во все
двери. Своей сегодняшней политической голодовкой я хочу еще раз напомнить
вам об этом».

Звернення Василя Стуса до Президії Верховної Ради СРСР, 10 грудня 1976 р. 
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творчість моя пригасає в стражданні й журбі. Умерти? Я вже мертвий. Я забуваю
мову свою. Пишу, розлучений з народом моїм, з матір’ю, з батьковою могилою, з
усім-усім, що любив на світі більш над усе. Мене з’їдає туга по Вкраїні… Ой, земле
рідна, мати моя і печаль. Прийми мене хоч мертвого. Що мені робити тут, у Мос-

Мова 
навчання

Навчальний рік

1980/81 1985/86 1988/89

тис.осіб % тис.осіб % тис.осіб %

українська 3544 55,1 3278 49,1 3228 47,8
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кві, на самоті. Кричу! Що ж ви робите зі мною?! Мене вбивають повільним вбив-
ством, і вже мені не воскреснути. Розтерзана і умучена душа моя до краю. Я Ук-
раїни син. Нащо одняли у мене Матір? Земле моя рідна, коли б хоч Ти була
щаслива».

Зі щоденника українського кінорежисера О. Довженка, 1945—1946 рр. 

«Я снова требую полной гражданской реабилитации всех жертв чинимого
беззакония и строжайшего наказания тех, кто упрятал в мордовскопермские
лагеря многих участников украинского национально-демократического движе-
ния, действующего в рамках советского конституционного права. Пять лет, про-
веденные мной в лагере, только утвердили меня в справедливости избранного
пути: необходимость демократизации общественной жизни в СССР, обеспече-
ние свободного развития для каждого народа и каждого человека становится
все очевиднее. Это значит, что и число отважных, добровольно взявших на себя
нелегкую ответственность за дальнейшее развитие своего народа, будет расти
все быстрее. Пространство человеческих прав, очерченное текстом Декларации,
очень урезано. После 1948 г. мир во многом изменился, изменилась и степень
политической зрелости общества, поэтому насильно удерживать людей на уре-
занной территории гражданского права становится все труднее. Об этом кос-
венно свидетельствует и мировая реакция на расправы над советскими
диссидентами. Позором для страны стала судьба упрятанных в психиатрические
лечебницы украинских политзаключенных М. Плахотнюка, В. Рубана, З. Кра-
сивского, Б. Ковгара, А. Лупиноса и многих других мучеников. Обвинением
для политического режима в СССР является трагическая судьба Юрия Шухе-
вича, на многие десятки лет брошенного за колючую проволоку только потому,
что его отец был командующим УПА. В этот день нельзя не вспомнить труд-
нейших испытаний, выпавших на долю репрессированной украинской худож-
ницы С. Шабатуры, почти все свои 5 лет проведшей в штрафных изоляторах.
Недавно ее снова бросили в ПКТ. Обвинением для советской правовой системы
является жизнь Валентина Мороза, Данила Шумука, Василя Романюка, снис-
кавших себе уважение во всем мире. Законную тревогу вызывает участь тяжело
больных политзаключенных Ирины Сенык, Оксаны Попович, Е. Пронюка, 
И. Светличного, Л. Симутиса, А. Жипре, для которых лагерные условия прев-
ратились в хорошо рассчитанное методическое убийство. Не могу не вспомнить
и того изощренного издевательства, которому подвергаются наши родственники.
В отместку за принципиальную позицию политзаключенного С. Солдатова арес-
тован и без достаточных на то оснований осужден на 5 лет его 18-летний сын,
постоянно терроризируют его жену. Условия, в которых нас содержат, для мно-
гих просто невыносимы. Но час справедливости близок. Он уже стучится во все
двери. Своей сегодняшней политической голодовкой я хочу еще раз напомнить
вам об этом».

Звернення Василя Стуса до Президії Верховної Ради СРСР, 10 грудня 1976 р. 



«Я тогда еще пацаном был. Бегаю, и на украинском языке разговариваю.
А завуч меня за ухо: «Молодой человек. Вы в какой школе учитесь?» В русской.
«Ну, если я еще раз услышу, что вы будете говорить на украинском языке, вон
за пять километров есть школа украинская, вот туда вы пойдете». Вот такими
принципами нас отучали разговаривать на родном языке. А вообще — мы 
патриоты».

З виступу Голови Донецької обласної ради Анатолія Близнюка, 2007 р. 
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Поразка СРСР у війні в Афганістані (1979—1989 рр.), надвеликі оборонні
витрати, викликані «холодною війною» зі США та НАТО, деморалі-

зація влади в СРСР, втрата владою та суспільством віри в проголошувані гасла,
а також очевидна перевага капіталістичного способу виробництва над соціа-
лістичним призвели до послаблення СРСР. 

Головну роль в масштабній суспільно-політичній кризі в СРСР відіграла
криза радянської економіки та хронічний дефіцит товарів. Виховане на пріо-
ритеті матеріальних цінностей, суспільство в СРСР виявилося вкрай нестій-
ким до явних споживацьких переваг, які надавав капіталізм і західний спосіб
життя. 

За три роки (1982—1985 рр.) в СРСР змінилося чотири керівники держави.
Престарілі генеральні секретарі ЦК КПРС Л. Брежнєв, К. Черненко і Ю. Ан-
дропов померли один за одним. У 1985 р. до влади прийшов відносно молодий
Михайло Горбачов. 

Оцінивши глибину проблем, які постали перед СРСР, він спробував
здійснити низку реформ. Було запроваджено елементи самоуправління 
трудових колективів, дозволено створення виробничих кооперативів, запро-
ваджено елементи ринку в економіці, припинено політичні репресії, дозво-
лено свободу совісті та слова (так звана «гласність»), почато антиалкогольну
кампанію. 

Проте економічні реформи були половинчастими, оскільки від початку орі-
єнтувалися на соціалістичні догмати. Крім того, після десятиліть витравлю-
вання господарських інстинктів абсолютна більшість населення не була готова
до підприємницької активності. Тим часом з усією силою проявилася криза в
сільському господарстві, де селяни були майже повністю позбавлені позитив-
ної мотивації для ефективної роботи. Ситуацію ускладнювало перевантаження
бюджету видатками на армію й структури безпеки та орієнтація більшої час-
тини економіки на військові потреби. Як наслідок, щоб здолати дефіцит та за-
побігти соціальним заворушенням, держава мусила використовувати валютні
резерви для закупівлі товарів за кордоном. 

§ 1. Перебудова в СРСР
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26 квітня 1986 р. сталася масштабна катастрофа на Чорнобильській атом-
ній електростанції, розташованій неподалік від столиці України. Ядерний ре-
актор було повністю зруйновано вибухом, у повітря потрапила велика кількість
радіоактивних речовин. Радянські люди вперше дізналися про катастрофу від
заборонених в СРСР іноземних радіостанцій. Радіоактивна хмара пройшла над
більшою частиною Північної Європи. Святкова першотравнева демонстрація в
Києві пройшла за масової участі школярів, попри те, що партійне керівництво
добре усвідомлювало масштаби та загрози трагедії й вивезло своїх дітей зі сто-
лиці. Навколо Чорнобильської АЕС було організовано 30-кілометрову зону від-
чуження та зону обов’язкового відселення. Більшість населення з цих зон було
переселено в інші регіони України. Ситуація навколо аварії на ЧАЕС виявила
низьку компетентність режиму та безвідповідальність партійного керівництва,
що посилило антирадянські настрої в Україні. 

Радянський Союз був остаточно зруйнований національно-визвольними
рухами народів. Головну роль у розпаді СРСР відіграла Україна, як друга най-
більша республіка колишнього СРСР. 

Почавшись у республіках Балтії й на Кавказі, рухи за незалежність по-
ширилися у всіх республіках СРСР, а також у багатьох автономних республі-
ках, областях і округах. 

Після звільнення в 1988 р. з в’язниць більшості політичних в’язнів та до-
зволу на дію громадських об’єднань в Україні почав розвиватися масовий гро-
мадський рух за незалежність. 

У 1989 р. низка патріотичних активістів та колишніх дисидентів засну-
вали громадсько-політичну організацію — Народний Рух України. У Народ-
ному Русі згуртувалися люди різних політичних переконань, об’єднані ідеєю
незалежності України. 

У перший рік свого існування Рух організував ряд великих масових 
заходів, метою яких була боротьба за державну незалежність, відродження
української нації та пам’яті про історію українського народу й його дер-
жавність. 

Найбільшими заходами Руху були «Живий ланцюг» до дня Злуки ЗУНР
та УНР (22 січня 1990 р.), масовий виїзд на Нікопольщину та Запоріжжя до
500-ліття запорізького козацтва (7—12 вересня 1990 р.), велелюдні масові за-
ходи в історичних місцях під Берестечком, Батурином, у Хотині тощо. На ви-
борах 1990 р. Рух досяг значних успіхів, що дало змогу створити у Верховній
Раді України впливову фракцію «Народна рада» у складі понад 120 депутатів
та забезпечити більшість у низці місцевих рад. 

Під тиском «Народної ради» та народних демонстрацій 16 липня 1990 р.
Верховна Рада Української РСР ухвалила Декларацію про державний сувере-
нітет. Цим документом проголошувалася самостійність України у всіх сферах
державного життя, верховенство Конституції України над законами і Консти-
туцією СРСР, право України на збройні сили, внутрішні війська, органи 
безпеки тощо. Фактично Декларація про державний суверенітет була форма-
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лізованим наміром найближчим часом на практиці ствердити державну неза-
лежність України. 

У жовтні 1990 р. Україну сколихнуло студентське голодування у наме-
товому містечку на майдані Незалежності в Києві (який тоді називався пло-
щею Жовтневої революції). Його організувала Українська студентська спілка
та Львівське студентське братство. Студенти приїхали загалом з 24 міст. В
голодуванні брало участь понад півтори сотні осіб, до них приєдналися
кілька депутатів Верховної Ради України. Комуністична більшість у Вер-
ховній Раді усвідомила серйозність ситуації і погодилась прийняти поста-
нову, згідно з якою вимоги голодуючих мали бути виконані. Серед них:
приведення Конституції у відповідність з Декларацією про Державний су-
веренітет; проведення нових виборів на багатопартійній основі; непідписання
жодного союзного договору до прийняття нової Конституції України, від-
ставка тодішнього голови Ради Міністрів В. Масола. Одразу після припи-
нення голодування був виконаний лише останній пункт. Проте ця акція
сколихнула Україну, відновила досвід результативних народних протестів,
сприяла більшій послідовності у здобутті й відстоюванні державності 
України.

У жовтні 1990 р. під тиском студентів та інших демократичних сил Вер-
ховна Рада УРСР скасувала статтю 6 Конституції УРСР, у якій стверджу-
валася «провідна і спрямовуюча» роль комуністичної партії. Народний Рух
вніс зміни до свого статуту, за якими комуністи більше не могли бути його
членами, оскільки їхні вищі керівні органи знаходилися за межами 
України.

Балтійські республіки, Грузія та Україна, а слідом за ними й решта рес-
публік СРСР почали оголошувати про свій суверенітет. Республіки Балтії ще
в 1990 р. ухвалили рішення про вихід зі складу СРСР. Владу на більшості те-
риторій СРСР перебрали прихильники незалежності. 

Проти розвалу імперії виступила група реакційних діячів в ЦК КПРС,
армії й КДБ. Вони організували низку кривавих акцій з придушення ар-
мією народних виступів — у Тбілісі в 1990 р. й у Литві та Латвії на початку
1991 р. 

Проте дедалі більша частина населення переконувалася в морально-полі-
тичному та економічному крахові СРСР, який, в умовах втрати в суспільстві
страху, став неминучим.

* * *
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26 квітня 1986 р. сталася масштабна катастрофа на Чорнобильській атом-
ній електростанції, розташованій неподалік від столиці України. Ядерний ре-
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лиці. Навколо Чорнобильської АЕС було організовано 30-кілометрову зону від-
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рухами народів. Головну роль у розпаді СРСР відіграла Україна, як друга най-
більша республіка колишнього СРСР. 

Почавшись у республіках Балтії й на Кавказі, рухи за незалежність по-
ширилися у всіх республіках СРСР, а також у багатьох автономних республі-
ках, областях і округах. 

Після звільнення в 1988 р. з в’язниць більшості політичних в’язнів та до-
зволу на дію громадських об’єднань в Україні почав розвиватися масовий гро-
мадський рух за незалежність. 

У 1989 р. низка патріотичних активістів та колишніх дисидентів засну-
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ному Русі згуртувалися люди різних політичних переконань, об’єднані ідеєю
незалежності України. 

У перший рік свого існування Рух організував ряд великих масових 
заходів, метою яких була боротьба за державну незалежність, відродження
української нації та пам’яті про історію українського народу й його дер-
жавність. 

Найбільшими заходами Руху були «Живий ланцюг» до дня Злуки ЗУНР
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500-ліття запорізького козацтва (7—12 вересня 1990 р.), велелюдні масові за-
ходи в історичних місцях під Берестечком, Батурином, у Хотині тощо. На ви-
борах 1990 р. Рух досяг значних успіхів, що дало змогу створити у Верховній
Раді України впливову фракцію «Народна рада» у складі понад 120 депутатів
та забезпечити більшість у низці місцевих рад. 

Під тиском «Народної ради» та народних демонстрацій 16 липня 1990 р.
Верховна Рада Української РСР ухвалила Декларацію про державний сувере-
нітет. Цим документом проголошувалася самостійність України у всіх сферах
державного життя, верховенство Конституції України над законами і Консти-
туцією СРСР, право України на збройні сили, внутрішні війська, органи 
безпеки тощо. Фактично Декларація про державний суверенітет була форма-
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лізованим наміром найближчим часом на практиці ствердити державну неза-
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18 серпня 1991 р. реакційні кола в керівництві СРСР з-поміж членів 
ЦК КПРС, керівників армії, КДБ і МВС вдалися до заколоту. Було створено ан-
тиконституційний орган — Державний комітет з надзвичайного стану (ДКНС).
В СРСР було проголошено надзвичайний стан. Заколотники заблокували пре-
зидента СРСР Михайла Горбачова на дачі в Криму. ДКНС оголосив недійсними
закони та рішення органів влади та управління союзних республік, що супе-
речили законам СРСР. Це було спрямовано проти України, Литви, Латвії, Ес-
тонії, Грузії, Вірменії та Молдови, котрі ухвалили декларації про державний
суверенітет. Рішенням ДКНС призупинялася діяльність політичних партій,
громадських організацій та масових рухів, «що чинять перешкоди нормаліза-
ції ситуації». Це мало стосуватися Народного Руху України та інших націо-
нально-визвольних організацій в Україні. Виступ ДКНС не був підтриманий
населенням України та інших республік. Лідери Литви, Латвії та Естонії не ви-
знали ДКНС тому, що з березня 1990 р. не вважали себе частиною СРСР. Також
ДКНС не користувався підтримкою і в самій Росії, оскільки соціально-полі-
тичний та економічний крах режиму підірвав легітимність будь-яких його дій.
Проти ДКНС виступило керівництво Російської Радянської Федеративної Со-
ціалістичної Республіки на чолі з президентом РРФСР Борисом Єльциним. Тим
часом заколотники ввели війська до Москви. 

Збройні сили та органи безпеки були приведені в бойову готовність на тери-
торії України, у республіках Кавказу та Балтії. Залучення військ до дотримання
надзвичайного стану готувалося в Києві та в Західній Україні. Патріотичні ук-
раїнські офіцери запропонували Голові Верховної Ради Л. Кравчукові надати
військову допомогу для запобігання узурпації влади структурами ДКНС. 

Тим часом у Москві масовий спротив зупинив ДКНС. 21 серпня в резуль-
таті наїзду бронетранспортерів загинуло троє мирних протестувальників. Де-
кілька танків перейшли на бік народу. У протестах у Москві взяли активну
участь українці, які на той час перебували в місті. На мітингах проти ДКНС,
серед інших, майоріли й українські прапори. Так, над групою танків, які пе-
рейшли на бік мітингувальників, з’явився український синьо-жовтий прапор.
У результаті масового протесту ДКНС було повалено. Його членів заарешту-
вали, а один з них — міністр внутрішніх справ СРСР — наклав на себе руки. 

§ 2. Відновлення державної 
незалежності України
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24 серпня 1991 р. під тиском депутатів з «Народної ради» та масових мі-
тингів у столиці Верховна Рада України ухвалила Акт проголошення неза-
лежності України. Це стало подією величезної історичної ваги. Проголошення
незалежності відновило повноцінну державність України, дало змогу Україні
утвердитися на міжнародній арені, запобігти денаціоналізації та знищенню ук-
раїнського народу, створило головну передумову для того, щоб український
народ сам вирішував свою долю та був господарем на своїй землі. 

Акт проголошення незалежності України був підтверджений Всенародним
рефе рендумом 1 грудня 1991 р. В референдумі взяло участь 84,2% виборців,
з яких 90,3% проголосували за незалежність України. Підтримка незалеж-
ності України, що значно перевищувала 50%, була виявлена у всіх, за жодним
винятком, регіонах України. 

У грудні 1991 р. світ почав міжнародне визнання України. У грудні 1991 —
січні 1992 рр. під контроль України перейшли частини радянських Збройних
Сил, органи внутрішніх справ та безпеки. Вони прийняли присягу на вірність
Україні. По суті, це була фінальна крапка в існуванні СРСР.

1 грудня на загальнонаціональних президентських виборах Президентом
України було обрано Леоніда Кравчука. Колишній секретар ЦК КПУ Л. Крав-
чук не пішов проти суспільних настроїв і підтримав незалежність. За нього
проголосувало 61,6 % виборців, за його основного опонента — лідера Народ-
ного Руху В’ячеслава Чорновола — 23,3%. 

8 грудня 1991 р., після оголошення результатів референдуму про неза-
лежність України, у Біловезькій Пущі в Білорусі зібралися лідери України 
(Л. Кравчук), Білорусії (С. Шушкевич) та Росії (Б. Єльцин). Вони підписали
угоду про ліквідацію СРСР. Також було ухвалено рішення про створення Спів-
дружності Незалежних Держав (СНД). Верховна Рада України ратифікувала
угоду щодо СНД, зробивши певні застереження. 

Водночас Україні не вдалося взяти під контроль Чорноморський флот СРСР,
який за угодами, підписаними при заснуванні СНД, мав належати Україні. Ко-
мандувач ЧФ на початку січня 1992 р. передав командування флотом Україні і
від’їхав до Москви, однак там був підтриманий президентом Росії Б. Єльциним
та військово-політичними колами Росії. Після повернення командувача з Москви
Чорноморський флот, за його наказом, вийшов з підпорядкування Україні. Проте
окремі кораблі та частини Чорноморського флоту, всупереч волі командування,
підняли український прапор. Невстановлення контролю України над Чорномор-
ським флотом зумовлювалося насамперед браком енергійності тодішнього укра-
їнського політичного керівництва. Проблема Чорноморського флоту була
частково вирішена 1997 р., коли термін його функціонування на території Ук-
раїни було обмежено 2017 роком. Проте цей здобуток було нівельовано в 2010 р.,
коли керівництво України згодилося на продовження перебування Чорномор-
ського флоту Росії на території України до 2042 року.

Під міжнародним тиском керівництво України погодилося ліквідувати
ядерну зброю. Між 1992 і 1996 рр. у результаті ядерного роззброєння Україна
позбулася гігантського військового потенціалу. Після розпаду СРСР на терито-
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таті наїзду бронетранспортерів загинуло троє мирних протестувальників. Де-
кілька танків перейшли на бік народу. У протестах у Москві взяли активну
участь українці, які на той час перебували в місті. На мітингах проти ДКНС,
серед інших, майоріли й українські прапори. Так, над групою танків, які пе-
рейшли на бік мітингувальників, з’явився український синьо-жовтий прапор.
У результаті масового протесту ДКНС було повалено. Його членів заарешту-
вали, а один з них — міністр внутрішніх справ СРСР — наклав на себе руки. 

§ 2. Відновлення державної 
незалежності України
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24 серпня 1991 р. під тиском депутатів з «Народної ради» та масових мі-
тингів у столиці Верховна Рада України ухвалила Акт проголошення неза-
лежності України. Це стало подією величезної історичної ваги. Проголошення
незалежності відновило повноцінну державність України, дало змогу Україні
утвердитися на міжнародній арені, запобігти денаціоналізації та знищенню ук-
раїнського народу, створило головну передумову для того, щоб український
народ сам вирішував свою долю та був господарем на своїй землі. 

Акт проголошення незалежності України був підтверджений Всенародним
рефе рендумом 1 грудня 1991 р. В референдумі взяло участь 84,2% виборців,
з яких 90,3% проголосували за незалежність України. Підтримка незалеж-
ності України, що значно перевищувала 50%, була виявлена у всіх, за жодним
винятком, регіонах України. 

У грудні 1991 р. світ почав міжнародне визнання України. У грудні 1991 —
січні 1992 рр. під контроль України перейшли частини радянських Збройних
Сил, органи внутрішніх справ та безпеки. Вони прийняли присягу на вірність
Україні. По суті, це була фінальна крапка в існуванні СРСР.

1 грудня на загальнонаціональних президентських виборах Президентом
України було обрано Леоніда Кравчука. Колишній секретар ЦК КПУ Л. Крав-
чук не пішов проти суспільних настроїв і підтримав незалежність. За нього
проголосувало 61,6 % виборців, за його основного опонента — лідера Народ-
ного Руху В’ячеслава Чорновола — 23,3%. 

8 грудня 1991 р., після оголошення результатів референдуму про неза-
лежність України, у Біловезькій Пущі в Білорусі зібралися лідери України 
(Л. Кравчук), Білорусії (С. Шушкевич) та Росії (Б. Єльцин). Вони підписали
угоду про ліквідацію СРСР. Також було ухвалено рішення про створення Спів-
дружності Незалежних Держав (СНД). Верховна Рада України ратифікувала
угоду щодо СНД, зробивши певні застереження. 

Водночас Україні не вдалося взяти під контроль Чорноморський флот СРСР,
який за угодами, підписаними при заснуванні СНД, мав належати Україні. Ко-
мандувач ЧФ на початку січня 1992 р. передав командування флотом Україні і
від’їхав до Москви, однак там був підтриманий президентом Росії Б. Єльциним
та військово-політичними колами Росії. Після повернення командувача з Москви
Чорноморський флот, за його наказом, вийшов з підпорядкування Україні. Проте
окремі кораблі та частини Чорноморського флоту, всупереч волі командування,
підняли український прапор. Невстановлення контролю України над Чорномор-
ським флотом зумовлювалося насамперед браком енергійності тодішнього укра-
їнського політичного керівництва. Проблема Чорноморського флоту була
частково вирішена 1997 р., коли термін його функціонування на території Ук-
раїни було обмежено 2017 роком. Проте цей здобуток було нівельовано в 2010 р.,
коли керівництво України згодилося на продовження перебування Чорномор-
ського флоту Росії на території України до 2042 року.

Під міжнародним тиском керівництво України погодилося ліквідувати
ядерну зброю. Між 1992 і 1996 рр. у результаті ядерного роззброєння Україна
позбулася гігантського військового потенціалу. Після розпаду СРСР на терито-
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рії України залишалося 222 одиниці носіїв стратегічної ядерної зброї — 176 між-
континентальних балістичних ракет i 46 важких бомбардувальників, а також
відповідне ядерне оснащення (близько 2000 ядерних боєголовок міжконтинен-
тальних балістичних ракет, крилатих ракет i ядерних бомб для бомбардуваль-
ників). Крім того, українське керівництво здало і кілька тисяч зарядів тактичної
ядерної зброї. Україна отримала слабкі гарантії безпеки у зв’язку зі своїм ядер-
ним роззброєнням. 5 грудня 1994 р. в Будапешті керівники України, Росії, Ве-
ликої Британії та США підписали меморандум, у якому останні три країни
пообіцяли поважати кордони України, утримуватися від застосування або по-
грози застосування сили проти України і «шукати підтримки Ради Безпеки ООН
у випадку, якщо Україна виявиться перед загрозою агресії з боку ядерної дер-
жави». У 1995 р. до цих зобов’язань приєдналися Франція і Китай.

Перед країною постали великі можливості й одночасно великі проблеми. Най-
головнішою з останніх була вкрай низька якість політичної еліти, вихованої в
СРСР у якості периферійної й провінційної. Така еліта, виплекана імперією з
метою підкорення та знекровлення України, не була здатна до раціонального і
якісного патріотичного державного управління. Вона одразу взялася за викорис-
тання корупційних можливостей, які відкрилися в новій незалежній державі.

Український промисловий потенціал за часів СРСР навмисне формувався
з метою недопущення незалежності України. Він мав колоніальну структуру,
тобто забезпечував незначний випуск кінцевої продукції. Водночас Україна
була переобтяжена підприємствами військово-промислового комплексу. Бра-
кувало конкурентоздатних підприємств, які б виробляли товари народного спо-
живання. У країні розвинувся тяжкий товарний дефіцит та інфляція.

У 1994 р. на дострокових президентських виборах до влади прийшов Лео-
нід Кучма (1994—2004 рр.). Десятиліття його президентства характеризувалося
посиленням корупційних явищ в Україні та непрозорою приватизацією дер-
жавного майна. Ця приватизація, по суті, стала переділом здобутого всім на-
родом національного багатства серед наближених до влади осіб. 

У той же час державній владі України в середині 1990-х рр. вдалося зала-
годити небезпечну проблему сепаратизму в Криму. Україна надала Криму ав-
тономію. Під тиском правоохоронних органів з України до Москви втік і склав
свої повноваження сепаратистський президент Криму Ю. Мєшков. 

У 1996 р. було ухвалено Конституцію України. Вона надала президентові
основну владу в країні, водночас забезпечивши відносно незалежне існування
парламенту, який з того часу став постійним вогнищем опозиційних настроїв.
Збереження відносно незалежного і впливового парламенту не давало змоги
встановити в країні завершений авторитарний режим.

З 1997 р., з розвитком корупційних процесів розподілу державної влас-
ності, в Україні почався серйозний тиск на ЗМІ з боку влади.

Після зникнення журналіста Георгія Гонгадзе в 2000 р. почався «касет-
ний скандал». Невдовзі після зникнення Гонгадзе були оприлюднені таємні за-
писи розмов президента Л. Кучми та високопосадовців, які мали відношення
до цієї події.
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Під впливом цих викриттів та тяжкої соціально-політичної й економічної
ситуації в Україні розгорнувся масовий рух протесту. Особливо великі мітинги
відбулися в лютому—березні 2001 р. в Києві. Під час антипрезидентських про-
тестів 9 березня 2001 р., присвячених дню народження Тараса Шевченка, влада
застосувала проти мітингувальників силу. Були заарештовані сотні людей, 14
з них отримали 2—4-річні терміни ув’язнення. 

На парламентських виборах 2002 р. переміг виборчий блок національно-
демократичного спрямування «Наша Україна». Країна рухалася до прези-
дентських виборів, на яких влада зробила ставку на чинного з 2002 р.
прем’єр-міністра В. Януковича, а демократична опозиція — на колишнього
прем’єр-міністра і голову Національного банку В. Ющенка.

Виборча кампанія 2004 р. характеризувалася масовими фальсифікаціями,
грубим тиском влади на виборців та втручанням Росії у виборчий процес. Зок-
рема, в Україні було створено громадську організацію «Російський клуб», з іно-
земних громадян, бізнесменів та чиновників, яка вела протизаконну агітацію за
одного з кандидатів. Крім того, напередодні виборів російський президент
В. Путін двічі приїжджав до України, демонстративно виявивши прихильність
до одного з кандидатів, та агітував голосувати за нього. Напередодні виборів ке-
рівники держави в один голос заявляли, що в Україні революція не можлива.

У вересні 2004 р. на В. Ющенка було скоєно замах. Кандидата в прези-
денти було тяжко отруєно. Це позбавило Ющенка на час виборчої кампанії
його головного ресурсу політичної боротьби — можливості безпосередньо спіл-
куватися з народом. 

За підсумками другого туру президентських виборів 21 листопада 2004 р.
влада оголосила результати виборів, які більшість суспільства сприйняла як
сфальсифіковані. Наступного дня мільйони громадян по всій країні взяли
участь у мітингах проти фальсифікацій. У Києві на Майдані Незалежності зіб-
ралися сотні тисяч людей. Безперестану — і вдень, і вночі — на Майдані Неза-
лежності перебували протестувальники, які жили в наметах, протестуючи й
агітуючи інших громадян. Усвідомлення справедливості своєї справи народило
у значній частині суспільства відчуття суспільної солідарності, що призвело до
зменшення злочинності в столиці попри збільшення її населення на кількасот
тисяч осіб на час тритижневих мітингів. 

«Помаранчева революція» (названа так за кольором виборчої кампанії 
одного з кандидатів — В. Ющенка) почалася наступного дня після виборів — 
22 листопада. Цей день випав на релігійне свято дня Архангела Михаїла, який
традиційно вважався в Києві захисником міста. 

За кордоном українську Помаранчеву революцію назвали однією з най-
більш яскравих та надихаючих політичних подій. Іноземцям є з чим порівню-
вати — американська, британська і особливо французька революції за прогрес
платили багатьма тисячами життів. А більшовицький переворот 1917 р. за-
платив мільйонами життів за суспільний регрес. Адже лише через кількадесят
років після подій 1917 р. більшість радянського суспільства нарешті припинила
голодувати й почала відносно нормально харчуватися. 
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Під впливом цих викриттів та тяжкої соціально-політичної й економічної
ситуації в Україні розгорнувся масовий рух протесту. Особливо великі мітинги
відбулися в лютому—березні 2001 р. в Києві. Під час антипрезидентських про-
тестів 9 березня 2001 р., присвячених дню народження Тараса Шевченка, влада
застосувала проти мітингувальників силу. Були заарештовані сотні людей, 14
з них отримали 2—4-річні терміни ув’язнення. 

На парламентських виборах 2002 р. переміг виборчий блок національно-
демократичного спрямування «Наша Україна». Країна рухалася до прези-
дентських виборів, на яких влада зробила ставку на чинного з 2002 р.
прем’єр-міністра В. Януковича, а демократична опозиція — на колишнього
прем’єр-міністра і голову Національного банку В. Ющенка.

Виборча кампанія 2004 р. характеризувалася масовими фальсифікаціями,
грубим тиском влади на виборців та втручанням Росії у виборчий процес. Зок-
рема, в Україні було створено громадську організацію «Російський клуб», з іно-
земних громадян, бізнесменів та чиновників, яка вела протизаконну агітацію за
одного з кандидатів. Крім того, напередодні виборів російський президент
В. Путін двічі приїжджав до України, демонстративно виявивши прихильність
до одного з кандидатів, та агітував голосувати за нього. Напередодні виборів ке-
рівники держави в один голос заявляли, що в Україні революція не можлива.

У вересні 2004 р. на В. Ющенка було скоєно замах. Кандидата в прези-
денти було тяжко отруєно. Це позбавило Ющенка на час виборчої кампанії
його головного ресурсу політичної боротьби — можливості безпосередньо спіл-
куватися з народом. 

За підсумками другого туру президентських виборів 21 листопада 2004 р.
влада оголосила результати виборів, які більшість суспільства сприйняла як
сфальсифіковані. Наступного дня мільйони громадян по всій країні взяли
участь у мітингах проти фальсифікацій. У Києві на Майдані Незалежності зіб-
ралися сотні тисяч людей. Безперестану — і вдень, і вночі — на Майдані Неза-
лежності перебували протестувальники, які жили в наметах, протестуючи й
агітуючи інших громадян. Усвідомлення справедливості своєї справи народило
у значній частині суспільства відчуття суспільної солідарності, що призвело до
зменшення злочинності в столиці попри збільшення її населення на кількасот
тисяч осіб на час тритижневих мітингів. 

«Помаранчева революція» (названа так за кольором виборчої кампанії 
одного з кандидатів — В. Ющенка) почалася наступного дня після виборів — 
22 листопада. Цей день випав на релігійне свято дня Архангела Михаїла, який
традиційно вважався в Києві захисником міста. 

За кордоном українську Помаранчеву революцію назвали однією з най-
більш яскравих та надихаючих політичних подій. Іноземцям є з чим порівню-
вати — американська, британська і особливо французька революції за прогрес
платили багатьма тисячами життів. А більшовицький переворот 1917 р. за-
платив мільйонами життів за суспільний регрес. Адже лише через кількадесят
років після подій 1917 р. більшість радянського суспільства нарешті припинила
голодувати й почала відносно нормально харчуватися. 
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Перед Помаранчевою революцією політичний режим в Україні контролю-
вав політичні інституції, майже всю економіку та ЗМІ, проводив численні де-
монстративні навчання силових структур з метою тренування придушення
масових заходів й залякування населення. Вирішальною мала стати підтримка
режиму Москвою. Саме брак цієї підтримки наприкінці 1980-х рр. зробив па-
діння східноєвропейських комуністичних режимів «оксамитовим». 

Помаранчева революція дала суспільству корисний досвід успішної соці-
альної дії. Рівень громадської солідарності, який було продемонстровано під
час Помаранчевої революції на Майдані Незалежності в Києві та в багатьох
інших регіонах країни, довів, що, попри століття цілеспрямованої демораліза-
ції, в українському суспільстві збережено велику моральну силу. Під час По-
маранчевої революції провалилися спроби деяких політиків організувати
розкол України. Між регіонами України існує певна різниця в товщині ра-
дянських нашарувань, які в різній мірі присутні і на Заході, і на Сході, і в
усіх інших регіонах країни. Ці нашарування природно значніші там, де чи-
сельно переважав пролетаріат та був вкрай вузьким (чи силоміць став таким)
прошарок гуманітарної інтелігенції. Однак для більшості населення України
зрозумілі біди, які несе сепаратизм. 

Проте під час Помаранчевої революції у грудні 2004 р. представники ре-
жиму Л. Кучми домоглися внесення змін до Конституції України. Ці зміни
розбалансували систему влади в Україні, зруйнували конституційні механізми
стримування і противаг, сприяли паралічу системи правоохоронних органів та
підважили систему гарантування національної безпеки. Такий стан Конститу-
ції у наступні роки серйозно дестабілізував політичну ситуацію в країні. 

Наступні роки після Помаранчевої революції позначилися частими змінами
урядів, збереженням значного рівня корупції, політичними скандалами та змі-
ною політиками своїх проголошуваних позицій заради кар’єрних інтересів. Го-
ловною проблемою України стала корумпованість і безвідповідальність еліти,
різка невідповідність її рівня завданням, що стоять перед державою, та рівню
розвитку суспільства. Це гальмувало поступ України до здобуття надійної без-
пеки та дієвої ефективної демократії. У лютому 2010 р. на президентських ви-
борах в Україні переміг В. Янукович, отримавший менше половини голосів
виборців. Його перемозі сприяли сварки серед опонентів. Водночас процеси в са-
мому суспільстві, зміцнення його самосвідомості й патріотизму зберігають мож-
ливості відродження України, яке забезпечить їй гідне місце в Європі й світі. 

Головним досягненням новітньої доби історії України стало здобуття не-
залежності. 

Україна розташована на перехресті шляхів між двома ключовими центрами
світу — Європою і Азією. Саме в цих частинах світу традиційно творилася світова
історія. Щедра українська земля приваблювала завойовників, які хотіли при-
власнити українські землі, ресурси та історію. У ХХ ст. задля цього завойовники
вдавалися до геноцидів — масових убивств українського населення. Без власної
держави народ залишався беззахисним проти зовнішніх ворогів. Тільки завдяки
незалежності український народ отримав шанс фізично зберегтися.

Завдяки незалежності Україна повернулася на карту світу, а український
народ знову здобув своє місце в Європі й світі. Українцям не варто ображатися
на історію. Ще у 1980-х рр. уряди інших держав були впевнені, що україн-
ського народу вже немає. 

Завдяки незалежності в Україні почали розвиватися засади демократії.
Демократія означає, що рано чи пізно з’являться можливості для самореалі-
зації більшості членів суспільства. 

Україна — уже не економічний уламок імперії. Це країна, здатна до само-
стійного існування. Україна з 2000 р. почала демонструвати суттєві економічні
успіхи. Попри дорожнечу енергетичних ресурсів, брак політичного забезпе-
чення виходу на нові ринки, майже повну відкритість внутрішнього ринку, чи-
мало українських товарів стали конкурентоздатними на світовому ринку й
удома. Українська економіка розвиває одночасно різні сектори, а не фоку-
сується на окремих секторах. 

За роки після Помаранчевої революції Україні вдалося намітити злам у
негативних соціальних тенденціях. В країні підвищилася народжуваність і
зменшилася смертність. Хоча наслідки геноцидів і демографічних катастроф
ХХ ст. даються взнаки: Україна все ще одна з перших у світі за швидкістю
зменшення населення. 

Про те, що глибока соціально-демографічна криза — наслідок саме радян-
ського панування, переконливо свідчать регіональні соціально-демографічні
дані. Найвища народжуваність, найменша смертність, найменша злочинність,
найменші показники соціальних хвороб (СНІД, туберкульоз тощо) — саме в тих
регіонах, які менше часу перебували під радянським пануванням. 

Значення духовних наслідків незалежності не поступаються суто матері-
альним. Завдяки незалежності Україна отримала шанс відновити самоповагу,
повернути собі власну історичну місію, без якої країна — це просто територія. 

Кожна держава, яка прагне залишити свій слід, легітимізувати свої претен-
зії на особливу роль у світі, повинна мати місію, спрямовану на все людство. Ук-
раїнська місія природно виростає з української історії. Виразну національну рису
— волю до свободи, яка в екстремальних випадках навіть має тенденцію до пе-
реростання в анархію — століттями відзначали в українцях іноземці. 

Саме українці поклали найбільше жертв у боротьбі з тоталітаризмом — по-
чинаючи з півторамільйонних жертв антибільшовицької боротьби 1917—1923 рр.
і закінчуючи заповненими українцями таборами «ГУЛАГу». Тому для України
природна місія, яка виростає з її історії, — бути на межі Європи й Азії, зали-
шаючись при цьому володарем найбільш сутнісної ознаки європейської циві-
лізації — відданості особистій і національній свободі. 
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лізованим наміром найближчим часом на практиці ствердити державну неза-
лежність України. 

У жовтні 1990 р. Україну сколихнуло студентське голодування у наме-
товому містечку на майдані Незалежності в Києві (який тоді називався пло-
щею Жовтневої революції). Його організувала Українська студентська спілка
та Львівське студентське братство. Студенти приїхали загалом з 24 міст. В
голодуванні брало участь понад півтори сотні осіб, до них приєдналися
кілька депутатів Верховної Ради України. Комуністична більшість у Вер-
ховній Раді усвідомила серйозність ситуації і погодилась прийняти поста-
нову, згідно з якою вимоги голодуючих мали бути виконані. Серед них:
приведення Конституції у відповідність з Декларацією про Державний су-
веренітет; проведення нових виборів на багатопартійній основі; непідписання
жодного союзного договору до прийняття нової Конституції України, від-
ставка тодішнього голови Ради Міністрів В. Масола. Одразу після припи-
нення голодування був виконаний лише останній пункт. Проте ця акція
сколихнула Україну, відновила досвід результативних народних протестів,
сприяла більшій послідовності у здобутті й відстоюванні державності 
України.

У жовтні 1990 р. під тиском студентів та інших демократичних сил Вер-
ховна Рада УРСР скасувала статтю 6 Конституції УРСР, у якій стверджу-
валася «провідна і спрямовуюча» роль комуністичної партії. Народний Рух
вніс зміни до свого статуту, за якими комуністи більше не могли бути його
членами, оскільки їхні вищі керівні органи знаходилися за межами 
України.

Балтійські республіки, Грузія та Україна, а слідом за ними й решта рес-
публік СРСР почали оголошувати про свій суверенітет. Республіки Балтії ще
в 1990 р. ухвалили рішення про вихід зі складу СРСР. Владу на більшості те-
риторій СРСР перебрали прихильники незалежності. 

Проти розвалу імперії виступила група реакційних діячів в ЦК КПРС,
армії й КДБ. Вони організували низку кривавих акцій з придушення ар-
мією народних виступів — у Тбілісі в 1990 р. й у Литві та Латвії на початку
1991 р. 

Проте дедалі більша частина населення переконувалася в морально-полі-
тичному та економічному крахові СРСР, який, в умовах втрати в суспільстві
страху, став неминучим.

* * *
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монстративні навчання силових структур з метою тренування придушення
масових заходів й залякування населення. Вирішальною мала стати підтримка
режиму Москвою. Саме брак цієї підтримки наприкінці 1980-х рр. зробив па-
діння східноєвропейських комуністичних режимів «оксамитовим». 

Помаранчева революція дала суспільству корисний досвід успішної соці-
альної дії. Рівень громадської солідарності, який було продемонстровано під
час Помаранчевої революції на Майдані Незалежності в Києві та в багатьох
інших регіонах країни, довів, що, попри століття цілеспрямованої демораліза-
ції, в українському суспільстві збережено велику моральну силу. Під час По-
маранчевої революції провалилися спроби деяких політиків організувати
розкол України. Між регіонами України існує певна різниця в товщині ра-
дянських нашарувань, які в різній мірі присутні і на Заході, і на Сході, і в
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сельно переважав пролетаріат та був вкрай вузьким (чи силоміць став таким)
прошарок гуманітарної інтелігенції. Однак для більшості населення України
зрозумілі біди, які несе сепаратизм. 

Проте під час Помаранчевої революції у грудні 2004 р. представники ре-
жиму Л. Кучми домоглися внесення змін до Конституції України. Ці зміни
розбалансували систему влади в Україні, зруйнували конституційні механізми
стримування і противаг, сприяли паралічу системи правоохоронних органів та
підважили систему гарантування національної безпеки. Такий стан Конститу-
ції у наступні роки серйозно дестабілізував політичну ситуацію в країні. 

Наступні роки після Помаранчевої революції позначилися частими змінами
урядів, збереженням значного рівня корупції, політичними скандалами та змі-
ною політиками своїх проголошуваних позицій заради кар’єрних інтересів. Го-
ловною проблемою України стала корумпованість і безвідповідальність еліти,
різка невідповідність її рівня завданням, що стоять перед державою, та рівню
розвитку суспільства. Це гальмувало поступ України до здобуття надійної без-
пеки та дієвої ефективної демократії. У лютому 2010 р. на президентських ви-
борах в Україні переміг В. Янукович, отримавший менше половини голосів
виборців. Його перемозі сприяли сварки серед опонентів. Водночас процеси в са-
мому суспільстві, зміцнення його самосвідомості й патріотизму зберігають мож-
ливості відродження України, яке забезпечить їй гідне місце в Європі й світі. 

Головним досягненням новітньої доби історії України стало здобуття не-
залежності. 

Україна розташована на перехресті шляхів між двома ключовими центрами
світу — Європою і Азією. Саме в цих частинах світу традиційно творилася світова
історія. Щедра українська земля приваблювала завойовників, які хотіли при-
власнити українські землі, ресурси та історію. У ХХ ст. задля цього завойовники
вдавалися до геноцидів — масових убивств українського населення. Без власної
держави народ залишався беззахисним проти зовнішніх ворогів. Тільки завдяки
незалежності український народ отримав шанс фізично зберегтися.

Завдяки незалежності Україна повернулася на карту світу, а український
народ знову здобув своє місце в Європі й світі. Українцям не варто ображатися
на історію. Ще у 1980-х рр. уряди інших держав були впевнені, що україн-
ського народу вже немає. 

Завдяки незалежності в Україні почали розвиватися засади демократії.
Демократія означає, що рано чи пізно з’являться можливості для самореалі-
зації більшості членів суспільства. 

Україна — уже не економічний уламок імперії. Це країна, здатна до само-
стійного існування. Україна з 2000 р. почала демонструвати суттєві економічні
успіхи. Попри дорожнечу енергетичних ресурсів, брак політичного забезпе-
чення виходу на нові ринки, майже повну відкритість внутрішнього ринку, чи-
мало українських товарів стали конкурентоздатними на світовому ринку й
удома. Українська економіка розвиває одночасно різні сектори, а не фоку-
сується на окремих секторах. 

За роки після Помаранчевої революції Україні вдалося намітити злам у
негативних соціальних тенденціях. В країні підвищилася народжуваність і
зменшилася смертність. Хоча наслідки геноцидів і демографічних катастроф
ХХ ст. даються взнаки: Україна все ще одна з перших у світі за швидкістю
зменшення населення. 

Про те, що глибока соціально-демографічна криза — наслідок саме радян-
ського панування, переконливо свідчать регіональні соціально-демографічні
дані. Найвища народжуваність, найменша смертність, найменша злочинність,
найменші показники соціальних хвороб (СНІД, туберкульоз тощо) — саме в тих
регіонах, які менше часу перебували під радянським пануванням. 

Значення духовних наслідків незалежності не поступаються суто матері-
альним. Завдяки незалежності Україна отримала шанс відновити самоповагу,
повернути собі власну історичну місію, без якої країна — це просто територія. 

Кожна держава, яка прагне залишити свій слід, легітимізувати свої претен-
зії на особливу роль у світі, повинна мати місію, спрямовану на все людство. Ук-
раїнська місія природно виростає з української історії. Виразну національну рису
— волю до свободи, яка в екстремальних випадках навіть має тенденцію до пе-
реростання в анархію — століттями відзначали в українцях іноземці. 

Саме українці поклали найбільше жертв у боротьбі з тоталітаризмом — по-
чинаючи з півторамільйонних жертв антибільшовицької боротьби 1917—1923 рр.
і закінчуючи заповненими українцями таборами «ГУЛАГу». Тому для України
природна місія, яка виростає з її історії, — бути на межі Європи й Азії, зали-
шаючись при цьому володарем найбільш сутнісної ознаки європейської циві-
лізації — відданості особистій і національній свободі. 
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лізованим наміром найближчим часом на практиці ствердити державну неза-
лежність України. 

У жовтні 1990 р. Україну сколихнуло студентське голодування у наме-
товому містечку на майдані Незалежності в Києві (який тоді називався пло-
щею Жовтневої революції). Його організувала Українська студентська спілка
та Львівське студентське братство. Студенти приїхали загалом з 24 міст. В
голодуванні брало участь понад півтори сотні осіб, до них приєдналися
кілька депутатів Верховної Ради України. Комуністична більшість у Вер-
ховній Раді усвідомила серйозність ситуації і погодилась прийняти поста-
нову, згідно з якою вимоги голодуючих мали бути виконані. Серед них:
приведення Конституції у відповідність з Декларацією про Державний су-
веренітет; проведення нових виборів на багатопартійній основі; непідписання
жодного союзного договору до прийняття нової Конституції України, від-
ставка тодішнього голови Ради Міністрів В. Масола. Одразу після припи-
нення голодування був виконаний лише останній пункт. Проте ця акція
сколихнула Україну, відновила досвід результативних народних протестів,
сприяла більшій послідовності у здобутті й відстоюванні державності 
України.

У жовтні 1990 р. під тиском студентів та інших демократичних сил Вер-
ховна Рада УРСР скасувала статтю 6 Конституції УРСР, у якій стверджу-
валася «провідна і спрямовуюча» роль комуністичної партії. Народний Рух
вніс зміни до свого статуту, за якими комуністи більше не могли бути його
членами, оскільки їхні вищі керівні органи знаходилися за межами 
України.

Балтійські республіки, Грузія та Україна, а слідом за ними й решта рес-
публік СРСР почали оголошувати про свій суверенітет. Республіки Балтії ще
в 1990 р. ухвалили рішення про вихід зі складу СРСР. Владу на більшості те-
риторій СРСР перебрали прихильники незалежності. 

Проти розвалу імперії виступила група реакційних діячів в ЦК КПРС,
армії й КДБ. Вони організували низку кривавих акцій з придушення ар-
мією народних виступів — у Тбілісі в 1990 р. й у Литві та Латвії на початку
1991 р. 

Проте дедалі більша частина населення переконувалася в морально-полі-
тичному та економічному крахові СРСР, який, в умовах втрати в суспільстві
страху, став неминучим.

* * *
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В.	Янукович	став	єдиним	президентом	в	історії	України,	обраний	меншіс-
тю	виборців	–	48,95%.	У	березні	2010,	всупереч	Конституції,	яка	вимагала,	
щоб	уряд	створювали	лише	партії,	підтримані	на	виборах	народом,	Януко-
вич	утворив	«Уряд	тушок»,	названий	так	через	депутатів-перебіжчиків.	Восе-
ни	2010	року	Конституційний	суд	під	тиском	Януковича	вирішив	повернути	
Конституцію	1996	року	і	передати	президенту	значно	ширші	повноваження,	
ніж	ті,	з	якими	він	був	обраний.	Янукович	отримав	право	звільняти	весь	уряд,	
формувати	склад	всіх	міністерств	і	відомств,	генеральної	прокуратури	тощо.

Один	із	синів	Януковича	створив	велетенську	бізнес-імперію,	змушуючи	
бізнесменів	віддавати	йому	своє	майно	або	платити	хабарі.	Режим	узяв	під	
контроль	майже	весь	бізнес	та	телеканали	країни.	Обмежилися	можливос-
ті	громадян	для	самореалізації	–	ті,	хто	не	був	пов‘язаний	з	кланом	Януко-
вича,	не	мали	шансів	добитися	великого	успіху.	У	складі	уряду,	затвердже-
ного	в	грудні	2012	р.,	з	24	членів	десятеро	(на	всіх	чільних	позиціях	в	Уряді)	
були	вихідцями	з	однієї	області.

Для	людей,	не	пов‘язаних	з	владою	та	великими	грішми,	майже	не	було	
можливостей	добитися	правосуддя.	Суди	приймали	блюзнірскі	рішення.	
Приміром,	син	друга	президента	закатував	людину,	а	суд	виніс	йому	за	це	
умовний	термін	ув’язнення,	мовляв,	він	віз	не	її	топити,	а	в	лікарню.	Гене-
ральний	прокурор	заявляв,	що	«правда	у	кожного	своя».

По-суті,	владу	було	узурповано	кримінальним	кланом,	панування	якого	
криміналізувало	країну	та	деморалізувало	суспільство.

Зростання злочинності  
(дані МВС і Генеральної прокуратури України)

Рік Зміна злочинності
2010 +15,2%
2011 +3%
2012 +23%	*
2013 +1,3%	*

*  статистика по цих роках дана з тяжких і особливо тяжких злочинів, у зв‘язку зі зміною 
правил реєстрації правопорушень.

§ 3. Революція Гідності  
та Вітчизняна війна
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Корупція	досягла	небачених	масштабів.	За	даними	Світового	інституту	
економіки	(США)	мафіозна	«сім‘я»	Януковича	тільки	в	енергетичній	сфе-
рі	і	державних	закупівлях	щороку	крала	в	України	10	мільярдів	доларів.	
На	додачу,	в	державних	установах	були	створені	«піраміди»	для	збору	хаба-
рів	і	передачі	їх	нагору.	На	момент	обрання	Януковича	державний	зовніш-
ній	та	гарантований	державою	зовнішній	борг	становив	24,3	млрд	доларів,	
а	в	березні	2014	р.	–	уже	36,9	млрд.	грн.	Економіка	швидко	виснажувалася	
корупцією.

Показники економіки України по роках  
(дані Світового Банку):

Роки Приріст ВВП (%) Приріст промислового виробництва (%)
2010 4,1 11,2
2011 5,2 8
2012 0,2 -0,5
2013 -1,1 -4,2

Велетенською	загрозою	для	України	стала	ідея	втягування	до	Митно-
го	та	Євразійського	союзів.	Для	підживлення	своєї	імперії	керівництво	Ро-
сії	планувало	відібрати	ресурси	України	та	скористатися	працею	українців.	
У	Росії	відкрито	озвучувалися	плани	виселення	мільйонів	українців	до	Си-
біру	і	далекого	Сходу.

Режим	Януковича	був	згоден	на	роль	васала,	аби	йому	лише	дали	мож-
ливість	визискувати	Україну.	Кілька	важливих	урядовців	України,	включ-
но	з	міністром	оборони,	були	вихідцями	з	Росії,	так	само	як	голова	СБУ,	ко-
мандувач	внутрішніми	військами,	розвідки	тощо.

Завдяки	ЄС	Янукович	сподівався	легалізувати	свої	статки	на	Заході	та	
сподобатися	виборцям.	Вираженням	цієї	політики	стала	Угода	про	асоціа-
цію	України	з	ЄС.	Угода	з	ЄС	передбачала	співпрацю	в	проведенні	реформ,	
в	енергетиці,	утвердженні	правопорядку,	встановленні	безвізового	режи-
му	з	ЄС	тощо.	Ринок	ЄС,	на	який	отримували	можливість	вийти	українські	
виробники,	лишався	найбільшим	у	світі	(усемеро	більшим	за	російський,	
або	18%	світової	економіки).

Складовою	частиною	Асоціації	була	Угода	про	зону	вільної	торгівлі	з	
ЄС.	Цією	угодою	передбачалося,	що	97%	найменувань	всіх	українських	то-
варів	експортувалося	б	до	ЄС	без	мит.	Зменшення	митних	зборів	для	україн-
ських	товарів	на	ринку	ЄС	мало	відбутися	в	перший	рік	дії	Угоди.	Натомість	
мита	для	європейських	товарів	в	Україні	знижувалися	б	поступово,	протя-
гом	4	років.	Таким	чином,	Україна	отримувала	можливість	різко	наростити	
продажі	своїх	товарів	до	ЄС,	і	при	цьому	продовжувати	стягувати	мита	з	єв-
ропейських	товарів	до	своєї	скарбниці.

21	листопада	2013	року,	за	кілька	днів	до	саміту	«Східного	партнерства»	
ЄС	у	столиці	Литви	Вільнюсі,	де	мала	бути	підписана	Угода	про	асоціацію	
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України	з	ЄС,	Уряд	ухвалив	рішення	припинити	підготовку	до	підписання.	
Це	відбулося	після	раптового	візиту	Януковича	до	Москви.	Рішення	викли-
кало	шок	у	суспільстві	–	адже	протягом	двох	років	перед	тим	В.	Янукович	і	
його	урядовці	в	один	голос	доводили,	наскільки	асоціація	з	ЄС	корисна	для	
України.	Можновладці	самі	продовжували	тримати	нерухомість,	рахунки,	
відпочивати	та	лікуватися	у	Європі.	Раніше	партія	Януковича	виступала	
проти	НАТО	і	казала,	що	не	можна	провадити	зовнішню	політику	всупереч	
волі	народу.	Однак,	нині	вона	сама	виступила	всупереч	народу.

Відмова	від	Асоціації	сприйнялася	багатьма	українцями	як	смертельна	
загроза	незалежності	України,	що	виявила	крайню	міру	залежності	Януко-
вича	від	Росії.	Прем’єр-міністр	М.	Азаров	заявив,	що	Україна	отримає	безві-
зовий	режим	з	ЄС	лише	«якщо	Росія	схвалить».	Російський	президент	В.	Пу-
тін	заявив,	що	Україна	і	Росія	координуватимуть	зовнішню	політику	у	стра-
тегічних	питаннях.

Революція	почалася	21	листопада	на	День	Архангела	Михаїла,	якого	
здавна	зображували	на	гербі	Києва.	Кілька	журналістів	вийшли	на	Май-
дан	Незалежності	та	поширили	в	соціальних	мережах	заклик	до	всіх	небай-
дужих	підтримати	їх.	Першої	ночі	на	Майдані	зібралося	до	півтори	тисячі	
осіб,	переважно	журналісти	та	молодь.	Першими	до	Євромайдану	приєдна-
лися	студенти.	Хода	та	мітинг	на	Європейській	площі	24	листопада	вияви-
лися	небувало	масовими	–	понад	100	тисяч	учасників.	Три	опозиційні	пар-
ламентські	партії	вирішили	долучитися	до	боротьби.

Хоча	акцію	Євромайдану	не	було	заборонено	судом,	30	листопада	о	4	ран-
ку	загони	міліції	«Беркут»	напали	на	сплячих	студентів.	Вони	били	їх	кий-
ками,	кидали	вибухові	пакети,	добивали	ногами	поранених,	тягли	по	зем-
лі,	переслідували	на	вулицях.	Загалом	було	поранено	близько	80	осіб.	Один	
з	російських	політтехнологів	Януковича	сказав,	що	«Помаранчева	револю-
ція	2004	року	перемогла,	бо	їй	вчасно	не	дали	в	морду».	Суть	Євромайдану	
стала	гранично	чіткою:	визнання	чи	не	визнання	права	злодіїв	паплюжити	
людську	гідність,	права	кримінальних	покидьків	топтати	молодь	країни.	
Після	побиття	частина	євромайданівців	закріпилася	у	Михайлівському	мо-
настирі.	Наступного	дня	звідти	почався	наступ	на	диктатуру.

1	грудня	загальна	кількість	мітингарів	у	Києві	сягнула,	за	різними	да-
ними,	від	кількасот	тисяч	до	півтора	мільйона	осіб.	Частина	мітингарів	ата-
кували	охорону	Адміністрації	Президента,	а	згодом	розчинилися	у	натовпі	
та	серед	самих	правоохоронців.	Влада	була	зацікавлена	в	тому,	аби	перевес-
ти	протест	у	насильницьку	форму,	збити	його	масовість,	розлякати	грома-
дян	та	виправдати	репресії.

Майдан	Незалежності	став	центром	мирного	опору,	де	в	прямо	наметах	
мешкали	люди,	що	з’їжджалися	з	усієї	країни.	Після	спроб	штурмів	Май-
дан	став	перетворюватися	на	своєрідну	фортецю,	оточену	барикадами.	Без-
ліч	людей	по	всій	країні	жертвували	гроші	та	необхідні	речі.	В	центрі	столи-
ці	утворилася	подоба	Січі,	де	було	заборонено	пиячити,	а	їжу	та	лікування	
всім	безкоштовно	надавали	волонтери.
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За	чотири	місяці	майданівці	не	вчинили	жодних	випадків	мародерства,	
попри	те,	що	через	Майдан	перейшли	мільйони	людей.

До	столиці	збиралися	представники	всіх	регіонів	України.	За	даними	со-
ціологів,	виключно	україномовними	було	50–60%	майданівців,	представники	
Центральної	і	Західної	України	разом	становили	на	Майдані	75–80%,	до	25%	
мітинг	арів	на	Майдані	були	представниками	Сходу	і	Півдня	України.

З	8	грудня,	після	повалення	пам‘ятника	російському	більшовицько-
му	вождю	Леніну	в	столиці,	Україною	поширився	«ленінопад»	–	повалення	
пам’ятників	Леніну	сприймалося	як	очищення	і	прощання	з	диктатурою,	ре-
пресіями,	імперією.

У	репресіях	проти	майданівців	брали	участь	правоохоронці	та	«тітуш-
ки»	–	наймані	бандити.	По	всій	країні	було	побито	тисячі	активістів.	Уно-
чі	25	грудня	бандити	до	непізнаваності	побили	журналістку	Тетяну	Чорновіл.

Свої	Майдани	утворилися	в	усіх	регіонах	України,	включно	з	Кримом	і	
Донбасом.	Щоб	виходити	на	протести	в	тих	регіонах,	потрібно	було	ще	біль-
ше	героїзму,	ніж	у	столиці.

Проти	влади	організувався	Автомайдан	–	колони	активістів-протесту-
вальників	на	власних	авто	пікетували	приміщення	судів	та	прокуратур,	на-
відувалися	до	резиденції	Януковича	у	Межигір’ї,	резиденцій	прибічників	
режиму,	відвозили	поранених	та	доставляли	допомогу	на	Майдан.

Паралельно	режим	вирішив	створити	подобу	Євромайдану	–	Антимай-
дан,	аби	імітувати	громадську	підтримку	влади.

Тим	часом	Росія	прямо	пов’язала	виділення	кредиту	на	15	мільярдів	до-
ларів	для	збанкрутілого	режиму	Януковича	із	знищенням	Майдану.

10	грудня	Янукович	публічно	заявив	у	присутності	американських	та	
європейських	дипломатів,	що	«влада	ніколи	не	вживатиме	сили	проти	мир-
них	зібрань».	Однак,	о	1–00	ночі	силові	підрозділи	з	трьох	напрямків	напа-
ли	на	Євромайдан.	Коли	дзвони	Михайлівського	собору	почали	скликали	
киян	на	Майдан,	багато	тисяч	рушили	до	серця	столиці.	Лише	вранці	напад	
було	відбито.	Під	час	наступних	штурмів	Майдану	влада	почала	закривати	
метро	під	приводом	повідомлень	про	мінування,	аби	не	допустити	киян	на	
підтримку	Майдану.

17	 грудня	 в	 Росії	 Янукович	 отримав	 обіцянку	 російського	 кредиту	
на	15	мільярдів	доларів	та	газову	знижку,	яка	рішенням	Росії	мала	перегля-
датися	щотри	місяці.	Фактично	планувався	продаж	інтересів	України	в	об-
мін	за	газові	знижки.	На	виправдання	цих	угод	прем’єр-міністр	заявив,	що	
«65%	української	промисловості	можна	віднести	на	металобрухт»,	а	україн-
ську	економіку	без	російського	кредиту	чекає	банкрутство	і	соціальний	ко-
лапс.	Це	говорила	людина,	яка	до	того	розповідала	про	процвітання	та	яка	
десятиліттями	перебувала	на	чільних	посадах.

Завдяки	Євромайданові	у	суспільстві	пропав	страх	і	влада	шукала,	як	
його	відновити.

16	січня	2014	року	режим	ухвалив	«диктаторські	закони».	Було	запро-
ваджено	арешт	за	організацію	мітингу,	тюрму	до	2	років	за	звичайний	гру-
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повий	протест,	ув’язнення	за	носіння	захисного	шолома,	за	встановлення	
намету,	арешт	до	15	діб	за	благодійну	допомогу	протестувальникам.	За	бло-
кування	маєтків	встановлювалося	ув’язнення	до	6	років.	Виготовлення	та	
розповсюдження	екстремістських	матеріалів	у	ЗМІ	чи	інтернеті	мало	кара-
тися	ув’язненням	на	строк	до	трьох	років,	а	під	«екстремістську	діяльність»	
можна	було	підвести	практично	усю	громадсько-політичну	діяльність.	На-
томість,	влада	вирішила	роздавати	бойову	зброю	не	лише	працівникам	мілі-
ції,	суддям,	прокурорам,	але	й	їхнім	родичам.

Ці	закони	були	списані	з	російських,	але	зроблені	ще	суворішими.	Од-
ним	з	формальних	їхніх	авторів	був	депутат,	який	згодом	у	Криму	перейшов	
на	бік	російських	окупантів.	Хоча	Конституція	України	забороняє	звужен-
ня	існуючих	прав	і	свобод	людини,	Янукович	підписав	ці	«закони»,	чим	фак-
тично	спровокував	масштабне	кровопролиття.

19	січня	шлях	до	урядового	кварталу,	який	доти	був	відкритий,	раптом	
перекрили	бійці	підрозділу	«Беркуту»	та	Внутрішніх	військ.	Вони	застосу-
вали	до	мітингарів	отруйні	гази,	травматичну	зброю,	світло-шумові	і	трав-
матичні	гранати,	водомети	тощо.	Десятки	людей	втратили	зір	через	пострі-
ли	«Беркуту»,	сотні	було	поранено	гранатами,	до	яких	з	метою	збільшення	
руйнівної	сили	прив‘язувалися	болти	та	цвяхи.	Мітингарі	у	свою	чергу	ки-
дали	«коктейлі	Молотова»	та	підпалили	автомобільні	шини,	аби	«беркутів-
ці»	не	могли	влучно	стріляти.	Зранку	22	січня	у	лісі	під	Києвом	із	слідами	
тортур	було	знайдено	львів’янина	Юрія	Вербицького	–	активіста	Майдану,	
якого	невідомі	викрали	просто	з	лікарні,	переламали	кістки	та	залишили	по-
мирати	на	морозі.

Протистояння	на	вулиці	Грушевського	дійшло	апогею	22	січня,	коли	бо-
йовими	кулями	було	вбито	українця	вірменського	походження	Сергія	Ніго-
яна,	етнічного	білоруса	Михайла	Жизневського	та	українця	Романа	Сени-
ка.	Це	підкреслило	характер	Майдану	як	нової	Січі,	де	незалежно	від	наці-
ональності	люди	стали	за	національну	і	персональну	свободу.	Останнє	фото	
С.	Нігояна	датувалося	Різдвом:	він	стояв	на	барикадах	із	гаслом	«Голосом	
народу	говорить	Бог».	Напередодні	убивств	міністр	юстиції	заявила	про	ле-
гітимність	використання	вогнепальної	зброї	проти	неозброєних	мітингарів.

Тоді	ж	бійці	спеціального	загону	Внутрішніх	військ	на	лютому	морозі	
роздягли	активіста	Михайла	Гаврилюка.	Він	тримався	гідно	і	мужньо,	так	
що	посилив	у	суспільстві	та	світі	співчуття	Майданові	й	засудження	режиму.

29	січня,	після	переговорів	між	Януковичем	та	лідерами	опозиційних	
фракцій	було	відправлено	у	відставку	Уряд.	Його	очільник	М.	Азаров,	при-
хильник	здачі	Росії,	вилетів	до	Австрії,	де	зберігалися	його	капітали.

Влада	стягнула	до	Києва	тисячі	«тітушок»,	які	підпалювали	автомобілі	
як	місцевих	мешканців,	так	і,	особливо,	автомобілі	із	західноукраїнськими	
номерами.	У	січні	2014	р.	у	столиці	на	300%	зросли	підпали,	пограбування	
і	викрадення	автомобілів.	Міліція	практично	не	розслідувала	ці	злочини,	а	
кияни	у	відповідь	створювали	загони	для	патрулювання	спальних	районів	і	
захисту	свого	майна.
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З	десятків	свідчень	затриманих	«тітушок»	стало	очевидно,	що	влада	на-
ймала	злочинців,	щоб	бити	мітингувальників,	простих	випадкових	перехо-
жих,	трощити	машини	і	знищувати	власність	громадян.

Це	був	ще	один	шок	цієї	Революції.	У	всьому	світі	протестувальники	час-
то	громлять	вітрини,	грабують	магазини	і	палять	вітрини	мешканців,	а	вла-
да	перешкоджає	цьому.	І	лише	в	Києві	влада	привозила	бандитів	з	регіонів,	
аби	вони	били	машини,	вітрини,	грабували	магазини	і	били	машини	киян,	а	
протестувальники	їх	затримували	і	намагалися	передати	правоохоронцям,	
які	відмовлялися	їх	приймати.

Тим	 часом,	 насильство	 поширилося	 регіонами.	 У	 Запоріжжі,	 в	 ніч	
на	27	січня,	спільними	зусиллями	керівництва	міліції	та	«тітушок»	були	
жорстоко	побиті	як	сотні	активістів	Євромайдану,	так	і	журналісти	з	пере-
січними	громадянами.	Те	ж	саме	трапилося	в	Дніпропетровську.	У	той	же	
час	місцеві	ради	Сум,	Кременчука	та	багатьох	інших	міст	засудили	насиль-
ство	проти	мітингувальників.

Росія	продовжувала	закликати	Януковича	до	силового	придушення	про-
тестів. До	розробки	операції	були	залучені	російські	спецслужби,	уповнова-
жені	представники	яких	тоді	перебували	в	Україні.	За	планом	операції	«Бу-
меранг»	знищити	Майдан	мали	понад	22	тис.	бійців	спецпідрозділів.	За	да-
ними	СБУ,	з	Росії	для	операції	літаками	надходила	вибухівка	і	спеціальні	
боєприпаси.	Міністерство	внутрішніх	справ	заявило,	що	всі,	хто	лишаться	
на	Майдані	під	час	операції,	будуть	визнані	злочинцями.

Упродовж	усієї	Революції	погода	була	дуже	сприятлива	для	протестів.	
Спочатку	тривала	дуже	тепла	зима.	А	з	16	січня	(ухвалення	«диктаторських	
законів»)	вона	стала	сніжна	і	морозна	(сніг	використовувався	для	потужних	
барикад,	а	через	мороз	було	відправлено	на	лікування	понад	тисячу	бійців	
Внутрішніх	військ	і	спецпідрозділу	«Беркут»).	Під	час	вирішальних	боїв	з	
середини	лютого	настала	тепла	і	сонячна	погода.

18	лютого	тисячі	людей	рушили	до	Верховної	Ради	вимагати	повернення	
конституції	2004	року	та	покарання	винних	у	побиттях.	Під	час	раптового	напа-
ду	«Беркуту»	й	«тітушок»	на	демонстрантів	на	вул.	Інститутській	та	у	Маріїн-
ському	парку	було	вбито	десятки	й	поранено	сотні	людей.	А	ввечері	спецпідроз-
діли	почали	штурм	Майдану	з	використанням	бронетехніки.	Будинок	Профспі-
лок,	де	розташовувався	штаб	Майдану,	було	підпалено.	Загинули	заблоковані	
на	верхніх	поверхах	поранені	мітингарі.	Безперервний	штурм	тривав	17	годин.	
Майданівці	стійко	відбивалися	камінням	та	коктейлями	із	запалювальною	су-
мішшю.	У	вирішальний	момент	о	8	ранку	прибуло	підкріплення	–	сотні	зі	Льво-
ва	і	Тернополя.	Наступ	режиму	захлинувся.	Наступного	дня	на	Майдані	віднов-
лювали	порушені	барикади	–	десятки	тисяч	людей,	мов	мурашник,	під	приці-
лами	снайперів,	що	захопили	Жовтневий	палац,	носили	мішки	з	камінням.

Голова	СБУ,	народжений,	як	і	всі	без	винятку	тодішні	керівники	сило-
вих	структур,	поза	Україною,	назвав	терористами	волонтерів	на	Майдані.	
І	це	після	того,	як	влада	організувала	террор	проти	мирних	активістів,	спа-
лила	шпиталь	з	кількома	десятками	поранених,	порушили	цілу	низку	кон-
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венцій	протии	тортур,	вперше	в	Європі	з	часів	Чаушеску	стріляла	бойовими	
кулями	по	мирних	мітингувальниках.	Не	кажучи	про	те,	що	телефоний	тер-
роризм	став	для	влади	засобом	управління	метрополітеном.

Голова	СБУ,	відомий	тим,	що	на	службі	носив	значок	із	російським	гер-
бом	на	лацкані,	оголосив	антитерористичну	операцію	по	всій	Україні.	Яну-
кович,	аби	приспати	пильність,	оголосив	«перемир’я».	Проте	вже	20	лютого	
вранці	міліція	повідомила	про	поранення	міліціонерів	мітингарями,	а	потім	
просто	по	натовпу	почали	стріляти	снайпери.	Тим	часом	«Беркут»	почав	від-
ступ	з	вул.	Грушевського,	а	влада	оголосила	про	евакуацію	Верховної	Ради	
і	Кабміну	Ймовірно,	метою	було	спровокувати	розгром	Верховної	Ради,	щоб	
виправдати	розстріл	Майдану	та	паралізувати	парламент	–	єдиний	орган	
влади,	що	міг	виступити	проти	диктатури	Януковича.	Інформаційна	кампа-
нія,	що	виправдовувала	розстріл	Майдану,	була	запланована	заздалегідь.	Ро-
сійська	газета	«Комсомольська	правда»	20	лютого	встигла	опублікувати	ма-
теріал,	в	якому	писала	про	те,	що	демонстранти	вже	спалили	Верховну	Раду.	
Але	стався	збій:	майданівці	не	пішли	громити	парламент.

Однак,	коли	мітингарі	малими	групами	пішли	по	вул.	Інститутській	слі-
дом	за	відступаючим	«Беркутом»,	по	них	з	дахів	будинків	почали	стріляти	
снайпери	й	автоматники.	Кадри	розстрілів	беззбройних	людей,	з	яких	не	всі	
були	захищені	дерев’яними	чи	алюмінієвими	щитами	і	пластиковими	кас-
ками,	облетіли	світ.

Протестувальники	18–20	лютого	десятками	вмирали	на	барикадах,	ти-
сячі	було	поранено.	Своєю	смертю	ці	люди	доводили,	що	абсолютна	біль-
шість	мітингарів	не	мали	жодної	зброї.	В	умовах	загрози	життю	її	б	напевно	
використали,	якби	мали.

Загалом	з	початку	Революції	гідності	було	вбито	та	загинули	від	ран	
більше	 ста	 цивільних	 громадян,	 яких	 назвали	 «Небесною	 сотнею»,	 18–
20	лютого	було	поранено	700	осіб,	а	загалом	за	час	Революції	Гідності	по-
страждали	3,5	тисяч	громадян.

Того	ж	дня,	20	лютого	Верховна	Рада	236	голосами	засудила	насильство,	
яке	призвело	до	загибелі	мирних	громадян,	заборонила	використання	зброї	
силовими	підрозділами	та	зобов’язала	їх	повернутися	у	місця	дислокації.

21	лютого	на	переговорах	з	опозицією	за	участі	міністрів	закордонних	
справ	Німеччини,	Польщі	й	Франції	Янукович	згодився	протягом	48	годин	
відновити	дію	Конституції	2004	р.,	що	урізала	права	президента,	та	не	піз-
ніше	грудня	2014	р.	провести	дострокові	президентські	вибори.	Проте,	Яну-
кович	утік,	так	і	не	підписавши	зміни	до	Конституції.	Він	утікав	поспіхом,	
залишивши	у	своїй	резиденції	в	Межигір‘ї	безліч	коштовностей	та	папе-
рів	із	записами	отриманих	хабарів.	У	зв‘язку	з	втечею	Януковича	Верховна	
Рада	328	голосами	народних	депутатів	усунула	його	з	посади	Президента	
України,	а	також	повернула	Конституцію	в	редакції	2004	р.

Янукович	попрямував	до	Харкова,	але,	побачивши	розгублений	стан	
своїх	прихильників,	утік	до	Криму,	звідки	був	вивезений	російськими	спец-
службами	до	Росії.
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Революція	Гідності	стала	одним	з	найбільших	народних	збурень	сучас-
ності	у	всьому	світі.	За	даними	соціологів	Фонду	«Демократичні	ініціативи»,	
у	подіях	Євромайдану	в	Києві	брали	участь	5%	населення	України,	в	інших	
містах	і	селах	–	6%,	і	ще	9%	населення	допомагали	мітингувальникам	хар-
чами,	грішми	тощо.	Таким	чином,	20%	дорослого	населення	України,	або	
майже	10	мільйонів,	так	чи	інакше	брали	участь	в	подіях	Майдану.

Наслідками Революції Гідності стали:
– Зупинення загрози знищення незалежності України. Спроба знищення Укра-

їни відбувалася демонстративно – до 1 грудня (річниці референдуму про не-
залежність) побиття студентів на Майдані, 22 січня (Дня Соборності) – стрі-
лянина бойовими кулями по демонстрантах на вул. Грушевського і введення 
в дію «диктаторських законів». Ціною жертв Небесної сотні та тисяч було 
зупинено перетворення на жертву всього українського народу;

– Ліквідація корумпованої диктатури, зменшення корупційного визискування 
країни;

– Відновлення можливостей для еволюції країни;
– Відновлення руху України до Європи;
– Популяризація України у світі як держави з власною гідністю, історією та 

індивідуальністю. Україна стала популярною у світі, а український народ – 
зразком персональної відваги і національної звитяги. Французький філософ 
Бернар Анрі-Леві заявив, що українці «практично голими руками змусили 
відступити «Беркут», з гідною великих народів холоднокровністю завдали іс-
торичної поразки тиранії, і тому не просто європейці, а кращі з європейців, 
європейці не тільки з історії, а й за пролитою кров‘ю»;

– Зростання самоповаги, патріотизму та солідарності громадян України.

Російське	керівництво	сприйняло	втечу	Януковича	як	власну	поразку.	
Надії	знищити	Україну	і	використати	її	ресурси	зникали.	Кремль	вирішив	
задіяти	заздалегідь	розроблений	план	військової	окупації	Криму.	Метою	
було	розжитися	чужою	територією,	покарати	Україну	за	Революцію,	прини-
зити	її	та	максимально	підірвати	життєздатність	України.

Заздалегідь	до	Криму	було	надіслано	додаткові	спецпідрозділи	росій-
ських	військ	та	численних	членів	російських	байкерських	клубів.	23	лютого	
прямо	на	мітингу	в	Севастополі	«мером»	без	виборів	було	проголошено	гро-
мадянина	Росії.

У	ніч	на	27	лютого	2014	р.	будівлі	парламенту	та	уряду	Криму	були	за-
хоплені	російськими	військовими	без	розпізнавальних	знаків,	які	вивісили	
над	ними	прапор	РФ.	Під	дулами	автоматів	було	проведено	засідання	парла-
менту	автономії.	Окупанти	заявили,	що	кримські	депутати	проголосували	
за	проведення	референдуму,	але	преса	не	могла	підтвердити	цього,	оскіль-
ки	її	було	вигнано.

1	березня	російський	парламент	на	вимогу	Путіна	«дозволив»	йому	вій-
ськову	агресію	проти	України.	Ще	до	цього	російські	війська	почали	блоку-
вати	українські	військові	підрозділи	на	території	Криму,	контролювати	до-
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роги	та	інші	стратегічно	важливі	об’єкти.	При	цьому	російський	президент	
В.	Путін	продовжував	брехати,	що	російські	війська	не	причетні	до	цих	дій,	
а	все	це	справа	місцевих	бойовиків,	які	купили	форму	і	зброю	«у	воєнтор-
зі».	18	березня	під	час	одного	з	нападів	на	українську	військову	частину	в	
Симферополі	було	вбито	українського	прапорщика	С.	Какурина,	ще	двоє	вій-
ськових	дістали	поранення.	Згодом	російськими	військовими	було	вбито	й	
поранено	ще	кілька	українських	військовослужбовців.

Армія	була	зруйнована	і	знесилена	в	часи	Януковича	цілеспрямованою	
політикою	його	міністрів	–	громадян	Росії.	Крім	того.	українське	керівни-
цтво	сподівалося,	що	Росія	зупиниться,	і	тому	було	не	достатньо	енергійне	у	
фізичному	захисті	українських	військових	частин	у	Криму.	У	той	же	час,	ді-
єздатність	українських	частин	на	півострові	була	ослаблена	зрадою.	Таким	
чином,	час	на	збройну	відсіч	був	згаяний,	а	українські	військові	були	част-
ково	деморалізовані.	Частина	з	них	вирушила	на	материкову	Україну,	час-
тина	пішли	зі	служби,	а	ще	частина	перейшли	на	службу	до	окупантів.	Були	
врятовані	від	полону	кораблі	прикордонників,	а	також	флагман	українсько-
го	флоту	фрегат	«Гетьман	Сагайдачний».

16	березня	в	Криму	був	проведений	незаконний	«референдум»,	за	ре-
зультатами	якого	було	оголошено,	що	майже	97%	учасників	проголосува-
ли	за	входження	до	складу	Росії.	Це	була	явна	фальсифікація.	Більшість	
з	300	тисяч	кримських	татар	та	700	тисяч	кримських	українців	не	хотіли	
приєднання	до	Росії.	До	кінця	2014	року	понад	20	тисяч	кримчан,	серед	
яких	9	тисяч	кримських	татар,	виїхали	з	Криму	до	материкової	частини	
України.

Після	анексії	у	Криму	відбулося	стрімке	згортання	громадянських	сво-
бод.	Насамперед,	це	стосувалося	етнічних	українців	та	кримськотатарської	
громади.	Півострів	зіткнувся	з	низкою	проблем	–	насамперед,	транспортного	
сполучення,	постачання	продуктів	харчування,	водо-	та	енергопостачання.	
А	сама	Росія	постала	перед	усім	світом	як	країна-агресор	та	потрапила	під	
санкції	з	боку	США,	держав	ЄС,	Японії,	Австралії	та	деяких	інших	країн.

Росія	планувала	не	обмежуватися	одним	Кримом,	а	загарбати	стільки	те-
риторії,	скільки	зможе.	Гасло	«Новоросії»,	що	його	підняла	російська	про-
паганда,	було	таке	ж	фашистське,	як	і	«Лебенсраум»	(«життєвий	простір»)	
Адольфа	Гітлера.	Ним	намагалися	виправдати	позбавлення	українського	на-
роду	права	на	існування,	культуру,	історію	і	саме	життя	на	його	власній	од-
вічній	землі.	Більша	частина	земель,	які	Росія	намагалася	називати	Ново-
росією,	одвічно	належали	Київському	князівству	та	Війську	Запорізькому,	
а	їхні	сучасні	мешканці	в	більшості	вважають	Україну	своєю	Батьківщиною	
і	не	прагнуть	відокремлюватися.

Вже	з	1	березня	проросійські	сепаратисти	організовували	вуличні	акції	
на	Донбасі	та	в	деяких	інших	містах	з	вимогами	вступу	до	«Митного	Сою-
зу»,	федералізації	тощо.	Справжньою	метою	було	створити	умови	для	відтор-
гнення	максимальної	кількості	територій	від	України,	попри	те,	що	соціоло-
ги	фіксували	відсутність	сепаратистських	настроїв	серед	більшості	мешкан-
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ців	Донбасу.	Робилися	спроби	захоплення	органів	державної	влади,	побиття	
прихильників	єдності	України.	13	березня	від	нападу	проросійських	банди-
тів	у	Донецьку	загинув	проукраїнський	активіст	Дмитро	Чернявський.	Він	
став	першою	жертвою	сепаратистів	на	Донбасі.	На	допомогу	російській	аген-
турі	висунулися	співробітники	російських	спецслужб,	і	надалі	їхній	терор	
проти	українських	активістів	став	масовим.

Починаючи	з	6	квітня	російськими	бойовиками	було	захоплено	деякі	
державні	установи	Донецька,	Луганська	і	Харкова.	Російські	агенти	та	їхнє	
колабораційне	охвістя	проголошували	свої	самозвані	«республіки»,	маючи	
максимум	по	кілька	тисяч	прихильників	на	вулицях.

У	Харкові	рішучими	діями	бійців	полку	Внутрішніх	військ	«Ягуар»	вда-
лося	швидко	впоратися	з	іноземними	попихачами.	Натомість,	на	Донеччину	
і	Луганщину	безперешкодно	прибували	нові	й	нові	загони	російських	теро-
ристів.	Кордон	так	і	не	було	надійно	перекрито.	12	квітня	загін	російських	
озброєних	терористів	під	керівництвом	офіцера	розвідки	Росії	захопив	м.	
Слов’янськ	та	прилеглі	території.	Згодом	цей	терорист	визнав:	«Сірник	ві-
йни	підніс	я».	У	місті,	як	і	в	Донецьку	та	Луганську,	почалися	страти	укра-
їнських	патріотів.	Одного	з	перших	закатували	лютою	смертю	депутата	Гор-
лівської	міськради	Володимира	Рибака	за	бажання	зберегти	український	
прапор	над	міськрадою.	Протягом	2014	року	терористи	убили	кілька	тисяч	
людей,	тисячі	пройшли	через	катівні,	близько	2	тисяч	зникли	безвісти.	Було	
розграбовано	безліч	майна	громадян	і	держави.

У	відповідь	на	терор	Україна	розпочала	в	Слов‘янську	Антитерорис-
тичну	операцію	(АТО).	Насправді	вона	стала	Вітчизняною	війною	за	неза-
лежність.

15	квітня	українські	десантники	звільнили	від	ворога	аеродром	Крама-
торська	і	гору	Карачун,	звідки	почали	визволення	краю.	Першим	загиблим	
українським	військовим	став	капітан	спецпідрозділу	СБУ	«Альфа»	Гена-
дій	Біличенко.	На	підмогу	терористам	постійно	надходили	нові	сили	з	Росії,	
включно	з	танками	та	протиповітряним	озброєнням,	яке	дозволяло	збивати	
українські	літаки	і	вертольоти.

17	квітня	Росія	разом	із	США,	ЄС	і	Україною	підписала	в	Женеві	уго-
ду,	за	якою	бойовики	мали	роззброїтися	і	звільнити	захоплені	приміщення	
в	обмін	на	амністію.	Однак,	ця	угода	була	знехтувана	Москвою	і	її	агентами	
на	Донбасі.

У	травні	були	проведені	нелегітимні	«референдуми»	щодо	«незалежнос-
ті»	угруповань	луганських	і	донецьких	терористів	–	«ЛНР»	і	«ДНР».	При	
цьому	самі	лідери	сепаратистів	одурювали	виборців	і	заявляли,	що	про	відо-
кремлення	від	України	мова	не	йде,	таким	чином	втягуючи	громадян	до	зра-
ди	поступово,	через	ошуканство.	У	великих	населених	пунктах	влаштовува-
лася	одна-дві	дільниці	для	голосування,	біля	яких	збиралися	черги,	–	це	за-
безпечувало	необхідну	«картинку»	для	російських	ЗМІ	про	начебто	велику	
підтримку	сепаратистів	серед	населення.	Самі	бюлетені	були	роздруковані	
на	ксероксі.



VIІІ. Відновлення незалежності. Новітня доба УкраїниVIІІ. Відновлення незалежності. Новітня доба України582

З	кінця	квітня	відправленим	на	територію	України	російському	спецна-
зу	та	іноземним	попихачам	з	місцевих	колаборантів	ставили	завдання	дес-
табілізувати	ситуацію	на	півдні	України.	В	Одесі	російські	наймити	2	трав-
ня	напали	з	автоматами	і	пістолетами	на	великий	мирний	проукраїнський	
мітинг,	убивши	кількох	та	поранивши	десятки	патріотів.	Після	цього	про-
російські	активісти	сховалися	в	Будинку	профспілок,	де	проукраїнські	де-
монстранти	підпалили	вхідні	двері,	а	проросійські	демонстранти,	кидаю-
чи	пляшки	із	запальною	сумішшю,	підпалили	будівлю	зсередини.	Внаслі-
док	стрілянини	по	проукраїнській	демонстрації	в	Одесі	та	пожежі	в	Будин-
ку	профспілок	загинуло	понад	сорок	осіб.

У	червні	українським	військам	вдалося	завдати	низку	поразок	терорис-
там	під	Красним	Лиманом,	Ямполем	і	Миколаївкою.	Терористи,	які	обіцяли	
раніше	перетворити	Слов‘янськ	на	Сталінград,	утекли.	Частину	з	них,	яка	
пересувалася	танками,	українці	знищили,	а	частині,	що	їхали	цивільними	
автомобілями,	вдалося	доїхати	до	Донецька.

13	червня	від	російських	терористів	було	звільнено	велике	приморське	
місто	Маріуполь.	Українська	армія	набиралася	бойового	досвіду.	Територія,	
контрольована	терористами,	невпинно	стискалася.	Керівник	російських	те-
рористів	у	Слов‘янську	заявив,	що	під	його	командуванням	у	Слов‘янську	
були	5,5	тисяч	бойовиків,	а	загалом,	за	даними	російських	терористів,	до	
жовтня	2014	року	через	їхні	формування	пройшли	понад	35	тисяч	росій-
ських	«добровольців».	Попри	це,	російські	терористи	волали	по	відкриту	
військову	підтримку	до	Росії.

Російська	атака	на	Україну	супроводжувалася	безпрецедентною	брех-
нею	в	російських	ЗМІ.	Аби	збуджувати	ненависть	до	українців,	вони	пові-
домляли	вигадані	історії	про	«розіп‘ятого	хлопчика»,	про	рабів,	яких	ні-
бито	мали	давати	кожному	українському	бійцю,	цинічно	використовували	
для	своїх	зйомок	хворих	дітей,	підтасування	відеокадрів	тощо.	У	відповідь	
на	безперестанні	викриття	брехні	керівник	російського	телебачення	сказав:	
«Ну	то	й	що,	зате	рейтинги	хороші».

У	липні	українські	війська	спробували	відсікти	захоплені	терористами	
території	від	російського	кордону.	Проте,	у	зв‘язку	з	масованими	обстріла-
ми	з	Росії	українські	частини	змушені	були	залишити	спроби	заблокувати	
кордон.

17	липня	російські	терористи,	серед	яких,	ймовірно,	були	кадрові	росій-
ські	військові,	збили	над	Донбасом	цивільний	малайзійський	літак	«Боїнг»	
з	298	людьми	на	борту.	Ця	подія	викликала	шок	у	світі	та	нові	санкції	про-
ти	Росії.	Cвіт	став	дедалі	енергійніше	об‘єднуватися	на	підтримку	України.

На	середину	серпня	територія,	контрольована	терористами,	зменшилася	
втричі.	За	визнанням	командирів	бойовиків,	їм	до	поразки	лишалися	один-
два	тижні.

24	серпня	Росія	почала	масоване	вторгнення	своїх	військ	в	тил	україн-
ській	армії.	Колаборанти	та	російські	терористи	по-блюзнірськи	називали	
російських	військових	«отпускниками»:	нібито	у	час	відпусток	вони	приїха-
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ли	на	важкій	техніці	(з	танками,	гарматами,	зенітними	комплексами	тощо)	
воювати	проти	України.	У	важких	боях	частина	українських	військ	була	за-
блоковано	під	м.	Іловайськом,	де	отримала	обіцянку	російського	команду-
вання	щодо	виходу	з	оточення	зі	зброєю	і	технікою.	Попри	обіцянку,	росій-
ська	армія	розстріляла	дві	колони	українських	військ.	Кількасот	україн-
ських	бійців	загинули,	ще	кількасот	потрапили	в	полон.	Наступ	російської	
армії	на	інших	ділянках	було	відбито.	У	Маріуполі	місцеве	населення	добро-
вільно	будувало	укріплення	для	українських	бійців.

5	вересня	в	Мінську	Україна,	Росія	і	ОБСЄ	в	присутності	російських	най-
митів	з	Донецька	і	Луганська	уклали	угоду.	За	цією	угодою	сторони	мали	
припинити	вогонь,	відвести	важку	зброю	від	лінії	вогню	та	передати	контр-
оль	за	всім	кордоном	з	Росією	Україні.	Однак,	Москва	хотіла	в	силовий	спо-
сіб	переглянути	угоду.	Вона	передала	російським	бойовикам	сотні	одиниць	
військової	техніки	та	організувала	низку	атак	на	кількох	напрямках,	зокре-
ма	на	Донецький	аеропорт.

Ще	26	травня	російські	терористи	вперше	спробували	захопити	Доне-
цький	аеропорт,	але	з	великими	втратами	були	вибиті	українськими	бійця-
ми.	Вояків	із	цього	наскрізь	зруйнованого	місця	вороги,	а	згодом	і	україн-
ці,	за	незламність	назвали	«кіборгами».	Донецький	аеропорт	став	символом	
мужності	й	сили	українського	духу.

Унаслідок Вітчизняної війни Україну було збережено від загарбання. 
Відродилися самоповага українського народу, героїчні військові традиції 
та готовність людей щиро підтримувати співвітчизників – зброєю, волон-
терською працею, грішми, майном. Опір українців змусив світ нарощувати 
міжнародний тиск на Росію, так що вже за півроку російська економіка ді-
йшла кризи.

Переможцем	 дострокових	 президентських	 виборів,	 що	 відбули-
ся	25	травня	2014	р.,	став	Петро	Порошенко.	Уперше	в	історії	України	пре-
зидента	було	обрано	в	першому	турі	виборів.	Незабаром	було	оновлено	й	Вер-
ховну	Раду.

Попри	воєнні	дії,	вибори	було	проведено	вільно	й	демократично.	Обран-
ня	нових	органів	влади	стало	надзвичайно	важливим	досягненням	України.	
Не	менш	важливим	завданням	стало	проведення	назрілих	реформ.	На	від-
міну	від	початку	1990-их,	громадяни	України	в	більшості	розуміли	необхід-
ність	реформ	і	самі	вимагали	їх.

Мовою першоджерел:

«У	нас	щеплення	від	радянської	влади	досі	немає.	І	тому	ми	переступає-
мо	через	свої	святині	і	через	усі	жертви,	які	були	принесені	тій	владі.	Бабу-
сю	мою	з’їли,	діда	задушили,	батько	сидів,	старший	брат	–	якому	було	8,	теж	
сидів,	як	син	ворога	народу.	Я	підтримую	Євромайдан	заради	того,	щоб	ніко-
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ли	не	було	більше	в	Україні	розстрілів,	голодоморів	і	психлікарень	для	іна-
кодумців.	З	такою	аморальною	владою,	як	у	нас	в	країні,	не	можна	йти	далі.	
Але	мене	радує,	що	Донецьк	зараз	поводиться	зовсім	не	так,	як	у	2004	році».

65-річна бабуся на мітингу Майдану у Донецьку,  
Газета.уа, 7 грудня 2013 р.

«Це	така	реальна	народна	містерія,	нічого	схожого	у	Москві	не	було	ні-
коли	–	я	в	житті	ніколи	нічого	такого	не	бачив.	Цього	немає	не	тільки	в	Ро-
сії,	цього	немає	взагалі,	я	думаю,	ніде	у	світі.	Тобто	я	не	знаю,	як	це	все	від-
бувається,	скажімо,	у	Таїланді	або	як	це	було	в	Єгипті.	Думаю,	що	там	це	
було	по-іншому.	Там	якось	все	це	було	шумно,	агресивно	і	так	далі.	А	тут	
просто	такий	могутній	монолітний	народ».

Артемій Троїцький, музичний критик (Росія),  
17 грудня 2013 р.

«Якщо	продовжувати	звинувачувати	один	одного,	це	шлях	до	розвалу	
країни	навіть	не	на	дві,	а	на	три	частини.	І	такі	сценарії	в	нашій	країні,	на	
жаль,	можливі».

Секретар РНБО А. Клюєв,  
19 грудня 2013 р.

«Я	вважаю,	що	кров	можна	проливати,	але...	тільки	свою.	Коли	мені	
був	21	рік,	мене	занесло	в	Грозний.	Я	добре	запам’ятала	ту	мить,	коли	одна-
однісінька	стояла	серед	руїн	сутінкового	Грозного,	нашпигованого	мінами,	
п’яним	вояцтвом,	смертю	і	страхом,	і	мені	не	було	куди	йти.	Я	тоді,	як	ніко-
ли	відчувала,	яка	в	мене	хороша,	затишна,	мирна	Батьківщина,	і	як	легко	
все	це	можна	втратити.	Для	мене	моя	країна	понад	усе,	останнє,	чого	би	я	ба-
жала,	це	перетворити	її	в	гарячу	точку».

Журналістка Тетяна Чорновіл,  
20 грудня 2013 р.

«Насправді,	мета	нападу	–	не	просто	побиття	мене	та	мого	товариша.	Ме-
тою	було	–	налякати	українське	суспільство.	Мовляв,	якщо	нардепа	і	відомо-
го	правозахисника	десяток	бандитів	накривають	прямо	на	виході	з	РУВС	в	
центрі	столиці	–	то	чого	тоді	чекати	іншим	громадянам?	Але	народ	не	вдасть-
ся	залякати.	Лінію	страху	вже	перейдено.	І	назад	дороги	немає».

Народний депутат Андрій Іллєнко, 
 4 січня 2014 р.

«За	такий	строк	не	побито	жодної	вітрини	і	не	розграбований	жоден	ма-
газин	–	це	чисто	український	прецедент.	Мирний	мітинг,	який	був	тут	про-
тягом	двох	місяців,	в	Європі	немислимий.	Там	в	перші	два	дні	«коктейлі	Мо-
лотова»	летять.	По	всьому	світу	люди	просто	в	шоці,	бо	такий	протест,	як	у	
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нас,	ніде	неможливий.	Очевидно,	ситуація	вийшла	з-під	контролю,	влада	не	
реагує	на	законні	вимоги	народу,	тут-то	пробка	і	вилетіла.	Опозиція	не	керу-
вала	цим	процесом,	вона	не	була	готова	і	навіть,	напевно,	боялася.	Розуміє-
те,	не	можна	цей	волелюбний	гордий	народ	довбати	впродовж	чотирьох	ро-
ків	і	думати,	що	все	зійде	з	рук».

Письменник Лесь Подервянский,  
20 січня 2014 р.

«Закони	(«про	диктатуру»)	приведуть	до	безкарності	за	порушення	прав	
людини.	Такі	положення	спровокують	відкат	у	сфері	прав	людини	для	наро-
ду	України,	задушать	полеміку	в	державі	та	поставить	під	загрозу	демокра-
тичні	завоювання	останніх	двох	десятиліть».

Верховний комісар ООН з прав людини Наві Піллай,  
21 січня 2014 р.

«Його	(Януковича)	уряд	складається	з	купки	моральних	кретинів	і	усміх-
нених	рабів,	на	чолі	яких	стоїть	володар	з	незворушним	обличчям,	як	у	про-
фесійного	гравця	в	покер.	Саме	за	Януковича	небувалих	висот	досягли	кумів-
ство,	хабарництво,	розпуста	і	жорстокість,	яка	легко	переходить	в	насильство	
проти	будь-яких	інакомислячих.	При	ньому	Україна	посіла	144-е	місце	з	178-
и	у	рейтингу	корумпованості	країн,	і	саме	цей	президент	відповідальний	за	те,	
що	від	початку	мирний	протест	на	Майдані	переріс	у	вуличні	бої».

Німецький журналіст Жак Шустер, видання «Ді Вельт»,  
31 січня 2014 р.

«Протягом	останніх	двох	місяців	систематично	порушувались	конститу-
ційні	права	мене	як	громадянина	цієї	країни.	І	люди,	які	вийшли	чесно,	від-
крито	сказати	«ні»	цьому	свавіллю,	цьому	беззаконню	і	неправді,	були	на-
звані	врешті	решт	екстремістами.	Їх	викрадають,	їх	катують	якісь	покидь-
ки,	якісь	...	у	мене	немає	слів	на	те,	щоб	назвати	і	дати	якусь	оцінку	тим	лю-
дям,	які	виконують	і	дають	накази	катувати	моїх	знайомих,	друзів,	просто	
співвітчизників.	Всі	ви	–	перевертні	в	погонах,	всі	ви	бандити	з	мандатами	і	
ви	брехуни,	відверті	пропагандисти.	Ті,	хто	роблять	з	чорного	біле	на	радіо	
і	телебаченні,	називаючи	нас	екстремістами.	Знаєте,	якщо	ви	десь	почуєте	
мою	музику,	знайте,	що	людина,	що	її	записала,	вас	зневажає.	Я	такий	же	
екстреміст	як	і	вони».

Лідер гурту «Бумбокс» Андрій Хливнюк,  
3 лютого 2014 р.

«Хто	і	коли	створив	загони	«тітушок»?	Їх	створили	не	сьогодні.	Над	під-
готовкою	влада	працювала	кілька	останніх	років.	Для	«ті	тушок»	було	ство-
рено	спеціальні	тренувальні	бази.	Керують	загонами	офіцери	міліції.	У	ви-
падку	виникнення	критичної	ситуації	міліція	їх	прикриває.	Спеціально	під-
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бирають	вірних	режимові	людей.	Обласний	керівник	міліції	впевнений,	що	
саме	так	і	треба	робити:	у	спайці	з	криміналом	створювати	загони	бойовиків	
і	«наводити	порядок».	Він	твердо	переконаний	у	своїй	правоті.	На	мої	заува-
ження	відповідає:	«Альтернативи	цій	владі	немає».	Платить	влада.	На	пен-
сії	і	зарплати	грошей	немає,	а	на	бандитів	завжди	знайдуться».

Генерал міліції Микола Каплій,  
7 лютого 2014 р.:

«Єдиним	гарантом	захисту	української	державності	та	української	не-
залежності	є	діючий	президент	Янукович	...	Він	повинен	застосувати	силу	і	
здійснити	рішучий	розгін	Майдану».

Радник президента Росії С. Глазьєв,  
6 лютого

«Мене	шокував	той	факт,	що	міліція	співпрацює	з	незаконними	громад-
ськими	формуваннями,	яких	називають	«тітушки».	Обласний	начальник	мі-
ліції	стояв	в	оточенні	цих	людей,	озброєних	киями».

Комісар Ради Європи з прав людини Нілс Муйжніекс,  
10 лютого

«Українська	влада	повинна	сконцентруватися,	щоб	об	них	не	витирали	
ноги,	як	об	ганчірку.	Влада	має	захистити	людей,	захистити	правоохоронні	
структури,	які	стоять	на	сторожі	державних	інтересів	і	захищають	тих	же	
самих	людей.	Тільки	в	цьому	випадку	можна	розвивати	повноцінне	еконо-
мічне	співробітництво».

Премєр-міністр Росії Д. Медведєв,  
20 лютого 2014

«Росія	не	відмовляється	від	фінансової	допомоги	Україні,	проте	спочат-
ку	там	повинна	нормалізуватися	ситуація».

Прес-секретар президента Росії Дмитро Пєсков,  
20 лютого 2014

«Ми	спілкувалися	майже	годину,	і	ви	сказали,	що,	на	вашу	думку,	полі-
ція	в	Києві	діяла	«недостатньо	жорстко	».	За	день	до	цього	було	6	або	7	уби-
тих	протестантів,	тому	я	перепитав	вас	кілька	разів,	що	саме	ви	маєте	на	ува-
зі.	Ви	мали	на	увазі	саме	те,	що	сказали.	Я	дуже	переживаю,	що	ми	можемо	
не	зрозуміти	один	одного	і	цього	разу.	Саме	тому	я	пишу	англійською:	Shut	
the	fuck	up	(Стули	пельку)».

Журналіст Бенджамин Биддер («Шпігель») в листі до депутата  
від Партії регіонів Олени Бондаренко про події 20 лютого

Завдяки незалежності Україна повернулася на карту світу, а український
народ знову здобув своє місце в Європі й світі. Українцям не варто ображатися
на історію. Ще у 1980-х рр. уряди інших держав були впевнені, що україн-
ського народу вже немає. 

Завдяки незалежності в Україні почали розвиватися засади демократії.
Демократія означає, що рано чи пізно з’являться можливості для самореалі-
зації більшості членів суспільства. 

Україна — уже не економічний уламок імперії. Це країна, здатна до само-
стійного існування. Україна з 2000 р. почала демонструвати суттєві економічні
успіхи. Попри дорожнечу енергетичних ресурсів, брак політичного забезпе-
чення виходу на нові ринки, майже повну відкритість внутрішнього ринку, чи-
мало українських товарів стали конкурентоздатними на світовому ринку й
удома. Українська економіка розвиває одночасно різні сектори, а не фоку-
сується на окремих секторах. 

За роки після Помаранчевої революції Україні вдалося намітити злам у
негативних соціальних тенденціях. В країні підвищилася народжуваність і
зменшилася смертність. Хоча наслідки геноцидів і демографічних катастроф
ХХ ст. даються взнаки: Україна все ще одна з перших у світі за швидкістю
зменшення населення. 

Про те, що глибока соціально-демографічна криза — наслідок саме радян-
ського панування, переконливо свідчать регіональні соціально-демографічні
дані. Найвища народжуваність, найменша смертність, найменша злочинність,
найменші показники соціальних хвороб (СНІД, туберкульоз тощо) — саме в тих
регіонах, які менше часу перебували під радянським пануванням. 

Значення духовних наслідків незалежності не поступаються суто матері-
альним. Завдяки незалежності Україна отримала шанс відновити самоповагу,
повернути собі власну історичну місію, без якої країна — це просто територія. 

Кожна держава, яка прагне залишити свій слід, легітимізувати свої претен-
зії на особливу роль у світі, повинна мати місію, спрямовану на все людство. Ук-
раїнська місія природно виростає з української історії. Виразну національну рису
— волю до свободи, яка в екстремальних випадках навіть має тенденцію до пе-
реростання в анархію — століттями відзначали в українцях іноземці. 

Саме українці поклали найбільше жертв у боротьбі з тоталітаризмом — по-
чинаючи з півторамільйонних жертв антибільшовицької боротьби 1917—1923 рр.
і закінчуючи заповненими українцями таборами «ГУЛАГу». Тому для України
природна місія, яка виростає з її історії, — бути на межі Європи й Азії, зали-
шаючись при цьому володарем найбільш сутнісної ознаки європейської циві-
лізації — відданості особистій і національній свободі. 



VIІІ. Відновлення незалежності. Новітня доба УкраїниVIІІ. Відновлення незалежності. Новітня доба України 587

«Коли	Майдан	розійдеться,	мені	буде	дуже	його	не	вистачати.	Я	ніде	в	
житті	не	бачив	таких	щирих	людей.	Я	довго	жив	на	Сході,	і	в	мене	був	сте-
реотип	про	«западенців»,	що	вони	не	люблять	іноземців.	Натомість,	усе	ви-
явилося	навпаки».

Журналіст телеканалу «Аль-Джазіра»,  
березень 2014 р.

«Народе	Майдану!	Ви	практично	голими	руками	змусили	відступити	
“Беркут”.	Ви	практично	наодинці	змусили	до	втечі	Януковича.	Ви	з	гід-
ною	великих	народів	холоднокровністю	завдали	історичної	поразки	тиранії	
І	тому	ви	не	просто	європейці,	а	кращі	з	європейців.	Тепер	ви	європейці	не	
тільки	з	історії,	а	й	за	пролитою	кров‘ю».

Французький філософ Бернар Анрі-Леві,  
5 березня 2014 р.

Завдяки незалежності Україна повернулася на карту світу, а український
народ знову здобув своє місце в Європі й світі. Українцям не варто ображатися
на історію. Ще у 1980-х рр. уряди інших держав були впевнені, що україн-
ського народу вже немає. 

Завдяки незалежності в Україні почали розвиватися засади демократії.
Демократія означає, що рано чи пізно з’являться можливості для самореалі-
зації більшості членів суспільства. 

Україна — уже не економічний уламок імперії. Це країна, здатна до само-
стійного існування. Україна з 2000 р. почала демонструвати суттєві економічні
успіхи. Попри дорожнечу енергетичних ресурсів, брак політичного забезпе-
чення виходу на нові ринки, майже повну відкритість внутрішнього ринку, чи-
мало українських товарів стали конкурентоздатними на світовому ринку й
удома. Українська економіка розвиває одночасно різні сектори, а не фоку-
сується на окремих секторах. 

За роки після Помаранчевої революції Україні вдалося намітити злам у
негативних соціальних тенденціях. В країні підвищилася народжуваність і
зменшилася смертність. Хоча наслідки геноцидів і демографічних катастроф
ХХ ст. даються взнаки: Україна все ще одна з перших у світі за швидкістю
зменшення населення. 

Про те, що глибока соціально-демографічна криза — наслідок саме радян-
ського панування, переконливо свідчать регіональні соціально-демографічні
дані. Найвища народжуваність, найменша смертність, найменша злочинність,
найменші показники соціальних хвороб (СНІД, туберкульоз тощо) — саме в тих
регіонах, які менше часу перебували під радянським пануванням. 

Значення духовних наслідків незалежності не поступаються суто матері-
альним. Завдяки незалежності Україна отримала шанс відновити самоповагу,
повернути собі власну історичну місію, без якої країна — це просто територія. 

Кожна держава, яка прагне залишити свій слід, легітимізувати свої претен-
зії на особливу роль у світі, повинна мати місію, спрямовану на все людство. Ук-
раїнська місія природно виростає з української історії. Виразну національну рису
— волю до свободи, яка в екстремальних випадках навіть має тенденцію до пе-
реростання в анархію — століттями відзначали в українцях іноземці. 

Саме українці поклали найбільше жертв у боротьбі з тоталітаризмом — по-
чинаючи з півторамільйонних жертв антибільшовицької боротьби 1917—1923 рр.
і закінчуючи заповненими українцями таборами «ГУЛАГу». Тому для України
природна місія, яка виростає з її історії, — бути на межі Європи й Азії, зали-
шаючись при цьому володарем найбільш сутнісної ознаки європейської циві-
лізації — відданості особистій і національній свободі. 
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Для того, щоб знищити народ, першою вбивалася його пам’ять. Один з
лідерів фашистської Німеччини Геббельс стверджував, що варто по-

збавити одне покоління знань про історію — і народ перетвориться на натовп,
з яким можна робити все, що завгодно. Історія України довгий час пістрявіла
«білими плямами». Це робилося для знищення історичної пам’яті українського
народу і, зрештою, самого народу. 

Історія не дає зникнути урокам, які бере для себе кожне нове покоління.
Пам’ять про минуле допомагає людям глибше зрозуміти сучасність, усвідомити
своє місце у світі, відносини з іншими народами, більш ясно прогнозувати своє
майбутнє. Історія вчить одне схвалювати й ставити собі за зразок, а іншого —
уникати. У той же час безпам’ятство — чи не головна причина історичних бід
та невдач.

Людині (чи народові) дається досвід, здобутий тяжкою працею і кров’ю
його предків, з тим, аби можна було не повторювати своїх та чужих помилок.
І людина (чи народ) цим досвідом не повинна нехтувати. 

Як людина без пам’яті є безпорадним інвалідом, так і народ без історичної
пам’яті є беззахисним і приреченим на повторення історичних помилок. 

Саме по собі знання й розуміння історії cвоєї країни перетворює зібрання
індивідів на народ, здатний до спільних дій і перемог. 

Слово до читача
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1. Наконечник списа з поселення Королеве (ашель). 

2. Трипільська кераміка.

3. Дериваційна модель членування загально-індоєвропейської мовної області та фор-
мування історичних діалектів (за Т. Гамкрелідзе та В.В. Івановим).

4. Скіфська міфологія. Богиня Табіті. Золота бляшка з кургану Чортомлик. IV ст. до
н. е. Санкт-Петербург, Ермітаж; кінцівка — композиції на сосуді з Частих курганів. IV
ст. до н. е. Санкт-Петербург, Ермітаж.

5. Скіфський воїн.

6. Скіфський мудрець Анахарсис, VI ст. до н. е.

7. Композиції на сосуді з Частих курганів. IV ст. до н. е. Санкт-Петербург, Ермітаж

8. Античне місто Пантикапей (Керч).

9. Сарматське золото. Фрагмент браслета. I ст. до н. е.). Зберігається в краєведчесь-
кому музеї м. Азов.

10. Гунський вершник.

11. Збруцький ідол.

12. Святилища. Реконструкція. Перинь, Ходосовичі; кінцівка — речові знахідки з
пам’яток празько-корчацького типу.

13. Заснування Києва. Мініатюра Радзивілівського літопису. XV ст.

14. Десятинна церква. Київ. Реконструкція Ю. Асєєва. 

15. Віщий Олег показує Ігоря Аскольду і Діру. Радзивілівський літопис. XV ст.

16. Княгиня Ольга.

17. Князь Святослав Хоробрий.

18. Облога Корсуня. 

19. Бесіда Володимира з грецьким філософом про християнство. Радзивілівський лі-
топис. XV ст.

20. Печатка Ярослава Мудрого.

21. Родина Ярослава Мудрого. Фреска Софіївського собору.

22. Вбивство половецьких ханів. Радзивілівський літопис. XV ст.

23. Князь Мстислав Великий.

24. Зображення родового знаку Рюриковичів — тризуба, ХІІІ ст. Привізка княжого
урядника з родовим знаком Рюриковичів. ХІ ст.

25. Вишгородська ікона Божої Матері, Візантія.

26. Коваль Людота — напис на мечі ХІ ст.

27. Андрій Боголюбський (реконструкція М. Герасимова зовнішності за черепом).

28. Князь Роман Мстиславич Великий.

29. Молитва церковнослов’янською мовою.

30. Фаворський Володимир Андрійович. Ілюстрація до «Слова о полку Ігореві».

31. Назва Україна у тексті 1187 р.
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Для	того,	щоб	знищити	народ,	першою	вбивалася	його	пам’ять.	Один	
з	лідерів	фашистської	Німеччини	Геббельс	стверджував,	що	варто	

позбавити	одне	покоління	знань	про	історію	—	і	народ	перетвориться	на	на-
товп,	з	яким	можна	робити	все,	що	завгодно.	Історія	України	довгий	час	пі-
стрявіла	«білими	плямами».	Це	робилося	для	знищення	історичної	пам’яті	
українського	народу	і,	зрештою,	самого	народу.	Гасло	«новоросії»,	що	його	
підняли	російські	агресори,	було	таке	ж	фашистське,	як	і	«лебенсраум»	
(«життєвий	простір»)	Адольфа	Гітлера.	Ним	намагалися	виправдати	позбав-
лення	українського	народу	права	на	існування,	культуру,	історію	і	саме	жит-
тя	на	його	власній	одвічній	землі.

Тисячоліття	тому	митрополит	Іларіон	Київський	писав:	«І	допоки	стоїть	
світ,	не	наводь	на	нас	напасті	спокус,	не	давай	нас	у	руки	чужинців!	Хай	не	
прозветься	город	Твій	городом	полоненим	і	стадо	Твоє	забродами	в	землі	не-
своїй!	Хай	не	кажуть	навколишні	землі:	«Де	є	Бог	їхній?»

Історія	не	дає	зникнути	урокам,	які	бере	для	себе	кожне	нове	покоління.	
Пам’ять	про	минуле	допомагає	людям	глибше	зрозуміти	сучасність,	усвідо-
мити	своє	місце	у	світі,	відносини	з	іншими	народами,	більш	ясно	прогнозу-
вати	своє	майбутнє.	Історія	вчить	одне	схвалювати	й	ставити	собі	за	зразок,	
а	іншого	—	уникати.	У	той	же	час	безпам’ятство	—	чи	не	головна	причина	
історичних	бід	та	невдач.

Людині	(чи	народові)	дається	досвід,	здобутий	тяжкою	працею	і	кров’ю	
його	предків,	з	тим,	аби	можна	було	не	повторювати	своїх	та	чужих	поми-
лок.	І	людина	(чи	народ)	цим	досвідом	не	повинна	нехтувати.	

Як	людина	без	пам’яті	є	безпорадним	інвалідом,	так	і	народ	без	історич-
ної	пам’яті	є	беззахисним	і	приреченим	на	повторення	історичних	помилок.	

Саме	по	собі	знання	й	розуміння	історії	cвоєї	країни	перетворює	зібран-
ня	індивідів	на	народ,	здатний	до	спільних	дій	і	перемог.	Боротьба	за	життя	
народу	ведеться,	зокрема,	й	через	правдиве	знання	і	розуміння	історії.
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Для того, щоб знищити народ, першою вбивалася його пам’ять. Один з
лідерів фашистської Німеччини Геббельс стверджував, що варто по-

збавити одне покоління знань про історію — і народ перетвориться на натовп,
з яким можна робити все, що завгодно. Історія України довгий час пістрявіла
«білими плямами». Це робилося для знищення історичної пам’яті українського
народу і, зрештою, самого народу. 

Історія не дає зникнути урокам, які бере для себе кожне нове покоління.
Пам’ять про минуле допомагає людям глибше зрозуміти сучасність, усвідомити
своє місце у світі, відносини з іншими народами, більш ясно прогнозувати своє
майбутнє. Історія вчить одне схвалювати й ставити собі за зразок, а іншого —
уникати. У той же час безпам’ятство — чи не головна причина історичних бід
та невдач.

Людині (чи народові) дається досвід, здобутий тяжкою працею і кров’ю
його предків, з тим, аби можна було не повторювати своїх та чужих помилок.
І людина (чи народ) цим досвідом не повинна нехтувати. 

Як людина без пам’яті є безпорадним інвалідом, так і народ без історичної
пам’яті є беззахисним і приреченим на повторення історичних помилок. 

Саме по собі знання й розуміння історії cвоєї країни перетворює зібрання
індивідів на народ, здатний до спільних дій і перемог. 

Слово до читача
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1. Наконечник списа з поселення Королеве (ашель). 

2. Трипільська кераміка.

3. Дериваційна модель членування загально-індоєвропейської мовної області та фор-
мування історичних діалектів (за Т. Гамкрелідзе та В.В. Івановим).

4. Скіфська міфологія. Богиня Табіті. Золота бляшка з кургану Чортомлик. IV ст. до
н. е. Санкт-Петербург, Ермітаж; кінцівка — композиції на сосуді з Частих курганів. IV
ст. до н. е. Санкт-Петербург, Ермітаж.

5. Скіфський воїн.

6. Скіфський мудрець Анахарсис, VI ст. до н. е.

7. Композиції на сосуді з Частих курганів. IV ст. до н. е. Санкт-Петербург, Ермітаж

8. Античне місто Пантикапей (Керч).

9. Сарматське золото. Фрагмент браслета. I ст. до н. е.). Зберігається в краєведчесь-
кому музеї м. Азов.

10. Гунський вершник.

11. Збруцький ідол.

12. Святилища. Реконструкція. Перинь, Ходосовичі; кінцівка — речові знахідки з
пам’яток празько-корчацького типу.

13. Заснування Києва. Мініатюра Радзивілівського літопису. XV ст.

14. Десятинна церква. Київ. Реконструкція Ю. Асєєва. 

15. Віщий Олег показує Ігоря Аскольду і Діру. Радзивілівський літопис. XV ст.

16. Княгиня Ольга.

17. Князь Святослав Хоробрий.

18. Облога Корсуня. 

19. Бесіда Володимира з грецьким філософом про християнство. Радзивілівський лі-
топис. XV ст.

20. Печатка Ярослава Мудрого.

21. Родина Ярослава Мудрого. Фреска Софіївського собору.

22. Вбивство половецьких ханів. Радзивілівський літопис. XV ст.

23. Князь Мстислав Великий.

24. Зображення родового знаку Рюриковичів — тризуба, ХІІІ ст. Привізка княжого
урядника з родовим знаком Рюриковичів. ХІ ст.

25. Вишгородська ікона Божої Матері, Візантія.

26. Коваль Людота — напис на мечі ХІ ст.

27. Андрій Боголюбський (реконструкція М. Герасимова зовнішності за черепом).

28. Князь Роман Мстиславич Великий.

29. Молитва церковнослов’янською мовою.

30. Фаворський Володимир Андрійович. Ілюстрація до «Слова о полку Ігореві».

31. Назва Україна у тексті 1187 р.
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32. Облога монголами міста. Середньовічна мініатюра.

33. Мапа з написом «Львів» (Лемберг).

34. Князь Данило Галицький.

35. Юрій Львович.

35. Зображення середньовічного Львова. Середньовічна гравюра.

36. В’їзд Гедиміна до Києва 1321 р. (малюнок художника ХІХ ст.).

37. Герб Великого князівства Литовського «Погоня».

38. Литовський князь Ольгерд (гравюра 17 ст.).

39. Князь Великого князівства Литовського й Руського Свидригайло Ольгердович. Се-
редньовічна гравюра.

40. Московський лучник. Середньовічна мініатюра.

41. Менґлі I Ґірей (в центрі) зі своїм старшим сином, майбутнім ханом Мехмедом I Ґі-
реєм (ліворуч), та турецьким султаном Баязидом II (праворуч) з турецької мініатюри
16 ст.; кінцівка — битва з татарами (фрагмент середньовічної мініатюри).

42. Козак і козачка, середина XVII ст. Зображення на карті Боплана.

43. Клейноди Війська Запорізького.

44. Король Стефан Баторій. Портрет 16 ст.

45. Козак Мамай. Малюнок 18 ст.

46. Взяття Кафи запорожцями. Гравюра 17 ст.

47. Князь Костянтин Острозький. Портрет 17 ст.

48. Северин Наливайко. Зі старовинної гравюри.

49. Портрет гетьмана Петра Кононовича Конашевича-Сагайдачного, 1622 р. Невідомий
гравер.

50. Лжедмитро І.

51. Михайло Дорошенко. 

52. Портрет Богдана Михайловича Хмельницького, 1663 р. Невідомий (німецький або
австрійський) гравер.

53. Битва під Берестечком. Деталь барельєфа саркофагу короля Яна Казимира.
Скульп тор Ж. Тібо, 1672 р.

54. Тимофій Хмельницький (весільний портрет).

55. Портрет Ніжинського полковника І. Гуляницького. 

56. Гетьман Іван Брюховецький.

57. Портрет гетьмана Петра Дорофійовича Дорошенка. Гравюра Лєрха Йоганна Мар-
тіна, 1674 р.

58. Печатка Війська Запорізького на поч. XVII ст. Гравюра з книги «Верше».

59. Семен Палій.

60. Портрет Гетьмана Івана Степановича Мазепи. З гравюри 1706 р.

61. Пилип Орлик. Портрет 18 ст.

62. Портрет Данила Павловича Апостола. З гравюри між 1727—1734 рр.

63. Портрет запорожця Г. Гамалії; кінцівка — козацька рада на Січі, гравюра XVIII ст.
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64. Іван Гонта.

65. Чорноморський козак, ХІХ ст.

66. Портрет архієпископа Феофана Прокоповича. З гравюри 1772 р.

67. Олекса Довбуш.

68. Печатка Кальміуської паланки Війська Запорізького, XVIII ст.

69. Матрос Петро Кішка. Малюнок 19 ст.

70. Тарас Шевченко. Автопортрет.

71. Демонстрація перед Університетом 1905 р. З. Гржебін. Орел-оборотень, або Політика
зовнішня і внутрішня, 1905 р. Зла сатира на государя та головний символ Росії — дер-
жавний герб (фото).

72. Будинок вчителя у Києві, в якому відбувалися засідання Центральної Ради.

73. Бій під Крутами. Реконструкція 21 ст.

74. Печатка гетьмана Павла Скоропадського.

75. Герб ЗУНР. З марки тих часів.

76. Велика державна печатка УНР.

77. Симон Петлюра.

78. Отаман Зелений.

79. Голодуючі (1932—1933 рр.)

80. Карикатура «Еволюція одного ведмедя» («Вашінгтон Дейлі Ньюс» від 4 грудня 
1939 р. присвятила Сталіну). 

81. Карикатура у британській газеті на пакт Молотова-Ріббентропа (1939 р.): «Любо-
пытно, сколько продлится этот медовый месяц?..».

82. Роман Шухевич.

83. Іван Кожедуб.

84. Палаюче українське село, 1941 р.

85. Радянський плакат часів Великої Вітчизняної війни. Агітвікно № 8, художник
Лит виненко, 1944 р.

86. Плакат «Не болтай. Строго храни военную и государственную тайну». Чудов Ю. М.,
1958 р.

87. Демонтаж пам’ятника Жовтневої революції на майдані в Києві, осінь 1991 р.

88. Проголошення незалежності України. Київ, 24 серпня 1991 р.
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32. Облога монголами міста. Середньовічна мініатюра.

33. Мапа з написом «Львів» (Лемберг).

34. Князь Данило Галицький.

35. Юрій Львович.

35. Зображення середньовічного Львова. Середньовічна гравюра.

36. В’їзд Гедиміна до Києва 1321 р. (малюнок художника ХІХ ст.).

37. Герб Великого князівства Литовського «Погоня».

38. Литовський князь Ольгерд (гравюра 17 ст.).

39. Князь Великого князівства Литовського й Руського Свидригайло Ольгердович. Се-
редньовічна гравюра.

40. Московський лучник. Середньовічна мініатюра.

41. Менґлі I Ґірей (в центрі) зі своїм старшим сином, майбутнім ханом Мехмедом I Ґі-
реєм (ліворуч), та турецьким султаном Баязидом II (праворуч) з турецької мініатюри
16 ст.; кінцівка — битва з татарами (фрагмент середньовічної мініатюри).

42. Козак і козачка, середина XVII ст. Зображення на карті Боплана.

43. Клейноди Війська Запорізького.

44. Король Стефан Баторій. Портрет 16 ст.

45. Козак Мамай. Малюнок 18 ст.

46. Взяття Кафи запорожцями. Гравюра 17 ст.

47. Князь Костянтин Острозький. Портрет 17 ст.

48. Северин Наливайко. Зі старовинної гравюри.

49. Портрет гетьмана Петра Кононовича Конашевича-Сагайдачного, 1622 р. Невідомий
гравер.

50. Лжедмитро І.

51. Михайло Дорошенко. 

52. Портрет Богдана Михайловича Хмельницького, 1663 р. Невідомий (німецький або
австрійський) гравер.

53. Битва під Берестечком. Деталь барельєфа саркофагу короля Яна Казимира.
Скульп тор Ж. Тібо, 1672 р.

54. Тимофій Хмельницький (весільний портрет).

55. Портрет Ніжинського полковника І. Гуляницького. 

56. Гетьман Іван Брюховецький.

57. Портрет гетьмана Петра Дорофійовича Дорошенка. Гравюра Лєрха Йоганна Мар-
тіна, 1674 р.

58. Печатка Війська Запорізького на поч. XVII ст. Гравюра з книги «Верше».

59. Семен Палій.

60. Портрет Гетьмана Івана Степановича Мазепи. З гравюри 1706 р.

61. Пилип Орлик. Портрет 18 ст.

62. Портрет Данила Павловича Апостола. З гравюри між 1727—1734 рр.

63. Портрет запорожця Г. Гамалії; кінцівка — козацька рада на Січі, гравюра XVIII ст.
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64. Іван Гонта.

65. Чорноморський козак, ХІХ ст.

66. Портрет архієпископа Феофана Прокоповича. З гравюри 1772 р.

67. Олекса Довбуш.

68. Печатка Кальміуської паланки Війська Запорізького, XVIII ст.

69. Матрос Петро Кішка. Малюнок 19 ст.

70. Тарас Шевченко. Автопортрет.

71. Демонстрація перед Університетом 1905 р. З. Гржебін. Орел-оборотень, або Політика
зовнішня і внутрішня, 1905 р. Зла сатира на государя та головний символ Росії — дер-
жавний герб (фото).

72. Будинок вчителя у Києві, в якому відбувалися засідання Центральної Ради.

73. Бій під Крутами. Реконструкція 21 ст.

74. Печатка гетьмана Павла Скоропадського.

75. Герб ЗУНР. З марки тих часів.

76. Велика державна печатка УНР.

77. Симон Петлюра.

78. Отаман Зелений.

79. Голодуючі (1932—1933 рр.)

80. Карикатура «Еволюція одного ведмедя» («Вашінгтон Дейлі Ньюс» від 4 грудня 
1939 р. присвятила Сталіну). 

81. Карикатура у британській газеті на пакт Молотова-Ріббентропа (1939 р.): «Любо-
пытно, сколько продлится этот медовый месяц?..».

82. Роман Шухевич.

83. Іван Кожедуб.

84. Палаюче українське село, 1941 р.

85. Радянський плакат часів Великої Вітчизняної війни. Агітвікно № 8, художник
Лит виненко, 1944 р.

86. Плакат «Не болтай. Строго храни военную и государственную тайну». Чудов Ю. М.,
1958 р.

87. Демонтаж пам’ятника Жовтневої революції на майдані в Києві, осінь 1991 р.

88. Проголошення незалежності України. Київ, 24 серпня 1991 р.
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